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La idea del socialismo, obra publicada por Axel Honneth en 2015, suscitd en-
tusiasmo y rechazo a partes iguales entre la critica especializada y, como no
podia ser de otro modo, reavivé el debate en torno a la vigencia del proyecto
socialista y su posible actualizacién. Recuperar el socialismo. Un debate con Axel
Honneth, obra publicada el pasado mes de noviembre por Akal, reproduce una
de estas discusiones al respecto de la propuesta de actualizacién del socialismo
esbozada por Honneth; discusién que tuvo lugar en el I Seminario de Filosofia
Social, celebrado en la Universidad de Granada en enero de 2019, y que reunié
a diversos especialistas de todo el pais.

Coordinada por los profesores Moreno Pestana (Universidad de Grana-
da) y Romero Cuevas (Universidad de Alcald), esta obra se compone de una se-
rie de articulos escritos por los profesores y profesoras Fernando Aguiar, César
Ortega-Esquembre, Francisco José Martinez, Nuria Peist, Fernando Fernindez
Llébrez y Neftali Villanueva Ferndndez, Nuria Sdnchez Madrid y José Antonio
Pérez Tapias, asi como por los mismos coordinadores. Ademis, incluye dos
textos inéditos de Axel Honneth: el primero de ellos es una breve e ingeniosa
respuesta a cada uno de los mencionados articulos y el segundo recoge una
conferencia dada por el propio autor a propésito de la “Viena Roja”. A conti-
nuacion, intentaré ofrecer un breve resumen de cada una de las aportaciones
que configuran esta obra coral junto con la respuesta que obtuvieron de Hon-
neth. Pero antes de ello, y para agilizar la exposicién, quisiera presentar, de
manera esquemdtica, los principales puntos de la argumentacion trazada en La
idea del socialismo.

En esta obra, Honneth hace una lectura critica de la tradicién marxista,
sefalando tres supuestos bésicos erréneos —fuertemente arraigados en la men-
talidad de la sociedad industrial decimondénica—, a saber: el economicismo re-
duccionista que concibe “la esfera econémica como el eje central y tnico lugar
en el que se desarrolla la lucha por la forma adecuada de libertad” (HonNETH
2017, 66); la naturalizacién del proletariado como tnico sujeto revolucionario
real, que posee un interés objetivo en la revolucién; y una concepcién teleols-
gica del proceso de cambio social que hace concebir la revolucién como una



necesidad histérica. Frente a estas tres tesis marxistas cldsicas, el alemdn pone
énfasis en tres puntos: primero, en la necesidad de hacer una diferenciacién de
esferas funcionales en el orden social; segundo, en propiciar el reconocimiento
reciproco en cada una de estas esferas y conforme a su normatividad especifica;
tercero, en concebir esta transformacién no como un proceso revoluciona-
rio histéricamente necesario, sino bajo los términos de lo que el autor llama
un “experimentalismo histérico”. Todo ello orientado a la realizaciéon del que
Honneth considera el principio normativo del socialismo y de la sociedad mo-
derna: la libertad social.

RECONSTRUCCION DE LAS PROPUESTAS

El texto de Fernando Aguiar parte de un experimento mental propuesto
por Gerald Cohen, baluarte del marxismo analitico, consistente en imaginar
cémo se organizarfa un camping socialista y qué principios seguirfa. Aguiar
intenta poner a prueba la plausibilidad de las tesis honnethianas haciendo este
ejercicio y comparando el imaginado camping “Axel Honneth” con otros dos
campamentos, a saber, el descrito por el propio Cohen y el resultante de apli-
car las tesis del tedrico Philippe Van Parijs. Cabe senalar que esta ingeniosa
propuesta analitica agradé, sin duda, a Honneth, pues este se apropia de la
imagen de los campamentos para agrupar las diferentes posturas esbozadas en
el presente tomo, identificando, de esta manera, cuatro campings: un camping
“Honneth”, formado por aquellos que se alinean con las tesis del autor, un
camping integrado por posiciones cercanas al marxismo analitico —en el que
sitla a Aguiar—, un camping marxista “cldsico” y un camping que cierra filas
con los posmarxistas franceses. A lo largo de nuestra exposicién iremos ubican-
do a cada uno de los autores en el camping al que Honneth los adscribe.

Asi pues, Aguiar empieza describiendo los campings “Cohen” y “Van
Parijs”: en el primero, el camping de Cohen, preocupa sobre todo la legiti-
midad de las diferencias en la reparticién del producto social, cuestién que
arraiga en la de la igualdad de oportunidades; por otro lado, Van Parijs, en
su campamento, vela por la libertad individual en la aplicacién del principio
de justicia social. En cuanto al camping “Honneth”, este tiene por bandera,
mids que la implementacién de la justicia distributiva socialista, el mencionado
concepto de libertad social —sistematizado por el autor en E/ derecho de la
libertad [2011]—, cuya aplicacion pasa por la de las tesis que hemos expuesto
mis arriba.

! Traduccién propia.
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Dicho esto, Aguiar procede a valorar el camping de Honneth, y el prin-
cipal déficit que encuentra en este es que si bien el ideal moral de la libertad
social sirve como referente normativo, este “no prescribe cémo actuar de he-
cho” (MoRreNoO PEstaNA y RoMERO CUEVAS 2022, 46), es decir, no establece
con claridad cémo tendria que organizarse la nueva sociedad y cémo harfa
frente a ciertos problemas que surgirian en su desarrollo; cuestién de la que,
por su parte, si se hacen cargo las propuestas de Cohen y Van Parijs. Mds atn,
segin Aguiar cualquiera de estas dos propuestas encajaria bien con la exigencia
normativa del reconocimiento para cada una de las esferas funcionales descritas
por Honneth, y ademds tendria mayor capacidad organizativa y de resolucion
de conflictos que la del autor alemén.

En su respuesta a Fernando Aguiar, Honneth sentencia que “ninguno
de estos esfuerzos puramente normativos bastaria para volver a electrizar a las
masas’ (MORENO PestaNa y RoMErO CUEvas 2022, 303), refiriéndose a las
propuestas de los marxistas analiticos. Si de lo que se trata es de insuflar nueva
vida al socialismo, estas tentativas basadas en elucubraciones y experimentos
mentales no logrardn calar en las clases populares; por el contrario, habria que
apelar a las intuiciones normativas y a los procesos reales de cambio basados en
el ideal de libertad social, en el que se fundamenta la sociedad moderna —es-
trategia que ¢l denomina “reconstruccién normativa’—.

Por su parte, la aportacién de César Ortega-Esquembre analiza el de-
sarrollo de la fundamentacién de la teorfa social de Honneth a lo largo de su
trayectoria, ubicindola siempre dentro del marco de la “critica inmanente” que
caracteriza el proceder de la Teorfa Critica. Ortega distingue dos estrategias de
fundamentacién para la critica honnethiana que marcarfan dos fases diferen-
ciadas en el pensamiento del autor.

La primera, a la que denomina “anticipacién contrafictica de la sociedad
emancipada”, empleada paradigmdticamente en la obra de referencia de Hon-
neth, La lucha por el reconocimiento [1992], consiste en fijar como modelo a
seguir en la critica y transformacion de la sociedad la imagen de una sociedad
en la que se ha alcanzado un estadio ideal del desarrollo del reconocimiento
reciproco. La segunda, denominada por el propio Honneth “reconstruccién
normativa’ en E/ derecho de la libertad y empleada en La idea del socialismo,
pretende superar las teorias de la justicia @ priori para “esbozar una teoria de la
justicia a partir de los requisitos estructurales mismos de las sociedades actua-
les” (HONNETH 2014, 16).

Ante la pregunta que da nombre a su articulo, a saber, ;qué cuenta como
progreso en este modelo de reconstruccién normativa empleado en La idea del
socialismo?, la respuesta parece clara: Honneth toma de John Dewey la idea de
que aquello que cuenta como progreso es siempre la transformacién social que



contribuye a “la supresién de las barreras que impiden la comunicacién entre
los sujetos para resolver cooperativamente sus problemas” (MoRreNO PEsTANA
y RoMErO CUEVAS 2022, 72). Sin embargo, Ortega observa que hay aqui un
punto que deberia ser aclarado, y es que en esta férmula queda por determinar
si las medidas que contribuyen al progreso son aquellas que han sido consen-
suadas en un contexto de comunicacién sin barreras o, por el contrario, aque-
llas que derrumban dichas barreras sin haber sido necesariamente disefiadas y
elegidas en un proceso de deliberacién libre y piblico. En su respuesta, Hon-
neth, que no duda en identificar a Ortega como un miembro de su campamen-
to y en adherirse a su andlisis, no parece dar una respuesta clara a esta cuestion.

En su texto Francisco José Martinez esgrime, bdsicamente, dos criticas a
la propuesta de renovacién del socialismo de Honneth. En cuanto a la primera
critica, el autor sostiene que los tres supuestos bésicos del marxismo que son
identificados y sefialados como inconsistentes por Honneth son una genera-
lizacién vana y no dan cuenta de la complejidad y la diversidad de posturas
en el seno de la tradicién marxista: primero, tildar de economicista a la tota-
lidad de la tradicién marxista occidental supone ignorar y desmerecer “todos
los esfuerzos que desde Engels hasta Althusser se han hecho para evitar un
crudo sociologismo y un determinismo econémico rigido en la explicacién
de la historia” (MoreNO PEsTaNA y RoMERO CUEVAS 2022, 86); segundo, el
socialismo marxista no parte de la idea de una clase revolucionaria ya dada y
predispuesta a la lucha, sino que, por el contrario, pretende formarla a través
del desvelamiento de su condicién de oprimida, por lo cual se trata de un
“constructivismo politico”; por ultimo, la idea de la necesidad histérica de la
revolucién fue abandonada por grandes tedricos marxistas del siglo xx como
Gramsci, Benjamin o Lukdcs.

En lo que respecta a la segunda critica, Martinez le reprocha a Honneth
que este lleva a cabo una “idealizaciéon del conflicto social” (MORENO PESTANA
y RomERO CUEvVAS 2022, 82), sustituyendo los intereses materiales por los
sentimientos morales como motor del conflicto y de la cooperacién. Honne-
th, que adscribe rdpidamente a Martinez al campamento marxista “clésico”,
responde exclusivamente a esta dltima critica, dejando de lado la primera: el
alemdn muestra su sorpresa ante las acusaciones de “utopista’ y de idealista,
pues considera haber manifestado su adhesién a la idea pragmatista de un “ex-
perimentalismo histérico” frente a los grandes proyectos politicos modernos,
por un lado, y, por otro, deja claro que, como ya expuso en ;Redistribucion o
reconocimiento? (2006), obra que recoge un debate entre él y Nancy Fraser, “un
reconocimiento que no se toma en serio lo material y la redistribucién solo
consta de palabras que no se traducen en actos” (MORENO PEsTANA y ROMERO
Cugvas 2022, 307).
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En cuanto a la aportacién de Nuria Peist, esta expone una critica del
proyecto socialista de Honneth desde la éptica del campo social del sociélogo
francés Pierre Bourdieu. El autor alemdn, dice Peist, no tiene en consideraciéon
esta nocién de campo social, definida como “un sistema de relaciones de po-
siciones definidas por la posesién o desposesién de distintos tipos de capital”
—econdmico, social, cultural o simbdlico— (MoRreNo PEstaNa y RoMERO
Cuevas 2022, 109). Los campos, espacios socialmente diferenciados y atra-
vesados por relaciones de poder, existen y se reproducen mediante habitus,
esto es, mediante la interiorizacién de las estructuras de poder que genera una
disposicién en los gustos, capacidades, pensamientos, actos...; y mediante el
mero interés, es decir, la pulsién a participar en el “juego”.

Esta teoria del campo social contravendria, entonces, la imagen hon-
nethiana de una sociedad dividida en esferas funcionales, en la que las ins-
tituciones del reconocimiento garantizan una comunicacién y participacion
genuinas, puesto que los ciudadanos, con sus intereses, prdcticas y elecciones,
estarfan reproduciendo las desigualdades estructurales en las que se han sociali-
zado. Frente a esta critica, que califica de “determinista sociolégica” y enmarca
en el campamento posmarxista, Honneth apela a la “plasticidad constitutiva
de los intereses” (MoRENO PEsTANA y RoMERO CuUEVAS 2022, 309), es decir,
al hecho de que estos no son inalterables y que, como él mismo sostiene en su
obra, se tratarfa de reorientarlos mediante un proyecto socialista convincente.

La extensa aportacion de José Luis Moreno Pestana pretende ser una
defensa de la propuesta honnethiana de considerar el mercado como una ins-
titucién del reconocimiento, muy criticada por ciertos sectores. Este deja cla-
ro, en primer lugar, que el mercado que presenta Honneth no se trata de un
mercado capitalista al uso, sino que exige que los individuos que en ¢él parti-
cipen lo hagan libremente, lo cual requiere pensar en ciertas instituciones que
contribuirfan a ello: instituciones que eviten la explotacién, que garanticen el
reconocimiento simbélico y econémico del trabajador y que regulen o incluso
prohiban la libre circulacién de algunos bienes.

Por otro lado, el autor, buen conocedor de la tradicién marxista occi-
dental, trae a colacion algunas figuras que, en su momento, defendieron seria
y rigurosamente la plausibilidad del socialismo de mercado como alternativa
al socialismo real tras el fracaso de este tltimo —figuras como Roemer, Black-
burn o Castoriadis—, y atiende a algunas de las cuestiones que se plantearon
en el debate para justificar la superioridad del mercado frente a la planificacién,
a saber: la agilidad a la hora de aportar informacién sobre las necesidades de los
consumidores, la capacidad de motivacién de los actores econémicos y el tipo
de sujeto moral que estd a la base de cada uno de estos sistemas. Ademds, Mo-
reno cuestiona abiertamente la lectura que hace Honneth de Marx —segtin la



cual Marx asimilarfa mercado a capitalismo— y reivindica a este dltimo como
una figura que “podria fortalecer el proyecto filoséfico de Honneth” (Moreno
PestaNA y RoMERO CuUEVAS 2022, 148). Honneth, por su parte, incluye a
Moreno en el camping marxista y se muestra escéptico respecto de esta lectura
de Marx.

Contrario a esta defensa del mercado se muestra, en cambio, José Ma-
nuel Romero Cuevas, quien en su intervencion elabora una tenaz critica contra
la filosofia del socialismo de mercado de Honneth. Por un lado, el autor senala
lo contraintuitivo e incluso contradictorio que resulta sostener que en la 16gica
de mercado hay una base moral y una tendencia al reconocimiento y, al mismo
tiempo, considerar la necesidad de instituciones externas que intervengan en
este para evitar las desigualdades e injusticias que tiende a generar la 16gica
mercantil misma; esto probaria que el mercado no contiene potencial norma-
tivo alguno y que la imagen que ofrece Honneth de ¢l estd ideolégicamente
distorsionada, apuntando asi a un déficit critico en su obra. Por otro lado, Ro-
mero Cuevas impugna la lectura que hace Honneth de Marx y que, segtn él,
le conduce a adoptar posturas profundamente antimarxianas e idealistas: es el
rechazo del determinismo econémico y de la lectura totalizante del fetichismo
de la mercancia lo que lleva al autor a sostener que la transformacién social estd
guiada histéricamente por un vector moral —la lucha por el reconocimien-
to— y que el mercado es una potencial institucién del reconocimiento que
puede ser aislada de la légica del fetichismo.

Paradéjicamente, Honneth, que habia adscrito a Moreno Pestafa al
campamento marxista aun cuando este suscribia su propuesta, considera que
Romero Cuevas forma parte de su camping. Sea como sea, el alemdn reco-
noce la profundidad de su critica y da tres réplicas: primero, que al hablar de
la promesa interna del mercado no se referiria, en ningtin caso, al mercado
capitalista; segundo, que a pesar de que es cierto que el mercado requiere de
instituciones reguladoras externas su promesa normativa se mantiene, pues, de
alguna manera, sus principios exigen que se dé una competencia equilibrada,
leal, justa; tercero, que nunca ha considerado el mercado como la institucién
definitiva para la realizacién del ideal de la libertad social en la esfera econdémi-
ca, aunque si reconoce cierto potencial en ella.

Por su parte, el texto de Fernando Ferndndez Llebrez y Neftali Villa-
nueva Ferndndez parte de la idea de que la discusién en torno a los principios
normativos de un movimiento social no solo es innecesaria, sino que puede re-
sultar un lastre para el desarrollo de este e incluso llegar a paralizarlo, dado que
un desencuentro entre dos posturas normativas diferentes parece no tener fécil
solucién. Los autores pretenden reivindicar el cardcter espontdneo y dindmico
de los movimientos sociales en sus inicios, frente a la exigencia de Honneth
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de darles un “sentido normativo orientador” (HONNETH 2017, 19). Para ello
se basan en la tesis, ampliamente sostenida dentro del campo de la semdntica
de los usos evaluativos y normativos del lenguaje —por filésofos como G. E.
Moore o Wittgenstein—, de que “evaluar algo como mejor que otra cosa es
radicalmente distinto a decir que es mejor respecto a determinados estdndares”
(Moreno PestaNa y RomerO CUEVAS 2022, 216). Es decir, que si bien es
obvio que dichos movimientos guian su accién en base a criterios morales y
politicos, no hace falta entablar una discusién en torno a estos en cada toma
de decision, sino que se presupone un consenso minimo, “un lecho de cosas
que creemos [...] y que ademds creemos en comin” (MoReNO PEsTaNA y Ro-
MERO CUEVAS 2022, 219), que permite comunicarse y decidir, como sostiene
Wittgenstein.

Asi pues, los autores proponen valorar los movimientos sociales no en
base a su lucidez normativa sino, siguiendo al sociélogo Charles Tilly, por su
potencial democratizador, es decir, por la forma en que contribuyen a la am-
pliacién de la participacién ciudadana al organizar y dirigir una reivindicacién
colectiva especifica contra las autoridades, lo cual es propio de las culturas de-
mocrdticas potentes. Frente a esta postura —ubicada en el camping postmar-
xista—, Honneth remarca la necesidad, llegado cierto punto en el desarrollo de
un movimiento social, de reflexionar sobre sus estdandares, institucionalizarse
y estabilizarse, bajo la amenaza de perder fuerza y echar por tierra todos sus
logros una vez aplacado el impetu incendiario y reivindicativo de los inicios.
Ademds, el alemdn sehala que el criterio propuesto por Tilly no se hace cargo
de los avances de un movimiento social en materia econdémica y de relaciones
personales.

Elarticulo de Nuria Sinchez Madrid sugiere que el giro pragmatista en el
pensamiento de Honneth acerca peligrosamente su filosofia al “déficit sociol¢-
gico” que él mismo advirtié hace tres décadas en el formalismo habermasiano.
Segin Sdnchez Madrid, la tesis —importada de Dewey— de la destruccién de
las barreras para la comunicacién como criterio politico no se hace cargo de “la
produccién neoliberal de estados emocionales o de opinién aparentemente ho-
mogéneos” (MORENO PEsTaNA y RoMERO CUEVAS 2022, 238), que distorsiona
completamente dicha comunicacién y pone en duda, por tanto, la validez de
dicho criterio. Asi mismo, en la linea de los textos de Nuria Peist y de Romero
Cuevas, la autora apunta a que Honneth se muestra excesivamente optimista
respecto del potencial normativo y emancipador de las instituciones modernas,
pasando por alto que las exigencias de reconocimiento estdén mediadas por fac-
tores alienantes como la pertenencia a un campo social o la “implantacién de la
ratio neoliberal” (MorenoO PestaNa y RomERO CUEVAS 2022, 257), de forma
que se podria tachar la propuesta del alemdn de ideolégica.
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De esta forma, la cuestidn seria, entonces, como combatir la alienacién y
hacer emerger el descontento de los subalternos en el dmbito institucional para
obtener una imagen no distorsionada de la sociedad. A este respecto, Honneth
—quien sitta a Sinchez Madrid en el camping postmarxista— replica que los
efectos de las imdgenes ilusorias generadas por el neoliberalismo pueden ser
ficilmente revertidos mediante un proyecto politico potente, un movimiento
social ilusionante o un lider carismdtico.

Por dltimo, en su aportacién, José Antonio Pérez Tapias esgrime una
critica contra el populismo laclauniano y ve en la propuesta de Honneth una
alternativa cabal de renovacién del proyecto socialista. El populismo, senala
Pérez Tapias, es una forma emotivista e irracionalista de hacer politica que
surge en democracia en momentos de inestabilidad y agitacién social; solo mds
adelante ha sido reivindicado por Ernesto Laclau como estrategia politica para
el socialismo. Sin embargo, segtin el autor, el triunfo del socialismo se cons-
truird siempre sobre una ciudadanfa critica, racional y solidaria, y no sobre una
masa exaltada; es por ello que, antes que la causa populista, hay que reivindicar
un republicanismo renovado, pluralista, post-hegeménico y racional. De esta
manera, como deciamos, el proyecto honnethiano encajaria perfectamente con
las exigencias de Pérez Tapias y, en su respuesta, Honneth suscribe todo lo
dicho por este, aunque, a pesar de ello, lo ubica en el camping postmarxista.

CONCLUSION

Como hemos podido ver, en esta obra colectiva se despliegan argumen-
tos de toda indole que cuestionan muy atinadamente, a la vez que ponen en
valor, el proyecto de actualizacién del socialismo esbozado por Axel Honneth.
El debate, ni mucho menos cerrado, cobra mds interés atin al contar con una
respuesta del propio Honneth a cada uno de los participantes, permitiendo ver,
de este modo, en qué puntos se hace fuerte la filosoffa del aleman y dénde fla-
quea. Personalmente, considero de especial valor los argumentos que senalan a
un déficit analitico y socioldgico en la propuesta honnethiana, aparentemente
ciega respecto de las relaciones de poder y los mecanismos alienantes que sub-
yacen en el inconsciente de la sociedad moderna, puesto que dan con un punto
sensible que mereceria mayor discusion, para la cual podrian ser de interés las
teorfas criticas de autores como Foucault, Butler o Zizek.

CarLos Boix
Universitat de Valencia

192



REFERENCIAS

HoNNEeTH, A. 2014, El derecho de la libertad, Buenos Aires / Madrid: Katz Edi-
tores.

HonNETH, A. 2017, La idea del socialisme. Assaig d'una actualitzacid, Valencia:
Institucié Alfons el Magnanim-CVEL

MoreNo PEstaNa, J. L. y Romero Cuevas, J. M. (coord.). 2022, Recuperar el
socialismo. Un debate con Axel Honneth, Madrid: Akal.

193



