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“sApreciamos la verdad en nuestro tiempo? ;La aprecian los medios de co-
municacién? ;Apreciamos los ciudadanos y los medios a la democracia? ;Ha
triunfado la posverdad?”

El intento de dar respuesta a estas cuatro preguntas es el motor que mue-
ve el libro de Enrique Herreras, el cual desde un acercamiento al mundo del
periodismo, no como alguien ajeno al mismo, pero si desde una cierta distan-
cia (él mismo se define como un filésofo moral y politico en la corte del perio-
dismo), analiza el fenémeno de la posverdad en el dmbito de la informacién e
intenta dar unas pautas éticas que puedan iluminar la realidad y encaminarla
hacia los pardmetros de una democracia real, vivida y no solo promulgada
formalmente.

Este acercamiento a una sociedad de la informacién lo mds democrdtica
posible, se desarrolla en lo que el autor denomina “cuatro columnas”, siguien-
do el argot periodistico. En la primera de ellas, de corte analitico, se nos pre-
senta un estado de la cuestién acerca de cémo la posverdad ha campado a sus
anchas tanto en los medios de informacién de masas como en la sociedad en
general. En las dos siguientes, con un tono mucho mids sintético y propositivo,
se delinean lo que podria ser una filosofia de los medios de comunicacién y una
ética de la profesion periodistica, asi como de las empresas de la informacién.
Por dltimo, Herreras se centra en su propuesta, la democracia deliberativa,
exponiendo un breve programa que desvela cémo este modelo puede superar
las deficiencias de nuestras democracias y convertirse en el horizonte de una
préctica del periodismo que pueda superar las trampas a las que se ve abocado
a causa de la normalizacién de la posverdad.

Desde que se convirtiese en la palabra del ano de 2016, y su introduccién
en el diccionario, el neologismo “posverdad” se ha convertido en un término
no solo cotidiano, sino hasta valorado en exceso y utilizado hasta la saciedad.
Tras el “final de los grandes relatos” de Lyotard, y la “sociedad liquida” de Bau-
man, parece haber irrumpido con fuerza la “posverdad” como el denominador
comun que define nuestra época. Todo parece posverdadear, todo es suscep-
tible de ser libremente interpretado, sin criterio, sin una necesaria referencia
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a la realidad, todo parece poder ser dicho de otra forma, o todo parece ser
puesto en entredicho aludiendo a los sentimientos que provoca en el sujeto y
sus creencias personales. Los hechos objetivos influyen menos en la opinién
publica que las emociones propias y las creencias personales. Asi, la posverdad
se ha asumido como un concepto filoséficamente relevante y una caracteristica
esencial de este mundo nuestro dominado por la red y la hiperinformacién.

Pero ;qué es en realidad la posverdad? A fuerza de utilizarla para casi todo
lo que tiene que ver con la informacién, parece haberse convertido en un sig-
nificante sin significado, arrasando a su vez con toda referencia a una realidad
contrastable. No obstante, Enrique Herreras se resiste a aceptar el imperio de
la posverdad como caracteristica propia de los tiempos que corren y, parafra-
seando al Lipovestky, mantiene que la posverdad es la mentira, sin disimulo, sin
mala conciencia. Desde este presupuesto, se recorren los lugares comunes del
mundo de la informacién actual: la irrupcién de Internet, la globalizacién, la
democracia monitorizada, la tirania de servir a los gustos del publico, la espec-
tacularizacién de los medios, el fenémeno de los bulos y las fake news, y cémo
no, la capital importancia de los big data y la posibilidad de controlar (crear) la
opinién publica. Toda esta es la temdtica de la primera parte del libro, la cual
ocupa buena parte de este, y que concluye con una licida reflexién sobre los
populismos. Los medios son en gran parte responsables de la polarizacién de la
sociedad, ya que impulsan sentimientos negativos hacia el adversario politico.
La polarizacién, desgraciadamente da muchos titulares, pero este juego perver-
$0, a la larga (o no tan larga) puede ser perjudicial para la democracia, ya que es
el caldo de cultivo de los populismos, los cuales se valdrin de todos estos me-
canismos que los medios ponen a su alcance para hacer creer, mejor, para hacer
sentir, que el mundo real no es complejo y que tiene soluciones simples. Pero
la realidad siempre es compleja, y las soluciones simples no existen. Utilizando
una vastisima bibliografia, se nos va guiando por un paisaje que puede ser deso-
lador e incluso distépico, desde los diferentes puntos de vista de los especialistas
que se van citando. Sin embargo, la visién de Enrique Herreras no nos adentra
en el pesimismo, sino que llega a articular todas las perspectivas con las que
trabaja para llevarnos a un punto desde el que sea posible la esperanza. El mejor
antidoto contra la posverdad no es otro que recuperar el norte democrtico,
dejar de hablar de incertidumbres y volver a poner en el centro de nuestras cer-
tidumbres la justicia, “porque si no es asi, reinardn otras certidumbres”.

En su segunda columna, Enrique Herreras formula lo que podria ser una
filosoffa de los medios de comunicacién. Contrasta dos posturas ampliamente
extendidas, el objetivismo y el relativismo posmoderno, las cuales considera
insuficientes en sus planteamientos. El anhelo de llegar a la pura objetividad
marcada por la neutralidad informativa se considera como ilusoria, ya que es
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imposible el posicionamiento del que informa. Esta postura, influenciada por
el positivismo, parte del prejuicio realista que cree poder alcanzar una verdad
tnica e indiscutible, pero que olvida que los acontecimientos siempre son con-
tados por alguien, por un sujeto que, como tal, siempre estd situado. El proble-
ma aqui no consiste en estar situado, sino en no confesar la posicién de la que
se parte y sin embargo dejar que influya a la hora de seleccionar los hechos. El
relativismo, por su parte, desintegra cualquier forma de objetividad; se inventa
la férmula de que lo mejor es ofrecer todas las versiones posibles y que cada lec-
tor u oyente elija la que mds le convence. Ahora bien, esta visién de la verdad
deviene en cinismo, disolviendo la unidad de la razén en las diferencias de for-
ma que sea imposible un minimo de unidad racional que pueda fundamentar
la pluralidad de las formas de vida, como bien nos recuerda Habermas. Ante
la insuficiencia de ambos modelos, se nos presenta el perspectivismo como
una feliz respuesta. Con base en el pensamiento de Nietzsche y, sobre todo, de
Ortega y Gasset, fluye la idea de que estar situado es una forma de estar en la
verdad, una verdad que no es Unica ni indiscutible, que es complementaria de
otros puntos de vista y que permite el didlogo entre diferentes enfoques, sin
que esto signifique necesariamente confrontacién ni polarizacién. El perspec-
tivismo filoséfico nos permite intermediar en la dicotomia entre periodismo
objetivista y posmoderno.

En la tercera parte nos adentramos en el terreno de las éticas aplicadas,
dmbito desde el cual se ensaya una ética de la informacién, una ética de la
empresa informativa y una ética de la profesién periodistica. La ética, desde el
punto de vista del autor, es necesaria para orientarse y para criticar la realidad.
Desde estos pardmetros, el periodismo, como actividad, puede ser susceptible
de iluminacién y de critica desde unos planteamientos éticos. Conviene hacer-
se la pregunta “;para qué el periodismo?” y conviene que la respuesta parta de
la necesidad de informar en un mundo plural. Esta pregunta nos llevard a nue-
vas preguntas que hay que responder: ;como perfilar la dimensién politico-so-
cial de la informacién periodistica, tomada esta como un asunto relacionado
con la calidad de la democracia? ;Cémo puede un periodismo entendido como
negocio al servicio de intereses concretos representar un papel institucional
casi publico? Todas estas preguntas requieren de respuestas éticas, ya que los
medios son esenciales para fomentar hdbitos de vida. También estas preguntas
requieren de una practica ética del ejercicio del periodismo, ya que la profesion
periodistica es parte de un engranaje en el que se encarna una responsabilidad
publica, que estd al servicio del derecho que tiene la ciudadania a la informa-
cidn, el cual estd intimamente relacionado con el ejercicio de la libertad.

Por dltimo, como horizonte al que se dirige toda la reflexién del libro,
se esboza el papel de los medios en una democracia deliberativa. Desde una
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postura manifiestamente influida por el pensamiento de Adela Cortina, se
apuesta por la democracia deliberativa como modelo capaz de dar respuesta
a los interrogantes que surgen en las democracias liberales-sociales. La poli-
tica parlamentaria consiste en el ejercicio de la palabra y, en este sentido, la
democracia deliberativa supone un intento de revitalizar la democracia repre-
sentativa, haciéndola mds participativa, pero superando los grandes problemas
que supone una democracia directa —principalmente su posible deriva hacia
modelos de corte populista—. Para deliberar correctamente se precisa de una
buena informacién, de buenos debates y no solo de relatos sensacionalistas que
busquen manipular desde la emotividad la opinién publica. Los nuevos mode-
los de la informacién abren un abanico de posibilidades que pueden favorecer
la deliberacién, aunque también pueden llevarnos a todo lo contrario. De ahi
la importancia de comprender correctamente el modelo deliberativo-comuni-
cativo. La tesis que se defiende es que la democracia serd méds profunda, mds
deliberativa, cuando la formacién de la opinién piblica se produzca a partir
de una informacién de calidad, una informacién que, por tanto, sepa discer-
nir entre la verdad y la posverdad, como clave para generar unas condiciones
favorables de libertad. Se trata, parafraseando a Machado, de buscar de forma
deliberativa una verdad que concierne a todos, “tu verdad no, la verdad”, y es
que a ojos de Enrique Herreras, la verdad sigue siendo una buena alternativa,
porque de lo contrario pierde la democracia y gana el populismo, que es justo
lo que la posverdad esconde.
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