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Presentacion.
Las definiciones persuasivas
segin Charles L. Stevenson

EL FILOSOFO NORTEAMERICANO CHARLES LESLIE STEVENSON (1908, Cin-
cinnati, Ohio — 1979, Bennington, Vermont) es conocido principalmen-
te por formular y defender una concepcién emotivista del lenguaje ético y,
mds concretamente, por ofrecer una explicacién del desacuerdo ético compa-
tible con la tesis bdsica emotivista que los juicios éticos no describen o repre-
sentan hechos del mundo sino que expresan los sentimientos de aprobacién o
desaprobacién de quien emite dichos enunciados. La formulacién mads siste-
madtica de su andlisis del desacuerdo ético se encuentra en la obra Ethics and
Language (New Haven, Yale University Press, 1944), aunque su origen puede
rastrearse en sus ensayos publicados en la década de los anos treinta, muchos
de ellos incluidos posteriormente en la compilacion Facts and Values: Studies
in Ethical Analysis (New Haven, Yale University Press, 1963).

El analisis del desacuerdo ético es, obviamente, un tema filoséficamen-
te relevante en si mismo, pero se torna un tema critico para aquellos que,
como Stevenson, defienden una concepcién emotivista del lenguaje ético. La
tesis principal del emotivismo metaético es, como ya dije, la afirmacién que
los juicios éticos no describen el mundo sino que expresan los sentimientos
de aprobacién o desaprobacién de quien emite dichos enunciados. Asi, por
ejemplo, de acuerdo con el emotivismo, cuando emitimos juicios éticos del
tipo “Robar es (éticamente) incorrecto”, no estamos describiendo ninguna
propiedad moral predicable del acto de robar que lo haga éticamente inco-
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rrecto, sino que estamos, simplemente, expresando nuestra actitud personal
de desaprobacién hacia el acto de robar. Esto implica, entre otras cosas, que
el desacuerdo ético no involucra ninguna diferencia respecto a si un deter-
minado acto es, de hecho, éticamente correcto o incorrecto, sino solamen-
te la expresién de preferencias personales distintas. Es decir, y volviendo al
ejemplo anterior, si decimos “Robar es (éticamente) incorrecto” y alguien
nos responde que “Robar es (éticamente) correcto”, quien nos responde asi
no estd realmente negando la afirmacién que el acto de robar es (éticamente)
incorrecto sino que estd solamente expresando su actitud personal de aproba-
cién respecto al acto de robar.

El problema para el emotivismo es que no dirfamos que nuestras dis-
cusiones éticas son una mera contraposicion de preferencias personales, pues
éstas parecen centradas en resolver si un acto dado es (éticamente) correcto
o incorrecto. De hecho, parece claro que cuando entramos en una discusién
estamos asumiendo, de una manera mds o menos implicita, que podemos
convencer a nuestro oponente y que, en caso de que lo convenzamos, éste
dejard de lado su posicionamiento inicial y aceptard el nuestro. Es dificil en-
tender por qué entrariamos en ninguna discusion, ya sea ética o de cualquier
otro tipo, si creyéramos que no podemos convencer a nuestro oponente o si
pensdramos que, atin convenciendo a nuestro oponente, éste no abandonaria
su planteamiento inicial. Es decir, no parece que discutamos con el tnico
propdsito de expresar nuestras preferencias personales sino con el objetivo
primario de negar las opiniones de nuestro oponente y convencerle de las
nuestras. El reto para el emotivista es, pues, ofrecer un anilisis del desacuerdo
ético que explique por qué parece que estemos contradiciéndonos si en reali-
dad sélo estamos expresando distintas preferencias personales.

La explicaciéon del desacuerdo ético ofrecida por Stevenson pasa por
distinguir entre dos tipos de significado: el llamado significado emotivo y el
denominado significado conceptual. El primero refiere a la propiedad dis-
posicional de un término a generar un determinado rango de emociones en
quienes usan o reciben dicho término, mientras que el segundo refiere a la
propiedad disposicional de un término a generar procesos mentales cogni-
tivos como puede ser la formacién de creencias. Es importante mencionar
que estos dos tipos de significado, aunque diferenciables entre si, no son, de
acuerdo con Stevenson, mutuamente excluyentes y pueden darse ambos al
mismo tiempo en un mismo término.

La distincién entre significado emotivo y significado conceptual per-
mite a Stevenson distinguir dos tipos de desacuerdo ético: el desacuerdo en
interés y el desacuerdo en creencia. El desacuerdo en interés refiere a una
contraposicién de intereses que no pueden ser satisfechos al mismo tiempo,
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mientras que el desacuerdo en creencia refiere a una contraposicién entre
creencias que no pueden ser ambas verdad al mismo tiempo. Es decir, el
desacuerdo en creencia es un desacuerdo acerca del valor de verdad de una
descripcién de como es de hecho el mundo, mientras que el desacuerdo en
interés es un desacuerdo entre distintas formas de valorar el mundo.

Es de una importancia fundamental identificar en qué tipo de des-
acuerdo estamos inmersos si queremos encontrar un método adecuado de
resolverlo. El desacuerdo ético, dice Stevenson, es primariamente un des-
acuerdo en interés, pero dado que, de acuerdo con Stevenson, los intereses y
las creencias pueden influenciarse mutuamente, hay ocasiones en que el des-
acuerdo en interés estd basado en un desacuerdo en creencia. El método em-
pirico es util para resolver el desacuerdo ético sélo en caso de que éste se base
en un desacuerdo en creencia. Esto puede suceder de diversos modos, siendo
el principal el de mostrar que un determinado acto tiene alguna consecuencia
fictica hacia la que tanto nosotros como nuestro oponente tenemos el mismo
interés. En cambio, si el desacuerdo ético es puramente un desacuerdo en
interés y no depende, por tanto, de ningin desacuerdo en creencia, el mé-
todo empirico carece de utilidad. Esto no quiere decir, sin embargo, que el
desacuerdo en interés no pueda ser resuelto por otros medios. Uno de estos
medios es el uso de definiciones persuasivas, mediante las que se otorga un
nuevo significado conceptual a un término ya en uso manteniendo su signi-
ficado emotivo original.

El ensayo “Definiciones persuasivas”, publicado originalmente en 1938
y que se ofrece aqui por vez primera en lengua castellana, se enmarca, pues,
en esta explicaciéon mds general del desacuerdo ético y la distincién entre
significado emotivo y significado conceptual —lo que Stevenson en este en-
sayo denomina “la correlacién entre terminologia e intereses’—. Con todo,
es importante enfatizar que las definiciones persuasivas no son exclusivas del
dmbito ético y, sobre todo, que si bien el andlisis que ofrece Stevenson de las
definiciones persuasivas puede incrementar la coherencia de la tesis emotivis-
ta, su andlisis es independiente tanto de la aceptacién de la tesis emotivista
como de su teoria disposicional del significado. El andlisis de Stevenson sd/o
requiere de aceptar que la carga evaluativa que acompana ciertos términos
puede resistir un cambio en su significado fictico o proposicional. En cual-
quier caso, la importancia fundamental del ensayo de Stevenson se encuentra
en que éste es el primero en senalar, con absoluta claridad, el fenémeno de
las definiciones persuasivas. Es por ello que, atin si por alguna razén encon-
trdramos el andlisis de Stevenson inadecuado o incompleto, su ensayo sigue
siendo, a dia de hoy, el mejor punto de partida para el estudio de las defini-
ciones persuasivas.
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Nota sobra la edicion

Para la traduccién de “Persuasive Definitions” se ha usado el texto recopi-
lado en Facts and Values: Studies in Ethical Analysis (New Haven, Yale University
Press, 1963, 32-54). Esta edicién incluye muy ligeras modificaciones por parte
del propio autor respecto al texto original publicado en el nimero 47 de la
revista Mind (1938).

Se incluyen dos tipos de notas a pie de pdgina. Las que siguen la nume-
racién ardbiga son originales de Stevenson; las que van marcadas con asterisco
son del traductor.
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