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Amb la Modernitat sengega el temps de la critica, que és erigida com a ins-
tancia fonamental del pensament; ara bé, en el mateix moviment, la critica,
forcosament, prendra com a objecte a la propia Modernitat. El diagnostic actual
d’aquesta parella conceptual és el que convoca les diferents intervencions que
compila el llibre editat per Faustino Oncina Coves que aci ressenyem, Critica
de la Modernidad. Modernidad de la critica, que troben la seua base en comuni-
cacions d’un congrés homonim. La inspiracié d’aquestes dues veus —“critica”
i “Modernitat—, ens assenyala Oncina aclarint I'enfocament del diagnostic, la
localitzem en el diccionari Conceptes historics fonamentals. Léxic historic del llen-
guatge politicosocial a Alemanya editat per Werner Conze, Otto Brunner i Re-
inhart Koselleck, titol fonamental de la historia conceptual [Begriffsgeschichte].
Tanmateix, els diccionaris historico-conceptuals canonics requereixen d’una ac-
tualitzacié: bona part del nostre patrimoni lingiiistic ja no hi queda consignat.
Inscrit en tan ambicids projecte actualitzador, aquest volum retrata la tempta-
tiva d’una historia conceptual renovada d’alambinar el concepte de critica —i
el seu vincle “critic” amb la Modernitat— en dialeg amb diverses perspectives
amb avalada experi¢ncia en 'esmentada problematica. Es tracta d’un text real-
ment plural. El lector notara les evidents discordances, tant de punt de partida
com d’objectius, entre els diferents autors. Tanmateix, lluny de constituir un
punt feble, aquest caracter virolat del conjunt d’aportacions mostra la comple-
xitat i les contradiccions del propi objecte.

Passem ara a presentar els capitols. Seguirem, per guiar-nos, un fil argu-
mental que els fara apareixer en un ordre diferent al del llibre.

Precisament del caracter amfibologic del concepte de “critica” parteix
Oncina en el capitol inaugural amb la intencié de fer un exercici clarificador.
Delimita, en primer lloc, les diverses accepcions de la “critica” i, seguidament,
configura els distints aspectes de la “critica de la ideologia”. Aquest exercici
li permet, a banda de situar la problematica, apuntar a la idoneitat de Kose-
lleck: en ell trobem, en les seues nocions o connotacions, la pluralitat reunida
sota ambdds conceptes. Es per aixd que la variant koselleckiana de la historia
conceptual sera la més fructifera. Oncina esclareix en primer lloc I'as que fa
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Koselleck de la critica a Critica i crisi, la seua tesi doctoral. Vinculada a la in-
escindible parella, la “crisi”, la critica apareix aci concebuda com la forma que
pren el pensament en la Il-lustracié. La critica també compareix en I'elabora-
cié metodologica del lexic Conceptes historics fonamentals, en la primera de les
pautes metodologiques que enumera Koselleck, la “critica historica”. També
anomenada “critica de fonts”, aquesta es proposa elucidar els conceptes d’'un
temps determinat no només semanticament, siné també pragmatica. Segui-
dament, tot i que la qiiesti6 ja estd inoculada des de l'inici, Oncina assenta
les bases per a assajar el dialeg entre la Historia conceptual i la critica de la
ideologia. Lemfasi es col-loca en la koselleckiana caracteritzacié dels conceptes
com a indicadors d'experiéncies i factors d’expectatives, aixi com el seu precepte
d’indagar els estrats semantics dels conceptes vinculant-los amb la dimensié
pragmatica del seu Gs. Seguint I'estela de I'tltim Koselleck, conclou Oncina,
la historia conceptual pot exercir-se avui com a critica ideologica de les noves
formes de mixtificacié —desincronitzacié de les esferes socials i aparicié en la
contemporaneitat d’alldo no contemporani com a mercaderia—.

També Ernst Miiller, al segon capitol, tracta d’escatir la forma en que la
critica és posada en moviment en la historia conceptual. La trobem en la seua
primera i més basica tasca, en el metode “historico-critic” (hi al-ludiem amb
Oncina). En aquest moment purament sincronic, la dilucidacié dels significats
historics d’un concepte permet descobrir significats devaluats o reprimits, re-
portar anacronismes. Perd també mantenim la critica en la segona instancia en
que, introduint la diacronia, elevem el metode historico-critic a historia con-
ceptual propiament dita. Aci, aquesta pot servir com un correctiu al necessari
gest d’abstraccié del context que ella mateixa efectua en seguir el significat dels
conceptes en el temps. Davant I'aparenca de constancia que adquireixen els
conceptes pot, en suma, apropar-nos-els com accions humanes que responen
a desafiaments concrets. Una historia conceptual aixi concebuda possibilita la
connexi6 critica amb el passat reprimit en el sentit de W. Benjamin. A més,
també pot posar de manifest els pressuposits practics de la ciéncia a través de
la reconstruccié de les preguntes i els problemes en la superacié dels quals
treballaren els conceptes. Ara bé, la historia conceptual, per poder ser critico-
ideologica, ha de tenir en compte “alld Altre de la semantica”. Miiller explicita
el distanciament de Koselleck dels seus mestres, Heidegger i Gadamer, quan
assenyala que 'analisi del conceptes no ha de veure’s clausurada en la seua con-
sideracié com a llenguatge, siné que ha d’apuntar al seu caracter d’indexs d’'una
logica social general. Partint d’aquesta precisi6 i valent-se del contrast amb
Koselleck, Miiller critica a Harmut Rosa justament per sobredimensionar la
semantica sobre els processos socials quan tracta I” “acceleracié”, o el seu parell
antagonic, la “ressonancia’, com a metafenonemens sociologics.
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Lintent de trobar en la historia conceptual la critica (ideologica) 'apropa
en les interpretacions a la tradicié de la Teoria Critica frankfurtiana; en part
ho hem vist. Nogensmenys, aquest dialeg requereix, per ser fructifer, d’'una
explicitacié de les diferencies d’'ambddés projectes i dels possibles elements que
suposen una resisténcia a 'apropament. Serveix per a aquest proposit el recor-
datori d’Oncina, al primer capitol, del fre que suposa la transcendentalitzacié
de categories arrelades en un moment historic determinat de la Historica kose-
lleckiana per a la critica ideologica (malgrat 'autocritica de Koselleck al respec-
te). També cal tenir present que la critica a la Modernitat que efectua la historia
conceptual en algunes de les seues elaboracions classiques és, per conservadora,
radicalment oposada a la dels frankfurtians (tot i coincidir en assenyalar el seu
caracter dialectic). Lestudi que elabora Bdrbara Picht en el capitol quart exposa
justament una d’aquestes critiques, la de Werner Conze. Per a ell, la “revolucié
mundial europea” ha pertorbat 'ordre social, sent el distanciament entre Estat
i societat I'avatar principal d’aquest aldarull modern. Davant la desintegracié
a que l'acceleracié moderna ha abocat, amb una mirada funcionalista, Conze
sinteressa per com efectuar una reintegracié renovada de I'ordre que continga
el desbocament dels elements exclosos —vegeu, fonamentalment, la classe tre-
balladora—. Com s'observa, es tracta d’un diagnostic eminentment politic: la
investigacié historico-conceptual és considerada com una forma d’il-luminar
"“obscuritat moderna”. La trfada present en I'analisi de Conze, a saber, mdn
integrat-dissolucié-reintegracié renovada, fou usada també, recorda Picht, per
historiografies com la Ostforschung que justificaren I'expansi6 nacional-socialis-
ta cap a I'Est xifrant-la com una construccié d’'un nou ordre. Conze guarda un
“prudent silenci” respecte d’aquestes formes de transit de la historia conceptual
a la politica conceptual, perd no fou el cas d’altres com Otto Brunner, qui posa
la critica historica a disposicié del model vilkisch de pensament.

Sén diversos els capitols centrats en la Teoria Critica. La historia concep-
tual la trobem aci nodrint metodologicament el rastreig dels distints significats
que la “critica” ha anat adoptant en els diferents herois de 'Escola de Frankfurt.
Vanessa Vidal reconstrueix en el cinque capitol el concepte d’interpretacié que
Adorno elabora en la seua lectura de Kierkegaard. Aquesta sha de compren-
dre, sosté Vidal, com una particular forma d’apropiacié del materialisme i del
projecte de la critica diferent i enfrontada al “materialisme interdisciplinar” de
Horkheimer, identificat tradicionalment aquest dltim com el genui projecte
de la Teoria Critica. Interpretant la literalitat del llenguatge kierkegaardia, tal
i com ho disposa la teoria freudiana del llenguatge, Adorno aconsegueix que
aquest aparega en tant que simptoma o indici no de continguts subjectius
inconscients latents, com en els actes fallits freudians, siné d’allo que en el vo-
cabulari hegelia és I'esperit objectiu. En la literalitat dels textos de Kierkegaard

131



sexpressa la figura de I'esperit objectiu de I'¢poca, perd —i aquest és el punt
fonamental on Adorno marca la seua distancia amb Hegel— no com a realitat
racional, siné en el seu caracter mitic, absurd. Precisament perque fa apareixer
en el seua irracionalitat a la “segona naturalesa”, la interpretacié adorniana
connecta amb la praxis transformadora.

Si Vanessa Vidal desmarca el projecte de teoria critica del jove Adorno
del de Horkheimer, el capitol sis¢ ens du, de la ma de Falko Schmieder, a un
abordatge del concepte de “critica” —aixi com del projecte de Teoria critica as-
sociat— a partir de Horkheimer. Aci la historia conceptual il-lumina, junt amb
la historia dels problemes, a la historia de la teoria per tal de mostrar com el
concepte de “Teoria Critica” és I'index d’un problema concret al qual s'enfron-
ta el pensament de filiacié marxista en els anys trenta, a saber, la crisi del vincle
entre teoria i praxis. Lanalisi discorre a partir de la comparacié de dos textos: el
discurs inaugural de I'Institut d’Investigacié Social (1931) i el text programatic
Teoria tradicional i Teoria Critica (1937). En el primer, Horkheimer dissenya
un programa d’investigacié social compatible, com en Marx, amb una concep-
ci6 forta de ciencia vinculada amb la confianga de que la teoria pot introduir
racionalitat en el subjecte i el mén. En contrast, aquesta confianga es dissipa en
el text de 1937 (entretant ha ascendit Hitler al poder, I'Institut s’ha vist obligat
a prendre el cami de I'exili i 'Est s'ha estalinitzat). El concepte de “Teoria Cri-
tica” del Horkheimer de 1937 implica una “rehabilitaci6 de la filosofia> que,
com deia Adorno, es manté en vida perque deixa passar I'instant de la seua
realitzacié. Aquest problema que hi ha a la base del concepte de Teoria Critica
és oblidat en la seua reaparicié en els anys seixanta.

També rastrejant el concepte de critica, pero en un sentit diferent, tro-
bem la detinguda exploracié que José Manuel Romero Cuevas efectua en el
nove capitol d’allo que d’especific té la critica de la Modernitat en els prin-
cipals representants de I'Escola de Frankfurt. Romero seguira el rastre de la
critica immanent, no només en Adorno i Horkheimer, sindé també en els seus
“successors”. La ja tradicional lectura iniciada per Habermas reprova a Ador-
no i a Horkheimer haver despullat a la critica de fonaments racionals com a
conseqiiencia d’identificar a la rad realitzada en la nostra civilitzacié com a ra6
instrumental; la resolucié d’aquesta aporia és un merit que s'apuntarien la teoria
habermasiana de I'accié comunicativa i la teoria del reconeixement d’Axel Hon-
neth. En litigi amb aquesta reconstruccié, Romero pretén assenyalar la potencia
de la proposta d’Adorno i Horkheimer, alhora que critica els plantejaments dels
seus critics qliestionant el suposat guany que suposen respecte dels mestres. A la
llum del diagnostic, apareixen Adorno i Horkheimer com a defensors d’una cri-
tica immanent vinculada amb la critica al capitalisme que sera inexistent en Ha-
bermas i que haurem d’esperar a I'tltim Honneth i a Jaeggi perque reaparega.
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Un exercici particular és el que elabora Giorgia Cecchinato al vuite ca-
pitol. Amb anim de donar concrecié a aquestes reflexions tedriques, posa la
concepcié de W. Benjamin de la critica, aixi com les seues lectures de Kafka,
a disposicié de 'abordatge d’un fet actual: I'intent d’ocultacié de la memoria
de la dictadura al Brasil. Benjamin vincula la interpretacié amb el portar el
passat al present de forma que I'Gltim puga obrir-se en un sentit transforma-
dor. Ladopcié d’aquest enfocament permet a Cecchinato defensar la urgéncia
de revisar la Llei d’amnistia brasilera de 1979 i de restituir les restes mortals
dels desapareguts com una forma d’elaboraci6 del passat, de “donar sentit a la
ferida” —signe de l'oblit i, al seu torn, de la impossibilitat d’oblidar—. Aquest
no és un gest de mer record del passat, sin6 de lluita per la transformacié del
present.

Altres abordatges critics de la Modernitat que la historia conceptual fa bé
a tenir en compte per la seua transcendencia sén els de Hegel i Heidegger. Al
capitol tercer, Giovanna Pinna elabora una reflexié sobre la filosofia hegeliana
de I'art que treu a la llum les seues potencialitats com a critica de la Moderni-
tat. Pinna mostra com en ella Hegel posa en dialéctica relacié els aspectes de
la “Modernitat com a critica” i de la “critica de la Modernitat”. Pel que fa al
primer, Hegel identifica I'especificitat d’alldo modern en la ruptura respecte de
la continuitat historica, en la consideracié del passat com un “altre” permesa
per la posicié reflexiva adoptada. Aixi, en les novel-les de cavalleries —fase in-
termedia entre allo antic i alldo modern— encara trobem la “classica” adhesié a
'univers espiritual que representa 'obra. En canvi, en E/ Quixot, reelaboracié
ironica de la bella cavalleria, la distancia entre la mateéria tractada i I'elabora-
ci6 artistica és una marca d’alldo plenament modern. Laspecte de la “critica
de la Modernitat” apareix associat al concepte de prosa del moén, amb el qual
Hegel fa referéncia al desencantament de la quotidianitat —vinculat amb la
racionalitzacié moderna— que empenta 'art a I'ts de la comicitat i la ironia.
Cervantes és modern perque ja no pot representar 'heroi, que antuvi carregava
als muscles amb alld universal i era la pauta moral, siné de forma ironica —
sent la ironia una reacci6 a l'espai limitat d’accié del ciutadd modern—. Des
d’aquesta perspectiva trobem un Hegel que ens avanga la critica weberiana a la
Modernitat com a pérdua de sentit.

Un dels caracters fonamentals de la Modernitat és que té una concepcié
forta del subjecte. Des de finals del segle x1x s’han efectuat potents critiques al
subjecte que sdn, no cal dir-ho, critiques a la Modernitat. Juan de Dios Bares
Partal efectua al sete capitol una analisi d’una d’aquestes: la de Heidegger. Ho
fa a partir de, per una banda, el text conegut com I'/nforme Nartop (1922) i,
per Daltra, Lésser i el temps (1927). Heidegger sembarca en allod que ell deno-
mina Destruktion de la tradicid, una revisié de com sha compres a I'ésser des



del temps, o de I'ésser i el temps, que el duu a remuntar-se a les fonts. Una
de les fonts fonamentals és Aristotil. En aquesta Destruktion ambdds textos
corren paral-lels. Ulnforme Naptop valora en Aristotil una concepcié de I'és-
ser vinculada amb la practica, que remet a “alld que esta a la ma”. En canvi,
Lésser i el temps menysté la tradicié i assenyala els limits de 'ontologia d’un
Aristotil que estaria impregnat de la metafisica de la preséncia. No sense passar
reticeéncies cap a Heidegger en silenci, a Bares li sembla interessant el seu in-
tent de recuperacio, aixi com el d’altres pensadors com Pierre Hadot i Michel
Foucault, de les arrels factiques de la comprensié en els filosofs grecs (Aristotil,
Socrates o Platd).

Com esperem haver mostrat, el llibre ressenyat és capag de portar al
present i empentar a dialogar a diverses de les perspectives més fructiferes
per a la teoria social contemporania. Haver assolit aquesta tasca tenint com a
lligam la historia conceprual —una perspectiva forga enriquidora i amb poten-
cialitats interdisciplinaries— i a la ¢r/tica —sempre necessaria— és un motiu
per a recomanar-ne la lectura. Es cert que qui fa la ressenya troba a faltar
una analisi que expressament problematitze la possibilitat de dialeg entre la
hermencutica (de la que prové la historia conceptual) i la Teoria Critica, dues
tradicions manifestament enfrontades. Les possibilitats per a aquesta tasca
estan, no obstant aixd, sembrades.
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