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Resumen: Nosotros cumple un siglo vy, a diferencia de otras distopias, no existen
muchos estudios en espanol sobre ella. En este trabajo se analiza la perspectiva de
la ética retratada en la novela y en especial el conflicto entre libertad y felicidad como
una dicotomia en la cual se privilegia a la felicidad sobre la libertad. Tras analizar las
referencias a Kant en la obra, se concluye que es verosimil considerar que la postura
del escritor ruso se asemeja a la de la ética kantiana. Finalmente, se sostiene que la
dicotomia entre libertad y felicidad es una falsa dicotomia.

Abstract: Since a century ago when it has been written, We has not been the focus
of the Spanish critical attention, in contradistinction to other dystopias This work
analyzes the perspective on ethics portrayed in the novel and especially the conflict
between freedom and happiness as a dichotomy in which happiness is privileged
over freedom. After analyzing the references to Kant in the work, it is concluded
that it is plausible to consider that the position of the Russian writer is similar to
that of Kantian ethics. Finally, it is argued that the dichotomy between freedom and
happiness is a false dichotomy.
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INTRODUCCION

E L INGENIERO NAVAL Y ESCRITOR RUSO Evgeni Zamiatin, 1884-1937, cuyo
nombre completo es EBrennii MBanoBuY 3aMsATHH, a veces transcrito
como Yevgueni Ivinovich Zamyatin para ser mds fiel a su pronunciacién,
escribié una de las distopias mds influyentes del siglo xx: Nosotros. Esta obra
fue compuesta en ruso entre 1920 y 1921,' es decir, exactamente un siglo
antes de este texto. Si bien la misma ha sido notoriamente influyente para las
futuras visiones de la distopia, especialmente por su influjo en novelas como
Un mundo feliz de A. Huxley, de 1932, y 1984 de G. Orwell, de 1949, su
andlisis en espafiol ha sido escaso. Estudios de la recepcién de Zamiatin en el
mundo de habla hispana explican esto por dos razones: por un lado, la tardia
traduccién a nuestro idioma, dado que la primera es de 1970, y, por otro
lado, el hecho de que el género de ciencia ficcidn, al que estd asociado, solo
recientemente fue ganando el prestigio suficiente como para obtener atencién
académica (cf. KiseLova y MARIN 2015).

En ocasién del centenario de Nosozros, se considera que vale la pena releer
su prosa vanguardista y desentrafar los problemas filoséficos que encierra
la trama de la novela que le valié el ser considerado un traidor a la causa
revolucionaria por sus compatriotas (VORONSKY, 1988 [1922] y SHKLOVSKY
1988 [1927]). Si bien hay varias cuestiones que pueden abordarse, aqui se ha
optado por los problemas de filosoffa moral desde una doble perspectiva: la
que es atribuible al Estado distépico descrito en la novela y la que se puede
atribuir al propio Zamiatin, en tanto que autor de Nosotros. La perspectiva
interna procura dar cuenta de qué visién de la ética normativa aparece en las
anotaciones del protagonista de la obra: D-503. Mientras que la perspectiva
externa busca responder a cémo dicha visién puede extrapolarse no solo para
reconstruir el pensamiento de Zamiatin, sino también para pensar nuestro
tiempo y nuestros desafios, en un mundo que en muchas ocasiones se nos
presenta como distépico.

De los desafios que surgen de esa doble lectura, el mds interesante para la
filosofia préctica probablemente sea el problema del conflicto entre la felicidad
y la libertad, que ocupa un lugar central en toda la novela. Para abordarlo se
ha dividido este articulo en tres secciones: la primera se sitda en el marco
de los estudios de la utopia y ofrece una definicién guia de qué se entiende
por distopia y qué rol ha jugado Nosotros en la historia de este subgénero de
la literatura utépica. En la segunda seccién, se aborda cémo se manifiesta

! Hay controversia en torno a la fecha exacta de composicién de Nosorros. Kern (1988, 9)
sostiene que Zamiatin termin la novela en 1920 y la envié a la editorial Grzhebin de Berlin en
1921. Otros, como Kiselova y Marin (2015, 168), sostienen que la concluyé en 1921.
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expresamente el problema en la trama de ficcidn, desde la conciencia del
protagonista D-503 al armazén del Estado Unico. En la tercera seccién, se
argumenta en favor de una posible interpretacién de la opinién de Zamiatin
al respecto del conflicto entre libertad y felicidad procurando defender que la
postura del escritor ruso se acerca mds a la de Kant, autor al que menciona
tres veces en la novela.

En tltima instancia, lo que se busca defender con este trabajo inspirado
por la relectura de Nosotros es que, si bien hay una larga tradicién que
contrasta libertad individual a felicidad colectiva, el opuesto tampoco es el
mejor escenario posible y que, a fin de cuentas, se trata de un falso dilema.
La felicidad requiere de la libertad, aunque a veces las malas decisiones o los
conflictos entre la libertad de individuos puedan ser un obstéculo para alcanzar
la felicidad. Pero no por ello hacen que la libertad deje de ser una condicién de

posibilidad para la felicidad.

1. ZAMIATIN Y LAS DISTOPIAS

Un modo de pensar el concepto de distopia es como una forma
particular dentro del pensamiento utépico. Si el utopismo, en general, se
ocupa del ideal de sociedad, la distopia es aquella forma que se ocupa de
mostrar las distintas maneras en las que ese ideal puede fallar o puede ser
mal empleado adrede. Ya sea porque este se concreta y produce un resultado
horroroso no previsto o porque el ideal es imposible, autofrustrante o incluso
ni siquiera es perseguido de modo genuino. En este sentido la distopia puede
tener una finalidad autocritica dentro del pensamiento utépico, denunciando
las limitaciones y errores de utopistas previos, pero también puede tener
una finalidad precautoria, al exponer que si se siguen ciertas politicas o si
se desatienden otras el resultado posible puede ser terrible. Esta forma del
pensamiento utépico, al igual que su contraparte positiva (la eutopia), suele
plasmarse en un artificio narrativo que lleva adelante dichas funciones a partir
de la descripcién de una sociedad peor que la presente. Es comtn que esos
relatos ficcionales se proyecten en el futuro, ya sea cercano o remoto. El caso
que nos interesa, Nosotros de Zamiatin, se proyecta al siglo xxx. Esto si bien
permite que el autor se tome varias licencias creativas en su descripciéon del
futuro, también le quita poder precautorio a la descripcién, dado que la lejania
temporal corre el peligro de inhibir la preocupacién de la generacién presente
por lo que ocurriria en un futuro tan remoto.

Aun cuando la distopia pueda ser concebida como el opuesto axioldgico
de la (e)utopia, existe una linea de continuidad entre las utopias en su sentido
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eutdpico y las distopias. Ocurre porque aquello que para unos es una eutopia
para otros es una distopia.” En el estudio de Gregory Claeys dedicado a
este concepto, se distingue entre distopia de ficcidén y distopia no-ficcional,
categorias que se corresponden aproximadamente con el uso que les dieron
respectivamente los primeros autores en emplear el término: Younge, al hablar
de dustopia 'y Stuart Mill, al emplear la palabra dystopia.’ En este trabajo el foco
estd puesto solo en la primera, la narracién ficcional de una sociedad imaginaria
indeseable. Esa preferencia por la distopia de ficcién no niega que gran parte
del andlisis pueda extenderse a valoraciones del presente como “distdpico” de
acuerdo a una cierta escala de valores. No obstante, eso implica una serie de
contraficticos y problemas de inconmensurabilidad axiolégica que exceden
las posibilidades de este trabajo. Ademds de esa distincién entre ficcién y no-
ficcién, Claeys distingue tres formas del concepto de distopia: las distopias
politicas, las distopias ambientales y las distopias tecnolégicas (CrLaEYs 2017,
5). Las que Claeys llama “distopias politicas” son también conocidas como
distopias “cldsicas o candnicas” (MOYLAN 2000, 121) y generalmente giran en
torno a la triada compuesta por Nosotros, Un mundo feliz y 1984. El influjo
de Zamiatin en esas distopias “candnicas” ha sido subrayado en muchos
lugares por los propios autores distépicos y los criticos literarios, véase por
ejemplo Orwell (1946) y Trousson (1995). Orwell es el que lo reconoce mds
abiertamente en su resefa de Nosotros de 1946. En cambio, en Huxley, donde
mids similitudes hay, este reconocimiento no se ha hecho manifiesto. A pesar
de ello es en Un mundo feliz de Huxley donde mejor se aprecia la continuidad
del conflicto entre libertad y felicidad trazado por Zamiatin, pero si seguimos
a Orwell el tratamiento que hace este de lo politico es mucho mds valioso e
informado que el de Huxley. Adorno considera que la visién de Huxley implica
una vuelta al conservadurismo al plantear una falsa oposicién entre felicidad
objetiva y subjetiva (ADORNO 1962, 118). En cualquier caso, los tdpicos
recurrentes de las distopfas politicas dan cuenta de la importancia del conflicto

2 Véase, por ejemplo, el intento de Wegner (1993) de interpretar a Nosozros de modo distinto
al canénico en el mundo anglosajén que considera Nosorros una antiutopia. Si bien en este arti-
culo se prefiere el término distopia, el de antiutopia tiene una carga negativa atin mayor, dado
que no ataca solo a un ideal o utopia en particular, sino que apunta contra el utopismo en su
conjunto. Es esa lectura la que Wegner disputa, al considerar que pueden encontrarse atisbos de
esperanza en el futuro entre las anotaciones de D-503.

3 El término “distopia” aparece en el poema de Lewis Henry Younge “Utopia: or, Apollos
Golden Days” [Utopia: o, los Dias Dorados de Apolo], publicado en Dublin en 1747. Mds pre-
cisamente aparece como “dustopia’, dado que la ipsilon (Y, v) suele se transcrita en inglés como
“u” por su similitud fonética. En 1868, fue John Stuart Mill, quien en un discurso critico del
trato que los britdnicos daban a los irlandeses empleé el término “dystopia”, transcribiendo la
ipsilon como y. Para una explicacién més detallada del origen del término y de sus problemas de
definicidn, véase Claeys (2017, cap. 5).
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libertad/felicidad y los diversos modos en que este puede ser resuelto de modo
negativo para el individuo.

Si Zamiatin ejercié una fuerte influencia en otros autores distdpicos,
¢l mismo fue influido por autores asociados al pensamiento utépico, tanto
en sus vertientes eutdpicas como distdpicas, en los que el conflicto entre
libertad y felicidad también estd presente. Entre esas influencias se pueden
contar las siguientes: Platén, Wells, Dostoievski y Jerome. De Platén (2004,
202) y de Wells (2000 [1905]) derivé el elitismo de los guardianes de Nosotros,
semejantes parcialmente a los guardianes (phylakes) de la Repiiblica platénica y
a los samurdis wellsianos de Una utopia moderna. También de Platén, derivaria
el hecho de que los poetas estén al servicio del Estado (PLATON 2004, 601),
como es el caso del “Instituto Estatal de Poetas y Escritores del Estado Unico”
(ZaMIATIN 2008, 107). Aunque es més probable que este se encuentre inspirado
en el Glavlit,* fundado en la URSS en 1922, del cual Nosotros cuenta con
el particular privilegio de ser la primera novela censurada por ese organismo
(KErN 1988, 9).

Pero las dos influencias mds importantes para el tema que nos
interesa aqui son las de Dostoievski y Jerome. En la obra del escritor ruso
se encuentra el tratamiento del conflicto entre libertad y felicidad a favor de
esta ultima. Especificamente en su Gltima novela, Los hermanos Karamazov,
publicada en 1880. En Dostoievski el problema se plantea en el contexto de
la institucidn religiosa, mds que en el de las instituciones politicas como en
Zamiatin. Aunque la retérica de las instituciones politicas como el Estado
Unico, el Gran Benefactor y las Tablas de la Ley tienen un claro simbolismo
religioso. De cualquier forma, algunos pasajes de la pluma de Dostoievski
son especialmente sugerentes para el tema de este articulo. En el capitulo V
del libro quinto, Ivin Karamazov narra a su hermano Aliosha la idea para
su poema “El Gran Inquisidor”, historia de un cardenal casi nonagenario
de la Sevilla del siglo xvi. Ese personaje tiene un monélogo con Cristo
vuelto a la Tierra, a quien mantiene preso para que no perturbe la obra
de la Iglesia catdlica. El Inquisidor describe el conocimiento del bien y del
mal que viene con la libertad de eleccién como una “maldicién” para la

# Acrénimo para las palabras rusas correspondientes a “Direccién general para la proteccién
de los secretos de Estado”.

° Con la transcripcién del apellido locToeBckuii ocurre algo similar que con Zamiatin. El
mismo ha sido transcrito como Dostoievski, Dostoyevski, Dostoevskiy, Dostoiewskij. Aqui se
decidié seguir el mismo criterio que con Zamiatin, pero la excepcion es que en la cita textual se
sigue la versién germanizada, Dostoiewski, que es la de la edicién que se empled para citar Los
hermanos Karamazov. Lo mismo ocurre con Zamiatin, cuando la cita es de la transcripcién es-
pafiola o del original ruso he conservado Zamiatin, mientras que cuando es de la inglesa aparece
como Zamyatin.
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humanidad (DosTo1Ewskr’ 1930, 233) y “[r]eclama para si y para la Iglesia
el mérito de haber aniquilado por fin la libertad para dar de este modo la
felicidad a los hombres” (226). Esto porque “[...] nada ha habido jamds
tan insoportable para el individuo y la sociedad como la libertad [...] La
ciencia no les proporcionard un trozo de pan, mientras sean libres. Y al fin,
depositardn su libertad a nuestros pies, diciéndonos: “Tomadnos por esclavos,
pero sustentadnos™ (227). Algunos criticos rusos vieron en las obras de
Dostoievski un vinculo directo con la obra de Kant en lo concerniente al
tema de la libertad y la felicidad,® vinculo que en este trabajo consideramos
replicado en Nosotros.

Finalmente, “La nueva Utopia” del escritor inglés Jerome K. Jerome
es, segiin algunos criticos como Shklovsky (1988, 49), la fuente de algunas
de las ideas que aparecen en Nosotros. Jerome describe un futuro en el que
el socialismo ha triunfado y la vida parece mds distopica que utdpica, mds
una pesadilla que el suefio aforado de la igualdad. Esto porque mds que de
igualdad la “nueva Utopia” de Jerome habla de igualacién hacia abajo, de
homogeneizacién forzada. Es probable que Zamiatin tomase de esta breve
obra la idea de nominar a las personas con nimeros y los uniformes grises
(JErOME 2018). Recuérdese que el escritor ruso pasé un tiempo en Inglaterra,
donde analizé criticamente la cultura local, de cuya literatura era un avezado
lector y admirador como dan cuenta su biografia y sus obras.”

2. ETICA, LIBERTAD Y FELICIDAD EN LAS ANOTACIONES DE D-503

La novela estd narrada en primera persona por D-503, un ingeniero
—como Zamiatin— que estd a cargo de la construccién de la nave Integral,
que surcari el espacio para expandir las ideas del Estado Unico mds all4 de la
Tierra. Esto insta a D-503 a volcar en anotaciones sus pensamientos diarios,
con la esperanza de que los puedan leer extraterrestres, que él imagina en un
estado previo de civilizacién. Para él, los venusinos y uranitas que visitard la
Integral estardn tan atrasados como los terricolas del siglo xx, por lo cual se

¢ Mijail Mélishev (1997, 334) menciona, entre los primeros en advertir el vinculo entre Dos-
toievski y Kant, al escritor Dmitri S. Merezhkovski, 1866-1941, y al filésofo y traductor Yakov
E. Golosovker, 1880-1913. Merezhkovski menciona a Kant en su Dostoievski y Golosovker en
su Dostoievski y Kant.

7 Para la visién de Zamiatin como un ruso angléfilo, véase Curtis (2013). Para la critica de la
sociedad inglesa véase, OctpoButsine [Los islefios] de 1917 (ZAMIATIN 20034, 389-441). Para
una comparacion entre Rusia e Inglaterra posterior a su novela distdpica, véase por ejemplo
La pulga de 1926, adaptacién teatral que hizo Zamiatin de una obra de Leskov, en traduccién
espafiola (ZAMIATIN 1968, 58-115) y en ruso (2004, 309-57).
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esfuerza en explicar los avances realizados por la Tierra en su tiempo, el que
casi con seguridad seria el siglo xxx.® Eso permite que el protagonista se dirija
a los contempordneos de Zamiatin, aun cuando la accién transcurra diez
siglos en el futuro.

En el presente de D-503, ya ha pasado una guerra que duré doscientos
anos y tras ella la mayoria de la poblacién vive en ciudades amuralladas
que conforman el Estado Unico. En ese Estado hiperracional y con rasgos
totalitarios no hay yoes, sino un tnico “nosotros”. Esto se consigue igualando
al mdximo posible todos los aspectos de la vida cotidiana. Los ciudadanos
llevan por nombre una letra y un nimero y de los nombres de los personajes
se deduce que los hombres llevan letras consonantes y niimeros impares —
por ¢j. D-503 y R-13— y las mujeres vocales y nimeros pares —por ej.
0-90 y 1-330—. Tras la Guerra de los Doscientos Afos, ademds de erigir
el Muro Verde que separa la ciudad y todo lo mecdnico de la vegetacién y
todo lo natural, se establecieron las Tablas de la Ley, que entre otras cosas
determinan con extremada precisién qué debe hacer cada “ntimero” en cada
momento. La dnica excepcion la constituyen las dos horas diarias que los
ndmeros pueden destinar a paseos o a relaciones sexuales. Sin embargo, estas
tltimas también estdn reguladas por unos cupones rosados. Como parte de
la igualdad homogeneizante, cada nimero deberia poder tener relaciones
sexuales con cualquier otro, por eso basta con solicitar el correspondiente
cupdn rosa para tener relaciones con otro nimero. Asimismo, las casas de
todos son paralelepipedos transparentes en los que todos los vecinos pueden
ver lo que se hace en su interior en todo momento, excepto cuando los
ndmeros estdn haciendo uso del cupdén rosado, momento en el cual deben
correr las cortinas.

D-503 aprovecha una de sus dos horas libres para escribir en su
manuscrito. Allf se da un proceso de autodescubrimiento en el cual pasa de
tener esperanzas en que el Estado Unico determine también qué hacer en las
dos horas de ocio a desear la destruccién de ese Estado. Esa metamorfosis
de nimero obediente a revolucionario se ve estimulada por su relacién con
1-330, miembro de los Mefi, grupo revolucionario que atenta contra el

8 El siglo se deduce del elogio que hace el personaje D-503 de la obra de Frederick W.
Taylor: “sin duda ese Taylor era el mds genial de los antiguos” (ZAMIATIN 2008, 68). Asi como
Huxley medird en Un mundo feliz el tiempo antes y después de Henry Ford, Zamiatin usa de
referencia a Taylor y dice que pasaron mil anos desde los avances realizados por el pensador
inglés, de lo que se deduce que hablamos del siglo xxx. De esta misma opinién son Kern
(1988) y Trousson (1995). Si bien para Orwell (1946) las distopias de Zamiatin y Huxley
transcurren en el mismo siglo xxv1, lo mds probable es que sea un error debido a una lectura
rdpida o incompleta.
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Dia de la Unanimidad —pseudovotacién anual en la que se reelige el lider
totalitario, el Benefactor— y que planea hacerse con la nave Integral, para
liberarse del yugo del Estado Unico. Los mefi, probablemente abreviatura de
“mefistofélicos”,’ se oponen a la hiperregulacién y al maquinismo del Estado
Unico. Ellos conviven con salvajes residentes mds alli del muro, valoran
costumbres prohibidas como el alcohol y el tabaquismo y construcciones
opacas como la “casa antigua”, en la que D-503 e I-330 se ven varias veces.

La novela narra la relacién turbulenta entre esos personajes y otros
personajes secundarios como O-90 y R-13, que ademds de conformar
una ménage a trois con D-503 son para él como su “familia’. La mefi
1-330 le genera al protagonista una pasion tan fuerte que va mds alld del
adoctrinamiento en el que naci6. Empieza a tener deseos, celos y hasta
suenos. Se cuestiona dogmas bisicos del Estado Unico y de su existencia.
Se desdobla mds alld del “nosotros” que caracteriza a su pueblo en dos yoes:
uno que sigue reconociendo las reglas de su Estado y que es consciente de
sus delitos y otro, que €l llama su yo-peludo, su parte primitiva, salvaje, que
se ve atraido de modo animal por 1-330. Esas contradicciones son nuevas
para D-503 y es forzado a ver un médico, el cual le diagnostica “alma”.
Tener alma implica tener fantasias, deseos propios y en el Estado Unico solo
el Estado tiene derechos y los nimeros tienen deberes. Alli, donde un yo
disienta del “nosotros” serd condenado a la mdquina del Benefactor, una
guillotina futurista que transforma a los seres humanos en un charco de agua,
aniquildndolos por medio de la fisién nuclear.

D-503 no es el tnico con “fantasfas” y el Estado Unico responde a
esa desviacién colectiva ofreciendo una operacién que anulard la parte del
cerebro responsable de esa funcién. De este modo, los nimeros podrin
ser tan racionales y obedientes como la autoridad precisa. Poco a poco,
los ciudadanos se van operando, hasta que se establece un dia en el que
la operacién se hace obligatoria para todos. Esa misma jornada, D-503 es
curado de su alma y la novela concluye con su relato ascético y racional acerca
de cémo su antigua amada, I-330, es torturada en la cdmara de gas para luego
ser llevada a la mdquina que la aniquilard.

Tras este resumen de la trama general de la novela, se pueden resaltar
los aspectos especificos vinculados a la ética y particularmente al conflicto
entre libertad y felicidad, tema recurrente en el manuscrito de D-503.

? En la obra hay muchas referencias al cristianismo, Addn, Eva, Jests, Josué, etc., sin embar-
go, es probable que la eleccién de este nombre se deba a que el propio Zamiatin se consideraba
un mefistofélico a ojos de la ortodoxia soviética. Tal como se sigue de su carta a Stalin de 1931:
“[...] la critica ha hecho de mi el diablo de la literatura soviética” (ZAMIATIN 2008, 9).
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2.1 Eticavs. Ciencia

La primera aproximacién al conflicto libertad y felicidad que permite
comprender el lugar de la ética en el Estado Unico viene dada por la
contraposicién entre la ética y la ciencia. La ética presupone la libertad como
condicién de posibilidad, sin libertad no se puede considerar que las acciones
de los individuos sean morales, sino mds bien el resultado de la causalidad, de
condicionamientos previos y, por tanto, no merecen ni reproche ni alabanza.
Incluso Kant, al mostrar las dificultades de dar una prueba dltima de la libertad
—por su cardcter nouménico—, considera que esta tiene que ser presupuesta
para hablar de ética en algtin sentido no trivial.

Para D-503, esta visién de la ética es primitiva, incivil y salvaje, pues
depende de la libertad humana, y la libertad humana, mds que garantizar
la felicidad, puede obstaculizarla. Por lo cual considera que a la ética hay
que contraponer la ciencia, el determinismo, la ausencia de libertad y, por
tanto, la posibilidad de la dicha. Es en este sentido que se justifican el Estado
Unico, el rol del Benefactor y la importancia de la Tabla de las Leyes. Los
tres aspectos buscan, por medio de la anulacién de la libertad, garantizar la
felicidad sobre la base de la siguiente férmula, expuesta en la anotacién 5
(ZAMIATIN 2008, 506):

Felicidad = Bienestar'® / Envidia

Al quitar todo rastro de individualidad y libertad, la envidia tiende a
cero, casi nadie puede envidiar lo que tiene el otro, puesto que todos tienen
lo mismo o pueden acceder a lo mismo. Y si la envidia tiende a cero, entonces
la dicha deberia tender al infinito. Esa es la férmula de la felicidad del
Estado Unico. No obstante, hay dos notas a tener en cuenta. Por un lado,
Zamiatin parece decir que la envidia es igual a cero, lo cual ofrece un problema
matemdtico —el de dividir por cero— y no la proyeccién al infinito de la
dicha. Por otro lado, el Benefactor es el tnico que no ocupa un rol idéntico a
los demds, estd exceptuado de la homogeneizacién y el control constante. Sin
embargo, como en otras distopias'' hay algo de mecdnico en su descripcién. El
mismo es descrito por momentos como una maquina gigante mds que como

10 El término ruso para el numerador es GnakeHcTBO que también puede ser traducido como
“dicha” o en inglés bliss, asi lo traduce por ejemplo Maniscalco Basile (2015, 29).

' Un e¢jemplo de méquina que tiene el poder sin supervisién humana es La mdquina se para
de E. Forster, de 1909. En el relato los individuos han dejado su vida librada a los lineamientos
de una mdquina, la cual al comenzar a fallar lleva a Ia humanidad a la ruina sin que nadie pueda
pararlo. En algtin sentido aqui estd el mismo conflicto que en Zamiatin, la tragedia de delegar

la libertad en pos de la felicidad.
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un ser de carne y hueso.'” Es una especie de primer motor imprescindible para
la maquinaria del Estado Unico.

Es notable que en su anotacién numero 3, D-503, se refiera
explicitamente a Kant para criticar la ética del siglo xx en relacién a la ética
cientifica del siglo xxx:

Y bien, ;acaso no resulta ridiculo? En nuestra sociedad, este problema matemdtico
y moral lo resuelve en medio minuto cualquier nimero de diez afios. En la suya,
no podian hacerlo ni todos sus Kant juntos (porque ningtin Kant consiguié
crear un sistema de ética cientifica; es decir, un sistema basado en la sustraccidn,

la adicién, la divisién y la multiplicacién) (ZamiaTin 2008, 46)

En otras palabras, el conflicto entre, por un lado, ética y libertad y,
por el otro, ciencia y felicidad, se zanja con una ética cientifica que se enfoca
en la felicidad dejando de lado la libertad. Pero, shasta qué punto puede
hablarse de ética? La busqueda de una ética cientifica, en el sentido universal
y objetivo, ha sido un tépico de los problemas metaéticos del siglo xx. Una
frase notable que permite dar cuenta de las limitaciones y al mismo tiempo de
las promesas de ese enfoque puede rastrearse en la conferencia sobre ética que
dictase Ludwig Wittgenstein en 1932 en Inglaterra, donde dice: “[...] si un
hombre pudiera escribir un libro de ética que realmente fuera un libro de ética,
este libro destruiria, como una explosion, todos los demds libros del mundo”
(WITTGENSTEIN 1990, 37).

Otra forma de pensar el problema de la ética cientifica podria ser a partir
de la neuroética contempordnea, es decir, como intento de buscar en nuestra
biologia ese libro de ética que zanje todos los conflictos morales.'? Algo similar
aparece en la anotacién 2:

Y si es cierto que nuestros antepasados se entregaron a la danza en los momentos
mds inspirados de su vida (misterios religiosos, desfiles militares), entonces, esto
no puede significar mds que una cosa: el instinto de la no libertad es, desde

tiempos inmemoriales, orgdnicamente inherente al hombre (ZamiATIN 2008, 36)

Aqui D-503 parece afirmar que los seres humanos estamos biolégicamente
estructurados para evitar la libertad en pos de la felicidad. No obstante, esa
visién de la danza es justificable solo porque lo que ve danzar el protagonista
son los ejes de una méquina y no un grupo de personas. En este segundo

"2 Por ejemplo, este pasaje: “[...] habfa una figura aparentemente hecha de metal a la que
llamamos el Benefactor” (ZAMIATIN 2008, 84).
13 Para una critica de este enfoque, véase Gonzdlez Lagier (2017).
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caso, la improvisacién todavia puede jugar un lugar que reivindique la libertad.
Aun aceptando la interpretacién de D-503, el inferir que de una prictica no
libre se siga un instinto innato contrario a la libertad es, por lo menos, una
generalizacién apresurada.

Otra forma de interpretar esa ética cientifica del Estado Unico podria
ser acercarla a algunos planteos contemporineos de los defensores del
mejoramiento humano (buman enhancement) por medios biotecnoldgicos.™
Por ejemplo, la intervencién para extirpar la fantasia podria ser justificada como
un mejoramiento cognitivo y moral. Esa “fantasictomia” llega en Nosotros al
extremo de incluir también otras “mejoras” como ruedas. Sin embargo, hay
dos problemas aqui. Primero, la fantasia o capacidad de imaginacién parece
ser algo que nos caracteriza como seres humanos desde hace miles de anos.
Por lo cual su extirpacién —si eso fuera posible— mds que parecer una
mejora parece un empeoramiento disantrépico.” Segundo, otra dificultad
que encarna el planteo de una ética cientifica en los términos en los que es
expuesto por D-503 viene dado por el cardcter excepcional, leviatdnico podria
decirse, del Gran Benefactor. Este, como en las monarquias absolutas y en los
totalitarismos mds personalistas, parece ser la Ginica excepcién al determinismo
de esa ética cientifica, él Gnico que puede vivir libremente. Pero el giro de
Nosotros, reproducido consciente o inconscientemente por Un mundo feliz de
Huxley, viene dado por el hecho de que los esclavos de la maquinaria del Estado
Unico son felices —o al menos creen serlo—. El objetivo de la nave Integral
consiste en exportar “la felicidad matemdticamente infalible”, en cumplir el
deber de obligar [a los venusinos y uranitas] a ser felices” (ZAMIATIN 2008,
33). La felicidad aqui no es una eleccién, una busqueda personal, sino una
obligacién para la comunidad, lo que conduce directamente al segundo punto
ético a analizar en Nosotros.

2.2 Derechos del individuo vs. deberes para con la comunidad

La novela, desde su titulo, remarca el predominio de la esfera colectiva
sobre la individual. La igualacién que busca garantizar la felicidad, por medio
de la disolucién del yo en el “nosotros”, es llevada a todos sus extremos posibles.
No solo no hay nombres, ni ropas que permitan distinguir a los individuos, ni
précticas u otros espacios de eleccién individual, de personalizacién del espacio
vital, de individualizacién, sino que no hay derechos individuales de ningtin

1 Al respecto, véase la “mdquina de Dios” imaginada por los filésofos J. Savulescu e I. Persson
(2012).

15 Sobre el concepto de “disantropia” como empeoramiento de la condicién humana por
medios biotecnoldgicos, véase Misseri (2016) y Bugajska (2019).
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tipo, solo obligaciones, sea de trabajar, dormir bien o mantenerse sanos para
ser eficientes. Véase, por ejemplo, la anotacién 20, donde D-503 considera que
la fuente del derecho es la fuerza y a partir de alli afirma mediante una metafora
de ponderacién:

[...] ahi lo tenemos: jdos pesas en una balanza! En una hay un gramo y en la otra,
una tonelada; en una estoy “yo” y en la otra, “nosotros”, el Estado Unico. ;Es que
no estd claro? Permitir que el “yo” esté asistido por diversos derechos frente al
Estado Unico es exactamente lo mismo que permitir afirmar que un gramo pueda
pesar lo mismo que una tonelada. De aqui se infiere la siguiente conclusién: la

tonelada tiene derechos y el gramo deberes (Zamiatin 2008, 160-1)

En este ejemplo queda clara la obturacién de todo posible derecho del
individuo frente al Estado, a la entidad colectiva que esa institucién busca
preservar. Pero hay algo de falaz en la metdfora, porque si la tonelada estd
compuesta de un millén de gramos unidos, jentonces qué serfa el Gran
Benefactor? Es como si su peso estuviese fuera de la metdfora. Como si fuera el
mero ejecutor de los intereses del colectivo, por lo cual podria ser interpretado
—como se sugerfa mds arriba— como un mero mecanismo y no como un
sujeto con deseos. Pero si se lo interpreta como un sujeto mds, serfa el tnico
gramo que pesa una tonelada, mientras que los demds gramos, incluso unidos,
siempre pesarian un gramo. En términos mds claros, Zamiatin sugiere que la
desigualdad es notoria y no todos los individuos pesan igual, que solo el Gran
Benefactor tiene peso, es decir, relevancia, y que todos los demds nimeros son
insignificantes.

Ya antes, en la anotacién 7, D-503 se habia valido de la retérica innatista
para justificar la politica avasalladora de los derechos individuales:

“;Liberar?” Resulta asombroso comprobar hasta qué punto son activos los
instintos criminales en la raza humana. Lo digo conscientemente: “criminales”.
La libertad y la criminalidad estdn tan indisolublemente ligadas entre si [...]
El tnico medio para librar al hombre de cometer crimenes es eximirle de la
libertad (ZamiaTIN 2008, 70-1)

El razonamiento es sencillo: la criminalidad afecta al bienestar, hay
criminalidad porque hay libertad, si se elimina la libertad no hay criminalidad,
entonces, la anulacién de la libertad incrementa el bienestar. A la libertad D-503
opone otros valores de la esfera de las mdquinas “cotidianidad, reiteracién y
automaticidad” (ZamIATIN 2008, 71). Del mismo modo que Kant satirizaba la
“paz perpetua” como aquella de los cementerios (KaNT 1998, 3), porque no hay
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interaccién, lo mismo vale para esta felicidad del Estado Unico, donde no hay
accion libre. Donde no hay libertad para relacionarse con los otros, es dudoso
que haya una genuina relacién, o al menos una relacién relevante. Es més bien
una transaccién que relaciones sustantivas como la amistad, por ejemplo.

En la anotacién 11, D-503 se apoya no ya en el derecho, sino en el
relato biblico del Génesis y en cémo Addn y Eva habrian tomado la decisién,
equivocada para ellos y para su progenie, sobre la base de tener libertad. Libertad
es poder equivocarse, y en el Estado hiperracional el error es inaceptable porque
amenazaria la dicha de los individuos: “A aquellos dos que entraron en el Paraiso
se les ofrecié elegir entre la felicidad sin libertad o la libertad sin felicidad. No se
les dio una tercera opcién. Y ellos, unos zoquetes, escogieron la libertad. Claro,
asi se comprende que luego, durante siglos, aforaran las cadenas” (ZAMIATIN
2008, 101). En este pasaje queda explicito como D-503 presenta a la libertad y
a la felicidad como una dicotomia, o la una o la otra, pero no ambas. Son como
dos fuerzas en conflicto, analizadas en el siguiente apartado.

2.3 Energia vs. Entropia

Es interesante que Zamiatin, en el marco de su distopia, haga referencia
a la entropia, puesto que uno de sus autores mds admirados —H. G. Wells'*—
empled la metdfora de la entropia para referirse al rol de la ética. Si la entropia
es el mal, la ética es el esfuerzo humano por luchar contra ella mientras exista
la vida. En el pensamiento de Wells, las fuerzas naturales parecen representar el
mal y la destruccién, mientras que la fuerza de voluntad humana a través de sus
artificios representa la oposicion al fatalismo, entre otras cosas con la ayuda de
la conciencia moral. Es en este sentido en el que pueden entenderse las palabras
de I-330 cuando dice la famosa frase que tanto eco ha tenido en pensadores
como Orwell (1946) o Voronsky (1988): “;de qué tltima revolucién me estds
hablando? No existe ninguna revolucién final, las revoluciones son también
infinitas [como los nimeros]. jLa dltima! Eso es una palabra para ninos, a
quienes lo infinito les asusta, pues es imprescindible que por la noche duerman
tranquilos” (ZAMIATIN 2008, 220).

El mismo personaje, representante de los mefi[stofélicos], afirma: “hay
dos fuerzas en el mundo: la entropia y la energia. Una tiende hacia el reposo
beatifico y el feliz equilibrio, y la otra, hacia la destrucciéon del equilibrio,
hacia el angustioso movimiento infinito” (ZAMIATIN 2008, 216). Sobre dicha
dicotomia puede establecerse una serie de oposiciones afines que se manifiestan
especialmente en la anotacién 30, pero que atraviesan toda la novela:

16 Sobre la admiracién de Zamiatin por Wells, véase el ensayo “H. G. Wells” (Zamiarin
1970, 259-90) y Parrinder (1973).
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Entropia Energia

Nosotros (felicidad) Yo (libertad)

Equilibrio (beatitud) Desequilibrio (movimiento)

Dios, cristianos, Estado tinico Diablo, anticristianos, rebeldes mefi
Racionalidad como limitacién de lo infinito Infinitud como irracionalidad
Muerte o estado inorgdnico Vida

Actitud madura solemne Actitud infantil filoséfica

Para D-503 la felicidad estd en un “nosotros” racional y solemne, en el
Estado Unico como una nueva divinidad que equilibra a todos los individuos
a favor de la felicidad colectiva y la eliminacién de toda traza de libertad que
pueda ponerla en peligro. En cambio, para I-330 el equilibrio buscado por el
Estado Unico implica la negacién de la vida y de la actitud critica ante ella. Si
para los “nimeros” acriticos la entropia tiene un valor positivo, para los mefi
—como para Wells— tiene un valor negativo.

A modo de resumen de lo subrayado hasta ahora, puede decirse que
la ética se manifiesta en la perspectiva de D-503 como aquello que no es
completamente racional, en el sentido de que no siempre logra satisfacer del
modo mis eficiente las exigencias del bienestar colectivo. Por el contrario,
la ética es, para el D-503 que ha superado la alienacion y para los mefi, la
reafirmacién de la libertad del yo y de su propia vida en el marco de un universo
infinito en constante movimiento. Esto hace pensar en la distincién wellsiana
entre utopias estdticas y utopias dindmicas, es decir, entre aquellas que por
presentarse como perfectas no admiten el cambio y aquellas que se presentan
como perfectibles y permanecen abiertas a modificaciones y disensos (WELLSs
2000, 33). La ética es, en este segundo sentido, un esfuerzo activo, humano,
consciente y libre por preservar la buena vida en un entorno que no siempre
la posibilita.

3. UNA INTERPRETACION KANTIANA DE LA POSTURA CRITICA DE ZAMIATIN

En la seccién anterior se hizo un andlisis del rol de la ética, y especialmente
del contraste entre libertad y felicidad, reconstruyendo la perspectiva del
personaje imaginado por Zamiatin a partir de sus anotaciones. En la secciéon
actual se procurard ofrecer una interpretacion de lo que podria haber querido
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transmitir Zamiatin con esa idea en su ficcién. Generalmente, el cardcter oblicuo
de las distopias hace dificil derivar proposiciones positivas en torno a lo que
piensa un autor distépico. Esto sucede porque de lo expuesto como negativo no
necesariamente se sigue lo contrario. Por ejemplo, del hecho de que un mundo
en el que la técnica sea vista como un arma para la anulacién del individuo no
se sigue que lo que sostiene el autor distdpico deba ser necesariamente alguna
forma de primitivismo neoludita. Una interpretacién posible seria pensar que,
en el caso de Zamiatin, este nos invita a volver a los espacios verdes y a vivir
vidas mds sencillas y libres; pero es mds complicado que eso.

Asimismo, los aspectos artisticos y estéticos de la obra pueden ofrecer
falsas pistas para interpretar la hipotética intencién del autor. Criticos como
Voronsky (1988) o Maniscalco Basile (2015) consideran que los aspectos
estéticos tienen un rol preponderante en la obra de Zamiatin. Ademds, ciertos
tépicos de Nosotros ya estaban presentes en otras obras del mismo autor, como
Los Islerios, de 1917, texto en el que criticaba el modo de vida excesivamente
regulado de los ingleses. Asi pues, leer Nosotros solo como un ataque a la Rusia
soviética serfa también un error. No obstante, el objetivo de este trabajo no es
extraer una interpretacién integral de todo el texto, sino de aquello concerniente
a la ética y, especialmente, de lo concerniente al problema de si es preferible la
felicidad sin libertad o la libertad sin felicidad.

En este sentido, es notable que los tnicos fildésofos citados por Zamiatin
en Nosotros sean Sdcrates, por su aspecto, y Kant, por su contribucién a la
ética normativa. El fildsofo alemdn habia manifestado en sus escritos el cardcter
secundario que tiene la felicidad en la ética con respecto a la libertad. En la
obra de Zamiatin, Kant es contrastado con Taylor, quien segin D-503 habria
hecho mds por la humanidad con sus principios de organizacién racional del
trabajo que Kant con toda su obra filoséfica.

3.1 Libertad y felicidad en el pensamiento de Kant

Para Kant, felicidad y libertad no estdn en conflicto. La felicidad es algo
de lo que debemos buscar ser dignos, aunque no la consigamos y para ello
necesitamos libertad. En la primera edicién de su Critica de la razén pura, de
1781, define a la felicidad como “la satisfaccién de todas nuestras inclinaciones”
y en el mismo pdrrafo distingue la ley prictica de la moral: “La ley prictica
derivada del motivo de la félicidad la llamo pragmdtica (regla de prudencia).
En cambio, la ley, si es que existe, que no posee otro motivo que la dignidad
de ser feliz la llamo ley moral (ley ética)” (KanT 1993, 631 A806). Por lo cual,
a la pregunta ;qué debo hacer? Kant responde taxativamente: “haz aquello
mediante lo cual te haces digno de ser feliz” (1993, 632, A809).
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En cuanto a la libertad especificamente, hay que afadir que, si bien
forma parte de las antinomias de la razén pura, lo cual acarrea que no sea
posible para la razén establecer si somos libres o estamos determinados por las
fuerzas de la naturaleza, ella misma es condicién de posibilidad de la moral y
que estd presupuesta por ella. Si tiene sentido hablar de moral es porque, en
términos practicos, se postula que somos libres. Pero Kant no se queda ahi. En
su comentario sobre la Repiiblica de Platén vertido en la segunda edicién de
Critica de la razén pura, de 1787, dice que:

una constitucién que promueva la mayor libertad humana de acuerdo con leyes
que hagan que la libertad de cada uno sea compatible con la de los demds (no una
constitucién que promueva la mayor felicidad, pues ésta se seguird por si sola),

es, como minimo, una idea necesaria... (KanT 1993, 311-2, B373)

En otras palabras, Kant asegura que la libertad es mds importante que
la felicidad, que debemos orientar nuestras instituciones politicas para que
garanticen la libertad, y que es esto lo que produciria la felicidad. Justo lo
contrario de lo que sostiene la retérica del Estado Unico en Nosotros. Para el
filésofo de Konigsberg si se da un conflicto entre la libertad y la felicidad no
caben dudas sobre qué salvar y qué sacrificar. Mientras la felicidad es incierta,
debido a su cardcter subjetivo, la libertad es una condicién de posibilidad para
obtener algo mds valioso que la felicidad a secas: la dignidad de ser feliz, es
decir, el resultado de haber obrado moralmente y no por la mera inclinacién.
Esto no quiere decir que Kant considere que la felicidad deba ser descartada.
Reconoce que es natural en nosotros buscarla, si bien afade que el deber moral
la antecede. La diferencia entre la felicidad y la dignidad de ser feliz es que la
primera depende de la naturaleza y la segunda de nuestra libertad. Como dice
en sus Trabajos preparatorios de “leoria y Prdctica’™ “La felicidad es algo que la
Naturaleza puede otorgar. La consciencia de que se es digno de ella solo puede
proporcionarla la razén mediante la libertad...” (KaNT 2013, 260).

Quizés estas ideas hayan llegado a Zamiatin, ya sea por su lectura directa o
porque formaban parte del ambiente intelectual en el que se formd. La filosoffa
alemana tuvo un fuerte influjo en el pensamiento ruso de los siglos x1x y xx,
junto con la francesa y la corriente eslavéfila —la cual mantuvo una relacién
ambigua con Occidente—. En 1823, ya la sociedad secreta Lyubomudrya,
término eslavéfilo equivalente a “filosofia”, se interesaba entre otros pensadores
por Kant (Jev 1981, 255). Y en 1867, Mijail I. Vladislavlev traducia al ruso la
Critica de la razén purayy, en 1897, N. M. Sokolov hizo lo mismo con la Critica
de la razon prictica (KRysHTOP 2016). Por eso no extrafa que Kant aparezca
mencionado en la obra de Zamiatin en mds de una oportunidad. En el escrito
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sobre el cientifico alemdn Julius Robert von Meyer, a quien atribuye el mismo
espiritu herético que ¢l comparte, Zamiatin escribe que los “gobernadores
de las mentes de los jovenes alemanes de entonces eran los lideres de la
filosofia abstracta y especulativa: Kant, Schelling, Hegel” (ZamIaTIN 20038,
438). También hay menciones posteriores en las que traza un vinculo entre
el pensamiento kantiano y el simbolismo literario ruso, tal es el caso de sus
ensayos “La nueva prosa rusa’ (1970, 105 y 2004, 138) y “Sobre el sintetismo”
(1970, 85 y 2004, 167)," o en sus notas “Sobre el lenguaje” (2011, 355) y
“Sobre el futurismo” (2011, 387). En todos ellos, se da cuenta del influjo del
pensamiento de Kant, tanto en la ciencia como en la literatura. Es cierto que,
en lo literario, para Zamiatin el simbolismo de influencia kantiana —en tanto
que negacién del realismo y el naturalismo de autores como Tolstoi o Zola—
se vefa superado por el neorrealismo o “sintetismo” —en tanto negacién de la
negacién—. Pero, la critica de Zamiatin a Kant no llega a su teoria ética, sino
al influjo literario de su teorfa del conocimiento.

3.2 Una interpretacion del conflicto libertad)felicidad en Zamiatin

Como ya se menciond al principio de esta seccion el cardcter oblicuo
de las distopias dificulta la tarea interpretativa. La postura de Zamiatin, jes
la de D-503 o la de los mefi? ;Ambas son mutuamente conciliables? ;Cree
Zamiatin en la compatibilidad entre libertad y felicidad? En varias de sus obras,
Zamiatin empleé la sdtira para atacar ciertos valores establecidos, primero
contra la vida provinciana rusa en Una historia de provincias, luego contra la
vida hiperregulada de los ingleses en Los islerios y finalmente contra la poesia
estatal rusa y el naciente Estado soviético en Nosotros y otras obras. Pareciera
que en la dualidad presentada entre energia y entropia Zamiatin se sitda del
lado de la energia, la revolucién permanente, el inconformismo y sobre todas
las cosas la libertad creadora.

Kern (1988, 20) y Maniscalco Basile (2015, 26) coinciden en que el
credo de Zamiatin lo constituye su articulo “Seythians?”, de 1918. El escita
serfa aquel némada cuyas “mds preciadas cosas son su libertad, su soledad, su
caballo y la amplitud de la estepa” (ZamyaTIN 1970, 21). Hay buenas razones,
derivadas de la biografia de Zamiatin, para determinar que situaba su libertad
artistica por encima de su bienestar. Recordemos que fue apresado varias veces
por sus escritos, ya sea por el zarismo, ya por los soviéticos, y que muri6 en el

17 Las referencias de estos dos ensayos aluden al volumen 3 de las obras completas de Za-
miatin en su idioma original. Para una traduccién al inglés, véase (ZamyATIN 1970, 105 y 167).
De la biografia de Meyer y de las notas sobre lenguaje y futurismo no se ha logrado encontrar
traduccién al espafiol ni al inglés al momento de la escritura de este articulo.
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exilio, pobre y desprestigiado en su propia tierra. Sin embargo, ;quiere decir
esto que Zamiatin consideraba que el conflicto entre libertad y felicidad solo
podia zanjarse a partir de una de ambas? Por las menciones a Kant, creemos
que no obligatoriamente. Asi como Kant consideraba que la felicidad era una
motivacion ética, pero no necesariamente un fin alcanzable, algo similar ocurre
con Zamiatin. Su lucha por su libertad creativa busca hacerlo feliz, aunque esto
no ocurra.

No obstante, uno podria preguntarse si este es realmente un problema
ético. La principal critica que le hicieron las tempranas lecturas soviéticas
fue que el planteo estético de Zamiatin era virtuoso estilisticamente, pero
individualista y mezquino en su persecucién del mero arte por el arte, sin tener
en cuenta el compromiso politico. Ahora bien, ;es esta acusacién cierta? Aqui
se considera que no, y para ello se busca apoyo en Wells. La visién del artista
comprometido aqui corre paralela al compromiso con la critica permanente,
sin importar si se critica a los propios camaradas. Tal cosa como una literatura
oficial parece atentar, para Zamiatin, no solo contra los criterios estéticos,
sino contra la misma idea de bienestar social al impedir la autocritica. No
hay una revolucién que alcance la utopia definitiva, sino que la mejora debe
ser permanente, lo cual no implica que no pueda haber progresos sustanciales
en el bienestar de todos los individuos impulsados por revoluciones. Implica
que no existe un punto y final. Y no existe por las caracteristicas de la propia
naturaleza humana. No precisamente por la envidia, como dice D-503 en
Nosotros, por mucho que esta pueda jugar un rol importante, sino por la finitud
y vulnerabilidad caracteristicas del ser humano. Toda sociedad encuentra un
conflicto entre el cardcter ilimitado de los deseos de todos sus individuos y el
cardcter limitado de los recursos de que dispone. Si la utopia serd algo, serd, por
mor de esas caracteristicas humanas, cambiante, dindmica y libre.

3.3 Algunos argumentos en contra del conflicto libertad)felicidad
entendido como dicotomia

Hay varias razones para considerar que la libertad y la felicidad son
compatibles. No obstante, como se trata de términos polisémicos es importante
especificar la semiosis de los mismos. Tanto la libertad como la felicidad pueden
ser graduables. Por tanto, es pensable un cierto grado de libertad compatible
con un cierto grado de felicidad. En los pasajes citados de Dostoievski, la
felicidad se confunde con la satisfaccién de las necesidades bdsicas, lo que el
Gran Inquisidor llama “el pan”. No obstante, aun admitiendo que ese pudiera
ser un grado de felicidad, seguramente seria uno de los mds bajos. Asimismo,
si se sacrifica la libertad en su totalidad por la satisfaccién de las necesidades
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bésicas uno se encuentra en un estado de esclavitud. Alguien podria objetar
que esa persona atin tiene un grado minimo de libertad: puede elegir someterse
o morir. Entonces podria pensarse que libertad y felicidad son compatibles
al menos en estos minimos. Pero cuando hablamos de libertad y felicidad
en su sentido corriente estamos pensando en algo mds que la posibilidad de
suicidarse o de satisfacer las necesidades elementales.

Desde Aristdteles en adelante, se considera que una serie de bienes
externos minimos constituyen una condicién de posibilidad de la felicidad
y podria afadirse que ese minimo también es condicién de posibilidad de
la libertad en su sentido positivo o material. Puedo ser libre de estudiar,
pero si el hambre no me deja concentrarme para leer, de poco me vale esa
libertad. Entonces, ;qué significan libertad y felicidad en ese sentido corriente?
La libertad tiene que ver con la autonomia, con la capacidad de decidir y
revisar periddicamente el propio plan de vida, de modo que este me permita
desarrollar ciertas capacidades o, en términos neoaristotélicos, que me permita
“forecer”. En cambio, la felicidad podria ser definida como una combinacién
entre un sentimiento positivo, la satisfaccién de necesidades bdsicas y el
cumplimiento del plan de vida en su mayor parte. En este sentido, la libertad
se vuelve condicién de posibilidad de la felicidad; uno es feliz porque puede
desarrollar sus capacidades voluntariamente. Es por eso que frases de Nosotros
como “obligarles a ser felices” suenan contraintuitivas y pueden ser vistas como
una critica anticipada a la actual “industria de la felicidad”.

Algunos podrian pensar que este problema podria ser analizado a través
de la mdquina de experiencias de Nozick (1999, 42-5). Este filésofo emplea
un experimento mental para procurar probar que no solo deseamos tener
bienestar psicolégico, sino que queremos que ese bienestar sea real. Para eso
idea una mdquina en la cual olvidarfamos que estamos en ella una vez entrar
y tendriamos solo experiencias positivas. Para Nozick la intuicién es que aun
sabiendo que la mdquina no puede fallar y que podriamos tener contacto con
nuestros seres queridos hay algo en nosotros que no nos permitirfa abandonar
nuestra libertad a cambio de esa felicidad sintética por mds verosimil que
resulte. En los tltimos tiempos la filosoffa experimental se ha ocupado de este
problema contradiciendo la intuicién de Nozick o al menos mostrando que
el sesgo cambia segin cémo se redisefie el experimento (DE BRIGARD 2010;
WEIJERS 2014). Pero hay dos aspectos que permiten preservar el rechazo de la
mdquina de experiencias. La primera atiende a la primera formulacién de la
misma: uno quiere tener intercambio con otros, la felicidad se puede compartir,
no basta con introducirse en algo parecido a Matrix. Por ello, Nozick reformula
el ejemplo en el mismo libro, aunque no es la versién mds estudiada. Pero
aun asi hay una buena razén para rechazar trocar la libertad por esa felicidad
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mecdnica, y es que la experiencia parece ensefiarnos que incluso las mdquinas
mis sofisticadas fallan. Forster muestra en la distopia La mdquina se para que si
cedemos nuestra libertad y la mdquina falla, el dafio podria ser todavia mayor:
la extincién de la humanidad.

No obstante lo anterior, es cierto que la satisfaccién del propio plan de
vida puede no ser garantia de felicidad, especialmente por la parte emocional-
sentimental de la felicidad. Puede que cumplir los propios deseos no sea fuente
suficiente de felicidad, pero no tener la libertad de hacerlo es fuente segura de
infelicidad. Al mismo tiempo, ser libre para cumplir el propio plan de vida y
lograr cumplirlo tiene un valor agregado al hecho de cumplirlo por azar o por
voluntad de otro. Ese valor agregado es, probablemente, un aspecto emocional,
pero no algo a ignorar. Las emociones afectan nuestra autopercepcion.

Todavia nos queda la pregunta de si se puede ser feliz sin ser libre.
La respuesta mds inmediata nos lleva de nuevo a la graduabilidad: nadie es
totalmente feliz ni totalmente libre. Pero, ;puede concebirse el caso de una
persona que carezca por completo delibertad y que sea feliz? En un sentido menos
complejo que el de felicidad, que hemos llamado corriente, podria decirse que
si. Los nifios tienen un grado menor de libertad, pero pese a ello pueden tener
sus necesidades satisfechas y un conjunto de sentimientos positivos en torno
a su situacién. Sin embargo, ese es un caso especial y Zamiatin nos plantea el
problema en el contexto de los adultos. Quizd la respuesta esté nuevamente en
Kant. Querer vivir como un nifio siendo adulto es no osar saber, no abrazar
la Tlustracién que es precisamente “el abandono por parte del hombre de una
minorfa de edad cuyo responsable es él mismo” (KanT 2013, 87).

CONCLUSION

En este trabajo se partié de una definicién de distopfa como narracién de
una sociedad subdptima con la intencién de poner de manifiesto los aspectos a
mejorar de las sociedades del presente. Como es el caso del Estado Unico de la
novela Nosotros de Zamiatin, el problema no es solo politico sino también ético.
Para ello se rastred en la novela del escritor ruso la visién que el protagonista,
D-503, desglosa en sus notas en torno a ciertos problemas ético-normativos en
los cuales las dimensiones politica, juridica y religiosa no estdn ausentes.

Tras ese relevamiento de la visién de la ética se subray6 un problema que
atraviesa toda la novela: el conflicto entre la libertad y la felicidad expuesto
como una dicotomfa. En el Estado Unico el conflicto se resuelve a favor de
la felicidad colectiva, a costa de la pérdida de la libertad individual y de la
anulacién de la conciencia moral y de otros aspectos clave del ser humano.
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Se ofrecié una interpretacion de la postura de Zamiatin segtin la cual
este seguirfa a Kant en darle prioridad a la libertad por sobre la felicidad. Algo
destacable en tanto que la libertad es condicién de posibilidad de la ética.
Se defendié también una especial visién del intelectual comprometido con la
critica constante y la mejora continua que asociamos a la influencia de Wells
en el pensamiento del escritor ruso.

Finalmente, se ofrecié un andlisis propio de la compatibilidad de la
libertad y felicidad en un sentido minimo y en un sentido corriente, mostrando
que no solo la libertad y la felicidad son compatibles, sino que en su sentido
corriente un grado aceptable de libertad es necesario para un grado aceptable

de felicidad.
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