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MAaRTA CABRERA, JOAN GIMENO-SIMO AND SAUL PEREZ-GONZALEZ
Universitat de Valéncia

'The Past and Future of Analytic
Philosophy in Spain: XX Years of
Taller d’Investigacié en Filosofia

THE Taller d’Investigacié en Filosofia is a graduate workshop in philosophy
that every year brings together young scholars in order to promote the
exchange of ideas with fellow philosophers working on various topics in different
areas. Starting out as a local graduate workshop, it has over time attracted an
increasingly wider audience, and by the time of its XX anniversary it has become
a truly global event that gathers every year participants from all over the world.

The XX edition of the Taller d’Investigacié en Filosofia began with an
invited talk by Esa Diaz-Le6n, a former participant in the workshop who is
nowadays a prominent academic philosopher in Spain. Just like her, several
other participants and organisers of previous editions took part in the event by
sharing their experience in a round table commemorating its XX anniversary.
The presence of these philosophers, currently lecturers and professors, underlines
the relevance of this event for the development of analytic philosophy in our
country, and for young philosophers who are pursuing a career in the academic
world. The Taller d’Investigacié en Filosofia has proven to be a place for them
to share their ideas, get in contact with fellow researchers and improve their
knowledge and skills.

This special issue brings together the work of several participants of the
XX edition of the conference. The papers included here are an example of the
high quality of the contributions, and they also reflect the interdisciplinary
approach of the event, which covers areas from Philosophy of Science to Political
Philosophy, as well as Metaphysics, Philosophy of Mind and Language, and
Epistemology.

The article by Jansan Favazzo, entitled “Sherlock Holmes Is Not Out
There: Some Ideas for A Non-Exoticist Account Of Fictional Characters”,
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sets out to provide a semantics for proper names in fiction from the point of
view of nominalism and anti-Meinongianism, i.e., without acknowledging the
existence of any kind of abstracta. The strategy pursued in this paper is a variant
of the Sellarsian metalinguistic account of abstract terms, which deals with
statements like “modesty is a virtue” by paraphrasing them away as “all modest-
words are virtue-words”. Favazzo extends this strategy to fictional proper
names: he proposes that their (secondary) extension be understood as a cluster
of depictions made in accordance to a certain tradition, and that sentences
like “Sherlock Holmes is a detective” be paraphrased away accordingly as “all
Sherlock|Holmes-depictions are detective depictions”. Throughout the paper
Favazzo provides some hints as to how to understand the notions he employs,
thus laying the foundations for future work. His discussion briefly covers issues
such as the proper way to quantify over fictional characters, when to count a
depiction as fictional, including fictional depictions of real characters such as
Napoleon in War and Peace, and how to extend his analysis to metatextual
statements such as “Sherlock Holmes is a famous character”. In sum, the paper
sets out a promising approach to the semantics of fictional proper names while
at the same time getting rid of any kind of exotic ontological commitment.

Jaime Soler Parra’s article, “Defining life as a non-essentialist natural
kind”, addresses the scepticism about the definition of life and explores the
prospects of characterising life as a non-essentialist natural kind. During the
last decades, many and diverse definitions of life have been proposed (e.g.
physiological definitions, genetic definitions, thermodynamic definitions...).
This multiplicity of proposals, and the inherent absence of consensus, have
favoured the scepticism about the possibility of defining life. Sceptics argue
that life can only be defined in a conventional sense, that defining life is either
impossible or pointless, or that every type of life must be considered as an
individual. After analysing sceptics’ arguments, Soler claims that all of them
are based on the same assumption, i.e., defining life requires identifying a basic
essential property (or a set of basic essential properties). They are effective only
if that requirement is assumed. Subsequently, after showing that sceptics’
assumption does not suit scientists’ practice, he explores the possibility of
defining life in a non-essentialist way. Within this framework, most proposals
have characterized life as a homeostatic natural kind. However, that approach
has outstanding difficulties in accounting for life. Soler argues that a more
promising strategy would be to define life as a promiscuous natural kind.
Promiscuous natural kinds not only are compatible with the diffuse limits of
the notion of life and the fact that kinds are not always defined in exactly
the same way, they also account for scientists’ use of the concept of life. In
his article, Soler also discusses the relevance and utility of defining life for
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scientific research. He considers that it is useful for guiding scientific research
and avoiding confusing results.

Finally, in “The Egalitarian Quality of Lottocracy”, Julia Jakobi explores
the way in which lottocratic systems, where politicians are randomly selected
out of the totality of citizens entitled to vote, could satisfy the egalitarian
requirement of democracy. There is broad consensus on the idea that democracy
is the most desirable politic system available. Authors have argued for its value
on the grounds of instrumental or egalitarian reasons: democratic decision-
making tends to render good and epistemically valuable results and democracy
is a source of political equality. The proponents of lottocratic models, however,
claim that replacing the right to vote by the chance to be selected can satisfy
both the epistemic and egalitarian values of democracy. Jakobi focuses on
the latter and argues that, in addition to improving the representation of
the population and reducing undemocratic influences, as some proponents
have pointed out, having a chance to be selected by lot satisfies the intrinsic
value of democracy in a relevant way. It does so by enhancing political justice
and providing citizens with an equal chance on political influence. After
examining the reasons why political equality is considered a key element of a
desirable political system, Jakobi addresses two possible ways in which we can
understand such notion. She holds that political equality can be conceived of
as political justice and as vertical equality of influence, and provides arguments
that show that a lottocratic system satisfies them both.

During the last two decades the 7aller d’Investigacié en Filosofia has served
as a forum of discussion and exchange for the younger generations of academic
philosophers in Spain. It has fueled the academic career of many former
participants who have seen their work published as a result of the valuable
feedback and new ideas they received. We hope that this workshop will continue
to perform such significant role for future generations in philosophy to come.
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JANSAN Favazzo
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Sherlock Holmes Is Not Out There:
Some Ideas for An Anti-Exoticist Account
of Fictional Characters
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Abstract: Many philosophers include fictional objects like Sherlock Holmes in their
ontological inventory. Yet, if Sherlock Holmes is part of reality, then he must be an
“exotic” entity: either non-concrete or non-actual or non-existent. In this paper, | will
assume that whatever there is (in reality) is concrete, actual, and existent. Accordin-
gly, I will sketch a way to get rid of fictional entities, based on Sellars' metalinguistic
strategy for nominalism. Roughly speaking, the main result can be stated as follows:
when we talk about Sherlock Holmes, we are actually talking about Sherlock Holmes
depictions.

Keywords: fiction, nominalism, actualism.

A BRIEF INTRODUCTION

ICTIONAL DISCOURSE posits some serious troubles for the metaphysician.

What are we talking about when we utter (true) sentences like ‘Sherlock
Holmes is a detective’ or ‘Sherlock Holmes was created by A. C. Doyle’? Are
we ontologically committed to such an entity as Sherlock Holmes, namely
to an object denoted by the proper name ‘Sherlock Holmes™ I will distin-
guish two main different issues related to this kind of questions. The first
one concerns the semantic value of fictional proper names:' (i) does a fic-

! It should be clear that I am talking about purely fictional proper names, like 'Sherlock
Holmes' and 'Mrs Dalloway'; real proper names that happen to occur in works of fiction, like
‘Napoleon' in War and Peace, are not purely fictional in this sense. Unless otherwise specified, I
will talk of fictional names in the sense of purely fictional names.
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tional proper name refer to a (fictional) object? The second one concerns the
structure of reality: (ii) should fictional objects be included in the inventory
of what there is? A fictional realist is a philosopher who answers affirmatively

both to (i) and (ii).

In the last decades, fictional realists have furnished several different
metaphysical accounts of fictional objects. They all agree that, even if one
could travel back in time and reach London in the 1890s, she would not
find any detective named Sherlock Holmes at 221B Baker Street. As a mat-
ter of fact — realist A will argue — detectives are concrete entities (i.e., located
in space-time) while Sherlock Holmes is an abstract entity; more precisely, it
is an abstract artefact created by some human being in flesh and blood.? Re-
alist B would then point out that Sherlock Holmes is not abstract at all: for
instance, he smokes the pipe and plays the violin — both activities of a kind
that only concrete entities are able to perform; the reason why we could not
find him, Aere in the actual world, is that he is a concrete inhabitant of some
merely possible world.? Finally, realist C will provide a further explanation:
Sherlock Holmes may be abstract or concrete, actual or merely possible (and
even impossible!), but what really matters is that he lacks the property of
existence, more or less as I lack the property of being two metres tall.*

In short, three different options are available for the fictional realist.
This conceptual pattern may be summarised by means of the following con-
ditional:

(EX) If Sherlock Holmes is part of reality, then he is either non-concrete or
non-actual or non-existent.

In other words, were Sherlock Holmes out there, it/he would be an
“exotic” entity.’ In what follows, I shall argue that Sherlock Holmes is not
out there, since I want to endorse (and defend) a metaphysical view accord-
ing to which there are no exotic entities. Anti-exoticism, as a motivation for
fictional anti-realism, comes at a price: in order to keep our inventory as
simple as possible, the semantic analysis of certain ordinary discourses has to
be slightly complicated. I believe that, other things being equal, it is a better
choice to complicate semantics rather than ontology.

* The artefactualist view is championed by (among others) Van Inwagen (1977), Thomasson
(1999), and Voltolini (2006).

3 Lewis (1978) may be taken to be a supporter of the possibilist view, but there are good
reasons to doubt it: cf. Sainsbury (2010, 82-3).

# Neo-Meinongian accounts of fictional characters are, among others, Parsons (1980), Zalta
(1983), Castafieda (1989), and Priest (2005).

> I borrow this use of the term “exotic” from Sainsbury (2010, 32).
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1. NOMINALISM AND ACTUALISM

Anti-exoticism can be characterised as a combination of actualism and
nominalism, namely as the conjunction of the following three theses:

1. Everything exists;

2. Whatever exists is actual;

3. Whatever exists is concrete (i.c., located in space-time).

Actualism, broadly conceived, corresponds to theses (1) and (2): there
are no objects that do not exist #zd there are no merely possible objects, respec-
tively.® Thesis (3) is meant to capture nominalism. We should be quite cautious
here, since this ancient label has taken on slightly different meanings over the
centuries. Thus, let me clarify a little bit further what I mean by (3).

In a rather traditional sense, nominalism amounts to the exclusion of
universals from the ontological inventory; nowadays, philosophers use this
word to intend the rejection of abstract objects as well. These two kinds of
nominalism are certainly independent from each other, in so far as one could
either reject universals but accept other abstracta (e.g., numbers or sets) or
reject abstract entities but deny altogether that universals are really abstract.
I suggest (3) as a good way to summarise both varieties of nominalism, since
the characterisation of universals as non-concrete entities sounds much more
plausible to me. However, for the purposes of this paper, it is sufficient to char-
acterise nominalism as the rejection of abstract objects.

The picture of reality that results from the conjunction of (1), (2), and
(3), is that of a universe populated only by concrete entities, which are both
actual and existent. It seems to me that this sort of anti-exoticist picture has
two main advantages over its rivals. In the first place, it may seem to fit better a
“naturalistic” attitude towards reality:” exotic entities would be (by definition)
causally isolated from the (actual) spatio-temporal world; as a consequence, it
looks quite mysterious how they could play any substantial explanatory role in
our theories about reality, or how we could even get to know anything about
them. To be sure, exoticist metaphysicians have their own ways out of this kind
of troubles; yet, if there is a way to get rid of exoticist explanations altogether,
it may be worth pursuing it. Secondly, an anti-exoticist inventory promises to
be more parsimonious than an exoticist one. If we have to choose between two
theories with equal explanatory power and unequal ontological commitments,
it is reasonable to apply Ockham’s razor and choose the less committing one.

In the rest of this paper, I will focus on two specific categories of exotic
entities: universals (with a special focus on properties) and fictional objects.

T use “object” (like “entity” above) as a blanket term.
7 Here, “naturalism” should be interpreted in a very broad sense.
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Let us begin with the former category. Realism about properties (and relations)
is typically motivated on the grounds that it provides a simple explanation to
a couple of widespread phenomena: predication (i.e., the fact that a certain
predicate correctly applies to a certain thing, as in the true sentence ‘Socrates is
a philosopher’); similarity between things (e.g., the fact that two different roses
have the same colour). According to the realist, a sentence like

(J) John is modest

is true in so far as there is a certain property, namely modesty, that the
individual denoted by the proper name ‘John’ exemplifies. So it seems that, in
order to account for the truth of simple atomic sentences like (J), we need to
posit an exotic entity in virtue of which something is such and such. On the
contrary, a nominalistic explanation may go as follows: (J) is true because John
is such and such, and we need no further entity in virtue of which John is such
and such.® In other words, predication and similarity are taken to be funda-
mental facts, which require no further explanation — not even the realist’s one,
that simply consists of postulating the existence of mysterious entities, eternal
and immutable inhabitants of a mysterious Platonic realm.” The core idea be-
hind this view is that explanations have to stop at some point: and what better
point than a fundamental fact?'

So far so good. Still, there is a third phenomenon that seems to motivate
realism about universals. I am thinking of abstract reference, which has proved
far more resistant to nominalistic approaches. Let us consider, for instance, a
sentence like

(M) Modesty is a virtue.

Apparently, by uttering (M), we are referring to a (first-order) property,
namely modesty, in order to ascribe the (second-order) property of being a
virtue to it: when someone asserts (M), she seems to be committed to the ex-
istence of exotic entities. At first, the nominalist may attempt to analyse such
tricky cases by pointing out that (M) does not really concern abstract univer-
sals but only concrete particulars (more specifically, persons). Accordingly, (M)
should be paraphrased away as

(P) All modest persons are virtuous persons.

Unfortunately, this strategy does not work. It is easy to verify that (M)
and (P) have different truth conditions. Just imagine that John is actually mod-
est yet he lacks any other virtue, so that nobody would say of John that he is
virtuous: that is a scenario in which (M) is true and (P) is false.

8 The same holds, mutatis mutandis, for sentences like 'Rose 1 and rose 2 share the same
colour', which are supposed to reflect in natural language the phenomenon of similarity.
? For a detailed overview of the debate about universals in contemporary philosophy, cf. Loux

(2017, 17-81).
10 Cf. Devitt (1980, 436).
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2. SELLARS STRATEGY GENERALISED

A much more promising strategy for nominalism was developed by Sell-
ars (1963), along the lines suggested by Carnap (1959). In § 2.1, I will present a
simplified version of this strategy (in fact, I will ignore a problem about transla-
tion, which Sellars solves by improving the notational system, because it is not
relevant to our purposes). Then, in § 2.2, I will show that Sellars™ strategy can
be straightforwardly generalised in order to analyse fictional discourse as well.

2.1 How 10 Dispose of Universals

Let us consider (M) again. At first glance, as we just underlined, (M)
seems to concern merely extra-linguistic entities (i.e., abstracta like proper-
ties or concreta like persons). But maybe it simply concerns linguistic entities
like words (and, more specifically, predicates): it seems reasonable to analyse
sentences like (M) as concerning language itself rather than (extra-linguistic)
reality. For instance, (M) may be paraphrased away as follows:

(W) ‘Modest’ is a virtue-word,

where ‘virtue-word” (or ‘virtue-predicate’, for that matter) could be
seen as a mere label which allows us to record certain linguistic conventions
of the community we belong to. Clearly enough, these conventions are not
arbitrary in so far as they actually reflect some objective facts about reality
(after all, our nominalist is not meant to be a radical one): for instance, the
(fundamental) fact that there are certain similarities among different objects
(so that people happen to gather them all under the label ‘modest’ or ‘mod-
esty’), and the (equally fundamental) fact that there are (second-order) simi-
larities among different clusters of objects (e.g., modest objects, courageous
objects, etc., so that people happen to gather them all under the label ‘virtue’
or ‘virtuous).

However, it should be clear that the nominalist cannot treat modest, in
(W), as a singular term referring to a word type: otherwise, her efforts against
universals (or exotic entities in general) would be neutralised all of a sudden.'!
Thus, she has to point out that (W) does not concern word types but only
word tokens — particular modest-inscriptions or modest-utterances. Therefore,
(M) is better paraphrased away as

(W*) All modest-words are virtue-words.

More precisely, all modest-words compliant with a certain linguistic tradi-
tion (namely, canonical English) are virtue-words (compliant with that tradi-

"It is controversial whether types should be conceived as universals or not (see Wetzel (2018,
§ 3). Anyway, they would not satisfy the anti-exoticist requirements outlined in (1), (2), and (3).
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tion). (W*) can be used as a paradigm for systematic nominalistic paraphrase
of our ordinary talk about properties (and relations). In what follows, I will
propose that we naturally extend this kind of analysis in order to account
for our ordinary talk about fictional characters as well. For this purpose, it is
required to widen our focus from words and linguistic practices to depictions
and representational practices in general.

2.2 How 10 Dispose of Fictional Objects

Sellars’ metalinguistic strategy for ordinary talk of universals is widely
recognised as the most successful one. It seems to me that the analogy with the
case of fictional discourse is quite straightforward. People use sentences like
(M) in order to record (and convey) certain linguistic conventions; in the same
way, people use sentences like

(S) Sherlock Holmes is a detective

in order to record (and convey) certain narrative — and, more generally,
depictive — conventions. Accordingly, (S) should be paraphrased away as

(S*) All Sherlock|Holmes-depictions are detective-depictions.'?

More precisely, all Sherlock|Holmes-depictions compliant with a certain
depictive tradition are detective-depictions (compliant with that tradition). As a
matter of fact, we can trace back the very beginning of the relevant tradition, so
identifying the human being who initiated it (namely Sir A. C. Doyle). By the
way, this is what the artefactualist actually talks about when she claims (by means
of a powerful metaphor) that Sherlock Holmes was created by A. C. Doyle.

3. FictioNaL CHARACTERS As (CLUSTERS OF) FictioNaL DEpICTIONS

What has A. C. Doyle really done, then? I suggest that, instead of having
created (or, even worse, discovered) an exotic entity, he simply manufactured
(both mentally and materially) the first Sherlock|Holmes-depictions ever.
Thus, when we talk (or think) about Sherlock Holmes, we simply talk (or
think) about Sherlock|Holmes-depictions — i.e., fictional depictions produced
within a certain depictive tradition. In other words, we use the fictional proper
name ‘Sherlock Holmes’ in order to convey some information about a specific
cluster of fictional depictions (e.g., that each member of the relevant cluster is
a detective-depiction). Besides, when we quantify over fictional characters, as
in the well-known Van Inwagen’s sentence

12T use the symbol “|” just to separate different words.
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(V) There are characters in some 19" century novels who are presented with a
greater wealth of physical detail than is any character in any 18" century novel,

we actually quantify over clusters (or pluralities) of fictional depictions:
after all, as I want to suggest, fictional characters are nothing but #hese clusters
(or pluralities) of fictional depictions.'*

Therefore, let me clarify a little bit further what exactly I mean by “de-
piction” and in which cases a depiction ought to be taken as a fictional one.
First of all, I call depiction anything that is supposed to depict or represent
something else (sometimes, so to speak, things that do not exist), without any
restriction on the kind of language (verbal or not) and of medium (mental
or material) employed. Accordingly, drawings and paintings, verbal descrip-
tions and narrations (like those occurring in Doyle’s stories or in my mind
right now), films, and even purely instrumental musical compositions, count
as good examples of depictions in this very broad sense. At this point, we
still need a criterion that allows us to distinguish between fictional and non-
fictional ones.

As is well known, Tolstoj’s War and Peace is a work of fiction in which
both Bezuchov (a purely fictional character) and Napoleon (a historical figure)
are depicted. Intuitively, though, one would say that Tolstoj’s Bezuchov-depic-
tions are as fictional as Tolstoj’s Napoleon-depictions: they both belong to a
work of fiction; one would not say of an “inaccurate” Napoleon-depiction that
it is false, she would just say that it is fictional (hence, not supposed to be true
or false simpliciter). As a rough approximation, the criterion we are looking for
could thus be stated as follows:

(C) A depiction D is fictional only if either D is not meant to depict an existent
object or D is not meant to depict an existent object in a truthful way.

The disjunction in (C) is supposed to account for the intuition that there
can be fictional depictions both of fictional characters and of real persons (or
objects whatsoever). Still, the condition expressed in (C) is not a sufficient one:
there can be cases in which the condition is fulfilled for a depiction D, yet D is
not fictional but rather mendacious. For instance, lies and deceits are depictions
of this sort. On the contrary, the kind of fiction we are talking about is always
declared, given that its purpose is not to deceive people but to entertain them."
Also, the author of a work of fiction may happen to produce, by pure coinci-
dence, truthful depictions of existent objects (like individuals, states of affairs,
and so on); still, as our criterion assures us, they would count as fictional, since

'3 Van Inwagen (1977, 302).

14 As in the case of words, it should be clear that we are talking about depiction fokens.

15 Cf. Walton (1990) for a comprehensive account of fictional practices as games of make-
believe.
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the author did actually mean to create fictional depictions. After all, it seems
that knowledge of the author’s intentions is enough to decide whether a depic-
tion is fictional or not.

So far, then, I have just sketched a way to get rid of a special category
of exotic objects, namely fictional objects. Unfortunately, (5*) above does not
work as a general paradigm for systematic anti-exoticist paraphrase of our or-
dinary talk about fictional characters. As a matter of fact, it only works for a
specific subclass of fictional sentences: those which convey information about
what is true inside the relevant stories. On the contrary, fictional sentences that
convey information about what is true ousside of the stories, like

(F) Sherlock Holmes is famous,

do need a slighlty different treatment. In fact, while (F) seems true, it
does not seem true that all Sherlock|Holmes-depictions are famous (it seems
that they are collectively famous). In order to analyse external fictional dis-
course, some further tool is actually needed.

However, the core idea still holds: even in the case of (F), we use the
fictional proper name ‘Sherlock Holmes’ in order to talk about a certain cluster
of fictional depictions. In particular, we say of this cluster that its members are
collectively famous — more or less as we say of an orchestra that it is famous,
even if not every member of the orchestra is famous. In other words, it seems
that we can account for the intelligibility of fictional proper names by taking
the relevant clusters of fictional depictions as their semantic values.'® I believe
that, along this path, it is possible to provide a complete analysis of fictional
discourse which requires no exotic entity in the ontological inventory. At the
same time, this kind of analysis would represent a good alternative to the most
widespread variety of fictional anti-realism (i.e., fictionalism about fictional
characters),” since it does not need to assume that people are involved in some
sort of pretense when they utter sentences like (F): they actually talk about
something, namely (clusters of) fictional depictions.
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' More precisely, the relevant cluster of fictional depictions would be a secondary extension (as
GoopMaN 1949 would call it) of a fictional proper name, while its primary extension (namely
its referent) would be just empty. I will not go into this now, since it falls outside the scope of
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17 Cf., among others, Walton (1990), Brock (2002), and Everett (2013).
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Abstract: The increasing number of proposals to define the concept of life in biology
has led some authors to consider this task useless and without sense. All sceptics
base their argument on the idea that life is a natural kind with a strong metaphysical
commitment. Considering this, the aim of this paper is to explore the concept of life
as a non-essentialist natural kind. It is intended to highlight that complex scientific
concepts are better understood from points of view that are not constrained by the
rigid frameworks of essentialism and the realism/conventionalism dichotomy.
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1. INTRODUCTION

IN 1976 two landers, part of the Viking program, touched down the Martian
surface. One of its goals was to find indications of biological activity on the
red planet, for which they had a series of experiments aimed at finding such
signs. The interpretation of the results was quite complex, although at first
they were considered negatively. Since then, the development of astrobiology
and other new biological disciplines has been constantly increasing. As a result,
some doubts about how to interpret the Viking experiments and other similar
researches have emerged. To the extent that astrobiology and other new disci-
plines move within the limits of traditional biology, it is understandable that
the interest in defining the concept of life has increased.

In this sense, Trifonov (2011) and Diéguez (2013) take as reference the
work of Popa (2004), who collects almost one hundred different proposals of
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the concept of life. It is also interesting to notice that one third of the propos-
als correspond to the year 2002, the last considered by Popa. Therefore, to get
an idea of the complete picture, we must add the proposals that have emerged
since 2002. Simply as a sample, point out the contributions of Ganti (2003),
Ruiz-Mirazo, Pereté and Moreno (2004), Benner (2010), Damiano and Luisi
(2010), Tsokolov (2010), Trifonov (2011), Diéguez (2008; 2013), Razeto-Bar-
ry and Ramos-Jiliberto (2013), Luisi (2015), Hermida (2016), Ferreira and
Umerez (2018), or Smith (2018). The number of different proposals, as can be
seen, far exceeds one hundred.

Of course, it is possible to consider this huge quantity of proposals in
a more limited number of types of definitions. One well-known classifica-
tion was proposed by Sagan (1970), who considers physiological, metabolic,
biochemical, genetic and thermodynamic definitions. More recently, authors
such as Tirard, Morange and Lazcano (2010), as well as Smith (2018), have
classified definitions of life as thermodynamic definitions, self-regulation defi-
nitions, and evolutionary ones.

On the other hand, new approaches (e.g. hybrid theories, analysis of
life vocabulary) try to overcome the difficulties derived from the large num-
ber of proposals. But neither analysis of life vocabulary nor hybrid proposals
elicit a sufficient consensus. Regarding the former, there are some important
objections to their basic thesis'. Perhaps one of the most promising ways of
research are hybrid proposals, which consider different types of properties re-
lated through complex phenomena. Nevertheless, as Ruiz-Mirazo, Pereté and
Moreno (2002) show, hybrid theories are still far from solving may of the
relevant questions regarding what life is.

Precisely, it is the large number of different proposals, and the difhculty
to find a minimum denominator among them, which has favoured the scepti-
cism of some authors. In relation to the difficulty to find an essential property
of the concept of life, other questions related to the concept of life remain
unresolved: the diffuse boundary between living and non-living entities (Du-
PRE and O’MALLEY 2009), the different assumptions of distinct disciplines
(Rutz Mirazo, PERETO and MORENO 2004; MACHERY 2012), the complexity
of the processes involved (Pora 2004), or our limited knowledge about differ-
ent types of life (CLELAND 2002).

Of course, scepticism is not always expressed in the same way. For in-
stance, some authors conclude that life is a human kind (KeLLER 2002), where-
as other consider life as an individual (MariscaL and DoovriTTLE 2018). How-

! See the criticism by Popa (2012) or Bor Luen Tan (2012), to Trifonov (2011), among
others.
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ever, all sceptics share a common idea, that is, to define life is to find a basic
essential property (or a set of essential properties). But is it possible to define
life considering a different way? In this vein, some authors as Diéguez (2008;
2013), and more recently Ferreira and Umerez (2018), have explored some al-
ternatives based on the ideas of homeostatic kinds and relevant stability.

Bearing this in mind, the first goal is to show that criticisms to define of
life expressed by Keller, Cleland and Chyba and other authors are valid only
for essentialist definitions, that is, they assume that to define life is to consider
it as essentialist natural kind (section 2). Secondly, to show that researchers, in
their practices, do not use essentialist definitions, but operational ones (section
3). In section 4, life will be considered as a non-essentialist natural kind, point-
ing out different ways in which this can be done. For this, different types of
theories (Diéguez, Ferreira and Umerez, Dupré) will be considered. Finally, it
is intended to highlight that complex scientific concepts are better understood
from points of view that are not constrained by the rigid frameworks of es-
sentialist natural kinds and the realism/conventionalism dichotomy (Putnam,
1988). It will also show to what extent this limitation could be overcome by
non-essentialist proposals.

2. OB]ECTIONS TO THE POSSIBILITY OF DEFINING THE CONCEPT OF LIFE

As noted above, nowadays skepticism about the possibility of defining
life is increasing. Although not all skeptics share the same argument, all share
the criticism regarding the possibility of defining life as a natural kind in a
strong metaphysical sense. But research is far from finding an essential property
to define life (or some essential properties). Without these properties, the kind
has no clear limits, so it is only possible to delimit it in a conventional sense.

Thus, the large number of definitions about the concept of life is the
result of a wrong metaphysic commitment. The issue has no solution, because
life is not a natural kind, but other type of entity (an individual or a conven-
tional kind). It is possible to find these or similar ideas in Keller (2002), Tirard,
Morange and Lazcano (2010), Machery (2012), Cleland (2002; 2011) and
Mariscal and Doolittle (2018).

According to Keller (2002), it is possible to define life, but only in a
conventional sense. Keller suggests that the demarcation between life and non-
life is an historical and cultural issue. In fact, before the nineteenth century,
the opposite of living was not inorganic, but dead. Keller considers that the
current situation with respect to definitions shows that life is not a natural
kind, but a conventional one. Thus, it is defined by the interests and values
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of human beings, and this also explains why there is no minimum consensus
on necessary properties. To define life becomes an historical and social issue,
rather than a scientific one.

Tirard, Morange and Lazcano (2010) try to move the focus of attention.
If defining the concept of life has not yielded fruitful results, it may be more
interesting to shift the question to how the associated characteristics of life are
acquired. This means treating life as an empirical and historical concept. So it
is only possible to consider the concept of life within a conceptual framework,
rather than by a precise definition.

Machery (2010) is also critical of the possibility of defining the concept
of life. From his point of view, life can be understood as a folk concept or
as a scientific concept. Modern research on folk concepts does not consider
them as definitions, so if life were a folk concept, it would not be definable.
Therefore, to be definable it should be considered as a scientific concept. It is
possible to do this, and in fact different disciplines use distinct definitions. The
problem is that each discipline considers the concept of life in a different way.
If they do not agree on what is the essential property (or properties) of life, a
general definition cannot be found. So to define life is not possible (consider-
ing folk concepts) or it is pointless (as a scientific concept).

Cleland (2012) expresses its reluctance considering different objections.
The first is the confusion between linguistic entities and the epistemic ones.
Thus, definitions refer to the way that speakers use terms, that is, to define is
a linguistic issue. But when scientists use the concept life, they are interested
in what really life is, not how speakers use this term. From a rather exhaustive
study of the theories of reference, Cleland assumes the position defended by
semantic externalism. This leads her to defend that concepts as water (and life)
are not stipulations. In addition, Cleland considers that definitions of these
type of concepts can only make sense within a broader theoretical framework.
Therefore, concepts such as water, only has sense in a more general molecular
theory. Similarly, the concept of life only makes sense within a more general
theoretical context about biology.

A second criticism considers our limitations on the knowledge of different
types of life. If as it seems according to different theories, all current organisms
are descended from a common ancestor (LUCA), then we only know one type
of life. Defining a kind from only one example results, at the very least, risky.
The situation is similar to define mammals by only knowing zebras. Although
stripes are common to all of them, the presence of mammary glands is much
more determinant, even if only one half of the individuals possesses them.

Finally, Mariscal and Doolittle (2018), in a recent paper, consider life in
as an individual. This idea is not new, and some authors has considered life on
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Earth as an individual (for instance, HERMIDA 2016). But according to Her-
mida, life on Earth can be understood as an instance of a more general kind,
whereas Mariscal and Doolittle reject this idea. According to them, every type
of life is an individual, so it would be more accurate to say that each type of life
is Life, with capital letters. It could be possible to find some common proper-
ties in different Lifes (for instance, among life in different planets, or between
Life on Earth and synthetic Life). But such groupings respond to the epistemic
needs of researchers, not to any ontological priority.

As can be seen, criticisms and arguments to reject a possible definition
are very different in distinct authors. But all of them assume that to define life
is to consider it as an essentialist natural kind. According with this idea, natural
kinds are associated with a(some) necessary(ies) and sufficient property(ies). The
intense debates about whether what defines life is the capacity to evolve, to self-
regulate or both respond to the need to find such properties. There is a strong
metaphysical commitment, so natural kinds are real and independent of human
beings. Usually that independence is ensured through causal mechanisms.

On the other hand, according to this essentialist view, the demarcation
of natural kinds is given by properties univocally considered, so there are no
intermediate cases between the living and the non-living. A paradigmatic
example of this is the definition of life as an autopoietic system given by
Maturana and Varela (1973), especially in its first formulations. In this case,
the systems are autopoietic or not, but it does not make sense to consider
partially autopoietic systems.

As a consequence, to define life in an essentialist sense is to fix the con-
cept one for all, according to some properties independent from human be-
ings. So according to this view, we need more research in order to find the
basic essences of life. Nevertheless, as critical authors highlight, it is difficult to
defend that life is a natural kind if it must satisfy these strict requirements. So
their criticisms works well considering natural kinds in this strong metaphysi-
cal sense. However, this debate can be considered from a different perspective,
that is, asking if essentialist definitions are really used by scientists, or not. It
is also interesting to ask whether these criticisms are valid for other ways of
understanding natural kinds.

3. USEFULNESS OF DEFINING THE CONCEPT OF LIFE
In the previous section it has explained that criticisms about the pos-

sibility to define life work well considering definitions as essentialist natural
kinds. But as Bich and Green (2017) show, scientists use definitions in an
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instrumental, open and flexible way. They call these definitions “operational
definitions”. Nevertheless, it is justified to ask what is the real way used by re-
searchers to define life. In this section, it will be explained why the benefits of
using instrumental definitions of life in a non-essentialist way may be greater
than their risks.

As Bich and Green show, definitions can guide research through feed-
back processes. Scientists use definitions in an instrumental sense, starting
with provisional theoretical definitions. Those definitions are used in order
to guide research and design experiments according to them. The results of
these experiments are used to reconsider the original definition, and change it
if necessary, “definitions are exploratory tools that can change over time and
across research programs” (14). Then this feedback process starts again. Bich
and Green show this process through Luisi’s research.

Luisi (1998) started his research with an autopoietic conception of life.
This first definition served as a guide for its subsequent research, in an open
and revisable way. Based on this theoretical model, Luisi and his team de-
signed experiments that improved the understanding of different aspects of cell
membranes, not well-known until that moment. As a result, they introduced
changes in the theoretical model, allowing the development of new lines of
research. For example, in 2006 and 2009 Luisi explicitly included references
to the medium in his definition of life. On the other hand, since 2006 Luisi
and his team seem to consider the limit of life in a non-essentialist sense, at
least in the context of minimal cells, “clearly, the term minimal cell depicts
large families of possibilities and not simply one particular construct” (272).
Both modifications change significantly the original definition, and cannot be
understood in the context of essentialist definitions.

Moreover, not defining concepts could be problematic. The research
carried out by the Viking program show this clearly, due to the absence of a
scientific definition of life. As Benner (2010) shows, there were experiments
with both negative and positive results, but the final conclusion was negative.
It seems clear that in this case the negative evidence had a greater weight. Such
conclusion was linked to certain unspecified assumptions, namely, that life
must be understood as life-on-Earth, at least in a metabolic sense. As those
assumptions were not explicitly specified, researchers tried to respond to the
conflicting results reinterpreting the positive ones. Of course, there was an-
other possibility, that is, not to reinterpret the result, but assumptions about
life. However, this only has sense if those assumptions, that is, the definition of
life considered, is explicitly formulated.

This shows an important aspect. Even when explicit definitions are not
formulated, researchers have certain beliefs about the concepts they work with.
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Some questions arise if definitions are assumed implicitly. How to properly as-
sess a concept if it is not defined? According to what criteria? It is possible to
change an implicit definition considering empirical research? If were possible,
how to do this? As it happened in Viking experiments, not having explicit defi-
nitions could lead researchers to confusing, even mistaken, situations.

Defining the concept of life is also relevant in order to delimit the fields
of research, and thus, the possible pertinent investigations in different disci-
plines. In the research on the origin of life on Earth, it seems obvious to take
as a starting assumption that life is based on carbon, and the presence of water
is essential for life (on the possibility of alternative forms of life on Earth, see
CreLanD and CorLEy 2005). However, in other disciplines such as astrobiol-
ogy, it is not only possible, but even pertinent, to explore other options.

To see this, it is interesting to show some theories about these alterna-
tive options. Beyond the debate on whether or not life can be based on other
material components such as silicon, authors such as Benner, Alonso and Car-
rigan (2004) explain how ammonia could play a water-like role, “metabolism
in liquid ammonia is easily conceivable” (170). In the same vein, sulfuric acid
can be a suitable solvent for life processes “sulfuric acid is a reasonably good
solvent that supports chemical reactivity” (171). Of course, other authors like
Pace (2001) believe that life beyond Earth must be materially similar to life on
it. On the other hand, as Lange (1996) and other authors show, in artificial life
it is common to consider the concept of life without a specific material sup-
port. Although this idea is especially popular in artificial life, it is possible to
find it in other disciplines, as Popa (2004) shows.

The previous examples show how different disciplines use distinct as-
sumptions regarding the concept of life. As already explained in the previ-
ous section, this has been criticized by Machery, who concludes that worrying
about the concept of life is something pointless. However, far from it, here
it is defended that defining the concept of life is useful both positively and
negatively. Positively because definitions can guide scientific research in an
open and feedback way, and according to new discoveries. Negatively, because
as the example of the Vicking program shows, if the concepts used are not suf-
ficiently defined, research could lead to confusing results.

4. LIFE AS A NON-ESSENTIALIST NATURAL KIND CONCEPT
At this point, it seems clear that it is difficult to define life as natural kind

in a strong metaphysical sense. On the other hand, it is useful to define this
concept. Bearing this in mind, how to reconcile both ideas?
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The solution can be found considering other types of natural kinds. As
other debates in biology, such as species, there are other ways of considering
natural kinds. The first of these possibilities was explored by Diéguez (2008;
2013), who shows that it is possible to consider life as a homeostatic natural
kind. According to this concept, the presence of one or more properties fa-
vours the presence of other properties of the kind (due to causal mechanisms),
but not in a necessary sense. Thus, it is not necessary for an individual to share
all the properties of the kind.

According to Diéguez, life understood as a homeostatic property cluster
is characterized by satisfying part of the properties of the kind favours the pres-
ence of other properties, but not necessarily. As a result, in absence of a set of
necessary properties, the demands from a metaphysical point of view are lower
than in the case of traditional essentialism. In second place, causal mechanisms
ensure the realism of the proposal, that is, kinds are not a mere convention.
Finally, boundaries of life are fuzzy, since it is not necessary for all individuals
to satisfy all properties associated with the kind.

Diéguez’s proposal is based on the idea of homeostatic property cluster
developed by Boyd (1999). Thus, the difficulties that Diéguez must solve are
the same ones that Boyd must face. First, according to Khalidi (2013), some
causal mechanisms that justify natural kinds do not tend towards equilibrium,
so they are not homeostatic. This question is something that must be taken
into account in complex concepts, such as life.

Ereshefsky (2010) is more critical. According to this author, Boyd pri-
oritizes the relationship of similarity when establishing homeostatic natural
kinds. So those kinds prioritize relations of similarity to historicity (although
it is not incompatible with it). However, Ereshefsky considers that there is a
priority in evolutionary aspects compared to similarity relations. Therefore,
Boyd’s theory is inadequate, at least in historical sciences, such as biology.

On the other hand, Craver (2009) expresses his objections based on the
way in how the relevant causal mechanisms are selected. As the author shows,
the same process can be studied through different causal mechanisms. Such
mechanisms are not only different, but sometimes they are also incompat-
ible. According to what criteria can one prioritize versus another? In Craver’s
opinion, the choice is given by the interests of the researchers, what it means to
overcome the metaphysical priority implicit in Boyd’s proposal.

Ferreira and Umerez (2018) propose some modifications on the basic
homeostatic theory in order to solve their problems. Thus, based on the idea
of stability developed by Slater (2015), they modify some of the most prob-
lematic aspects, such as the role of mechanisms. To do this, they substitute
the mechanisms for the concept of relevant stability. In any case, the problem
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raised by Craver persists, since it is not clear how the relationship between the
relevant stability and the epistemic role of scientific practices is articulated.
Of course, it is possible to leave the proposal open, although this assumes the
vagueness of the proposal.

In order to define life, another possibility is to consider promiscuous
naturals kinds. Although this way has not explored to define life, it was used
by Dupré (1981; 1999) and others to define species. Unlike what happens with
homeostatic natural kinds, promiscuous kinds have no metaphysical commit-
ments, only epistemic ones. According to these commitments, it is possible to
classify the same entities in different ways (crosscutting natural kinds). This
allows Dupré to overcome the difliculties pointed out with respect to the ho-
meostatic kinds. And this is because in this case there are no metaphysical
commitments articulated through causal mechanisms.

Nevertheless, this proposal should not be confused with conventional-
ism. The fact that there are multiple ways of classifying reality does not mean
that such ways are stipulated. It is interesting to remember that Dupré is
declared realistic, although in other promiscuous authors, such as Brigandt
(2011) this commitment seems more diffuse. On the other hand, promiscuous
proposals are interesting from the point of view of complex concepts such as
life, insofar as they allow different disciplines to use different criteria, without
having to adopt a conventional approach.

However, promiscuous proposals, even showing an interesting way to
define the concept of life, must be able to clarify some aspects. One of the most
confusing is the criteria that justify the realistic commitment. Although Dupré
shows a realistic commitment, it is not clear according to which criteria is de-
clared as such. No, of course, from any metaphysical commitment, which are
openly rejected. Without a more precise clarification of this point, this type of
proposal may have difficulty distinguishing it from conventionalism, especially
in those authors like Dupré who insist on realism as something characteristic
of their proposals. Here it is interesting notice that, according to Brigandt,
there is a gradation between natural and conventional kinds, that is, there is
not a precise limit between them.

5. Is LIFE A PROMISCUOUS NATURAL KIND?
At this poing, it can be clearly seen that not only essentialist proposals,
but also homeostatic ones, have difficulties in giving an account of the concept

of life. On the other hand, understanding natural kinds in a promiscuous way
offers some advantages. First, promiscuous natural kinds are compatible with
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the diffuse limits of the concept of life. In addition, to the extent that such
kinds depend on the interests and values of researchers, it is not necessary to
define every kind in exactly the same way, in different disciplines. This allows,
for example, to classify cetaceans and fish within the same kind, according
to hydrodynamic criteria. A final advantage, perhaps the most interesting, is
that promiscuous natural kinds are compatible with the real scientific praxis
(remember the cases of Luisi and the Viking program) while other proposals
face difficulties in this regard.

It is true that some of these advantages are also found in other non-
essentialist proposals (Diéguez and Ferrreira and Umerez). But these proposals
have difficulties to justify the objections pointed out by Khalidi, Ereshefsky
or Craver, something that does not happen in the case of Dupré, because he
does not consider metaphysical justifications. Complex concepts, such as life,
do not lend themselves to justifications of this type. Instead, promiscuous pro-
posals allow focusing on scientific practices, making it possible to distinguish
those that are successful from those that are not, according to epistemic and
axiological criteria. However, this has repercussions on the way of understand-
ing natural kinds.

This leads to an important issue that cannot be overlooked. A good part
of the issue comes from accepting the realism/conventionalism dichotomy.
This is not place to analyze this problem, rooted in opposing philosophical
traditions (Purnam 1988). However, it is important to consider that this prob-
lem underlies the debate on how to define the concept of life (and natural
kinds in general). Indeed, authors with metaphysical commitment seek to find
those mechanisms that ensure that kinds are not a mere conventions, as con-
ventionalists claim.

Something that follows from what has been said so far is that to consider
the concept of life within this debate has not helped to solve the issue. That is
why here it is proposed to leave this framework. Instead, it is intended to shift
the focus of attention towards how researchers use complex scientific concepts,
such as life, in line with Bich and Green’s (2017) research. However, unlike
such authors, here it is showed that there are non-essentialist ways to under-
stand natural kinds that can be understood operationally.

The main problem of promiscuous theories comes, precisely, from not
accepting with all its consequences the epistemic and axiological commitments
as opposed to the metaphysical ones. In complex scientific concepts appear a
plurality of aspects that cannot be studied from the real / conventional sim-
plification. Instead, it is possible to use promiscuous kinds as tools capable of
allowing the development of scientific disciplines, in an open, plural and revis-
able way. Which is precisely what scientists seem to do in their investigations.
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Following Hacking (2007) and Brigandt (2011), it is possible to say
that the idea of natural kinds has an undesirable metaphysical baggage per
se. Natural membership is considered as a human-independent characteristic
of natural kinds. This is something explicitly assumed in essentialist natural
kinds. However, this idea underlies also homeostatic and promiscuous natural
kinds, although more subtly. In fact, this human-independence seems to be,
in some sense, before the insistence by Dupré on realism. That is the reason
why Brigandt proposal is, perhaps, more interesting than other promiscuous
ones. According to him, there is not a precise border between natural and non-
natural kinds, “I do not think that there is any clear-cut metaphysical bound-
ary between natural kinds and other kinds” (175).

Considering this, could be interesting to define life as a promiscuous
natural kind? The concept of life is assumed by researchers as an empirical tool,
neither in a strong essentialist sense nor in a conventional one. So the dichot-
omy between realism and conventionalism is not useful in complex concepts,
such as life. And is not the way used by researchers to consider the concept of
life. Life only can be considered as a natural kind overlooking this dichotomy.
This, if possible, only can be done in a promiscuous framework.

As a conclusion, if were possible to consider life as a natural kind, pro-
miscuous natural kinds could be best candidate among the different types of
natural kinds. But as can be seen, the metaphysical baggage of the concept of
natural kind as is commonly understood contradicts the way in which natural
kinds are considered by the most promiscuous authors. Which are, precisely,
those that best seem to adjust when defining the concept of life as a natural
kind. Perhaps, if were not possible to adjust the concept of natural kind to this
weak metaphysical commitment, it could be replaced by a different term. As a
proposal, the concept of scientific category could adopt the epistemic charac-
teristics of promiscuous natural kinds without metaphysical commitment. In
any case, answering this question is not the target of this paper, and therefore
this will be left open for a later discussion.

6. CONCLUSIONS

Debates on concepts such as species have developed different theories
about natural kinds, as homeostatic or promiscuous kinds, among others.
Nevertheless, authors who consider life as a natural kind do so from a rather
limited perspective. They only consider life as a natural kind in an essentialist
sense, with a strong metaphysical commitment. As noted, Diéguez and Ferreira
and Umerez are an exception, as they open the debate to new possibilities. In
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addition, there are other alternatives that have not been explored. Considering
life as a natural homeostatic property cluster, and specially understanding life
as a promiscuous kind, it is possible to overcome the difficulties pointed out
by critics.

Behind essentialist proposals lies a problem of greater scope, namely, the
way to justify the realism of natural kinds. According to this the debate moves
towards how to justify the metaphysical commitments of such kinds. How-
ever, considering life in such terms does not seem to solve the issue. This is the
reason why some authors choose to defend that life is a conventional concept,
or simply propose to abandon its study. Against this, it is intended to highlight
that epistemic and axiological aspects are inseparable of complex concepts. For
this reason it lacks sense, as is commonly assumed in natural kinds, to establish
a line of separation between the real and the conventional aspects.

In scientific practices, researchers use concepts such as life in a much
more open way than that proposed by metaphysical essentialism. Proposals are
reviewable according to the empirical results, and therefore they are not mere
conventions or stipulations. That is why taking into account the way in which
complex concepts such as life are defined can be useful in the development of
research. Among the possible options, promiscuous theories are characterized
to focus on epistemic and axiological aspects against metaphysical and realistic
commitments.

So it is possible to define life as a promiscuous kind, and it could be
interesting for researchers to do that. Instrumental and operational definitions
could be useful in order to guide scientific research, providing not only theo-
retical frameworks, but also tools to design experiments and to assess them.
But in any case the simplistic dichotomy between realism and conventionalism
must be overcome.
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Abstract: Recently, political models which employ lottery-selection instead of bal-
lot voting have been proposed. Proponents argue that such /lottocratic models can
improve the representation of the population and reduce undemocratic influences.
In this paper, | argue that these proposals also satisfy the egalitarian requirement
of democracy. | claim that having an equal chance to be selected by lot is equally
egalitarian as having an equally weighed vote for two reasons: first, having a chance
to be selected by lot satisfies the requirement for political justice better than elec-
toral democracy and second, it provides citizens with an equal chance on political
influence and not merely equal impact.
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1. INTRODUCTION

IT IS WIDELY HELD THAT DEMOCRACY is the most desirable political system,
at least amongst those currently at choice. Nevertheless, it has always been
questioned and debated whether or not there are political systems that could
be preferred, and if so, why. For instance, several authors have doubted that
democratic systems can claim any authority towards their citizens at all (cf.
i.a. ESTLUND 2008; HUEMER 2013). And although it is broadly defended that
political systems should be democratic in order to be legitimate, democracy is,
however, a very vague concept that allows for a high range of different pro-
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cesses and organizational characteristics. Originally, the term “democracy”
derives from the ancient Greek words “demos”, the people, and “kratos”,
strength (cf. ROBERTSON 2004, 136). Thus, literally speaking, any form of
government might be considered democratic as long as the political power
is ultimately in the hand of the totality of the (adult) citizens and no smaller
group has the power to rule. One famous definition of democracy describes it
as “government of the people, by the people, for the people” (LincOLN 1863).

It is often assumed that a government by the people requires a general
and equal right to vote for all citizens. But historically speaking, elections
have not always been an element of democracy. In ancient Greece, for exam-
ple, political offices were distributed via lot amongst all citizens® (cf. Fuchs
2009, 39f). Discussions and deliberation on political decisions were held in
public during which every citizen was allowed to express his opinion on a
topic. The randomly selected citizens were then in charge to enact the politics
decided upon. Officials were replaced every year so that almost every citizen
held a political office at least once in a lifetime (/bid., 40). As a result of an in-
creasing population such inclusive democracies were replaced by representa-
tive democracies: market-place discussions were transferred into parliament
and lottery selection was replaced by elections as an element of participation
and inclusion of the general public (/bid., 41). Nowadays, only states which
hold elections are considered democratic, but, from a historical point of view,
elections have not always been taken as a necessary element of democracy.

Recently, political theorists have proposed different lottocratic models
which reintroduce the use of lotteries as an element of political systems (cf.
i.a. FISHKIN, 2009, 2018; GUERRERO, 2014; LOPEZ-GUERRA, 2011; SAUN-
DERS, 2010; VAN REYBROUCK, 2018). They argue that through lottery-selec-
tion the participation of the general public could be enhanced, the impact
of lobbyists and economic interests reduced, the demographic representation
of the population enlarged and the acceptance of controversial political deci-
sions improved. Experiments with randomly selected citizen assemblies have
generated positive results both in terms of the quality of the decisions and of
the perception of the decision-process (cf. i.a. BERBNER et a/. 2017; FISHKIN
2018; VAN REYBROUCK 2016).

When it comes to justifying democracy as the desirable political sys-
tem, mainly two lines of argumentation are employed: democracy is stressed
to be valuable for either instrumental or egalitarian reasons. Instrumental
accounts of democracy argue that, compared to other decision-methods,
democratic decision-making generally leads to good and epistemically valu-

2 Only men of a certain class were considered decent citizens; women, slaves and other people
from lower and working classes were not included in the selection of politicians.

44 JuLia Jakosr



able results (cf. i.a. ARNESON 2009; ESTLUND 1997). Egalitarian arguments
of democracy, by contrast, refer to the intrinsic value of equality which is
inherent to the method and independent from the consequences of the deci-
sion. Such intrinsic arguments stress the importance of procedural fairness
and the general virtue of the equality of all citizens (cf. i.a. CHRISTIANO
19964; 2018).

If one generally accepts that democratic systems are justified, then,
in order to legitimate the aforementioned lottocratic proposals, it has to be
justified that such systems would satisfy the instrumental and the egalitarian
value of democracy or it has to be shown that only one of these dimensions
is relevant in order for something to be a legitimate and desirable political
system. Generally, I follow the first of these approaches and assume that
a political system should satisfy the instrumental and egalitarian require-
ments. In this paper, however, I focus merely on the egalitarian value of
lottocracy. The aim of this paper is to show that lottocratic systems satisfy
the intrinsic and procedural value of democracy in a relevant way despite
depriving people of their general right to vote, a right which is typically con-
sidered the characteristic of equal participation in political decision-making.
I will not address the epistemic quality of the proposed lottocratic model. I
consider the quality of the decisions taken a necessary criterion for legitimat-
ing a political system, but I have to leave the evaluation of this quality for
another discussion.

The criticism raised against electoral democratic systems is to a certain
degree unfair: whenever it comes to evaluating lottocratic proposals one can
only discuss ideal, potential designs of them, while the criticism brought for-
ward against electoral systems is based on non-ideal, actual realizations. In
what follows, I do not intend to argue that the lottocratic proposal is the only
system which could mitigate the problems of current electoral democracies,
nor that electoral systems could not be improved in a way to avoid some of
the criticism. Instead, I want to evaluate the democratic potential of such /oz-
tocratic models in terms of political equality.

I will begin by giving a brief introduction to how a particular lotto-
cratic system is supposed to work (Section 2). I will then outline why politi-
cal equality is generally considered a necessary element of a desirable politi-
cal system (Section 3). Next, I will discuss two possible understandings of
political equality and question to what extent the lottocratic model could
satisfy them: first, political equality as political justice (Section 4) and second,
political equality as vertical equality of influence (Section 5). Finally, I will
summarize my arguments in order to evaluate the democratic potential of
lottocracy (Section 6).
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2. LorTOCRACY

In this paper, I will focus on one extreme proposal for lottery-selection
within political systems put forward by Alexander Guerrero (2014). He pro-
poses a model which he calls Lozzocracy and in which politicians would no
longer be elected but be randomly selected out of the totality of all citizens
currently entitled to vote. Other proposals in a similar vein discuss lottery-
selected assemblies with advisory functions (FISHKIN 2009; 2018), distributing
the right to vote by lottery (LOPEZ-GUERRA 2011) or randomly selecting one
final decision out of all votes casted (SAUNDERs 2010). I will focus on Guer-
rero’s proposal for two reasons: I consider it most comprehensive and promis-
ing in order to address the criticism put forward against electoral democracies
and it builds on positive empirical findings made in so called citizen assemblies
and mini-publics (cf. i.a. FISHKIN 2009).

The basic idea of a /lottocracy is that politics are no longer made by an
elected parliament but by members of the society, which are randomly drawn
by lot from the totality of all citizens currently entitled to vote®. In order to get
a better grasp of the idea of lottocracy I will briefly outline some of the main
points of Guerrero’s proposals. Nevertheless, my arguments do not hinge on
the specific set-up of the system but basically on the fact of replacing a right to
vote by a chance to be selected.

Guerrero is very detailed in explaining some of the aspects of the sys-
tem but completely leaves aside others. He only focuses on the composition
and operation of the legislative branch, the parliament, but does, for exam-
ple, not address the selection of the executive branch, the government. In
Guerrero’s proposal, the randomly selected people would become full-time,
paid politicians for three years. They would get relevant expert-input on politi-
cal topics, participate in deliberations and become empowered and qualified to
take informed decisions on topics relevant to the society. Every year one third of
the selected people would be replaced by a new lottery in order to ensure a con-
stant workflow while at the same time rotating the group of politically active
people and frequently integrating new and unbiased perspectives. People would
not be obliged to serve once they are drawn, but the financial incentives would
be considerable and the civic culture should be developed in a way that serving
as a politician is “one of the most significant civic duties and honors” (GUER-
RERO, 2014: 156). Guerrero points out that, considering the current costs of the

3> Whether there should be restrictions such as a maximum age, health conditions or a crimi-
nal history to exclude people from the possibility of being selected is one of the practical issues
that this paper does not focus on, as well as the question whether people could be obliged to
take over a political office.

46 JuLia Jakosr



political system in the United States, each selected member of the legislature
might be paid something between US $500,000 and US $1,000,000 per year.
Already smaller amounts than these should make it highly attractive for the
larger part of the population to assume a political job for three years especially
since efforts would be made to accommodate family and work schedules, pro-
vide relocation expenses and to guarantee the return into former jobs®. There
should be some mechanisms to exclude people who frequently do not show
up, who show up intoxicated or who are disrespectful or offensive, but these
mechanisms would have to be set in a way that they “protect those who simply
are unlikable or who have divergent views” (/bid., 156).

An intensive deliberation phase, consisting both of expert-input and ex-
tensive discussions with other members or the legislature, who might have
very different attitudes or social background, is one of the core elements of
the lottocratic system’. In addition to the internal deliberation, Guerrero pro-
poses that the selected politicians should also interact with the general public
somehow, for example through virtual discussion platforms or, better, by going
back into their home regions and holding something like town-hall meetings
or panel discussions. Thereby, they could both inform nonmembers about the
issues and proposals under discussion and gather information of the public’s
opinions and concerns (/bid., 162).

This paper will not question the practical setup of the system nor the
quality of its decisions. Questions that would have to be answered are how the
experts should be selected, whether people can be forced to become politicians,
whether there should be a combination of elections and lotteries, who would
take on representative functions and the like. I will skip all such considerations
and, given the positive results of different experiments with randomly selected
citizen-assemblies, assume that integrating the general public into the political

4 For reasons of individual freedom and autonomy it seems highly disputable whether one
could force someone to spend three years of her life in a job that he or she has not chosen volunta-
rily, to serve the society in a way that most other citizens never do and to interrupt whatever other
occupation he or she is currently following. Such an obligation would require a substantial justifi-
cation that will not be further pursued or debated in this paper. It would have to be discussed else-
where to what extent the quality of the system might be questioned if participation is voluntary.

> The selection of these experts is one crucial point in Guerrero’s proposal to ensure the
quality of the decisions and the absence of manipulation and unfair influences. It requires a
“qualification assessment process” to determine if a person counts as an expert and an “expert
selection process” to decide which qualified experts are given the opportunity to speak. I will not
further discuss a feasible mechanism of expert selection here. For the course of this paper it shall
suffice to assume that some good and fair way of integrating experts into the process could be
established. Moreover, when it comes to criticizing the influence of experts, it should be kept
in mind that all currently practiced political systems do in some way build on advisory services,
which are oftentimes not strictly regulated or democratically legitimated.
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system by lottery selection instead of by ballot voting is somehow promising.
In the following, I will focus on the question whether such a system could
claim to fulfill the egalitarian virtues of democracy.

3. THE VALUE OoF EQuUALITY

Before entering into the analysis of different possible interpretations of
political equality I will briefly mention some general assumptions on why it
is considered valuable at all. There are two lines of arguing for equality as the
relevant criterion and justification of democracy: One that stresses the intrinsic
value of equality and one that values the procedural advantages of equal con-
sideration given the epistemic limits of knowledge and agreement. The value
of equality of all human beings is widely accepted and, inter alia, stipulated in
the first article of The Universal Declaration of Human Rights:

All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are en-
dowed with reason and conscience and should act towards one another in a

spirit of brotherhood.

Although many philosophers have tried to argumentatively prove the
desirability of equality, it is often accepted to have an intrinsic value that needs
no formal proof (cf. i.a. Rawrs 1971)°. As Thomas Christiano puts it

It is an elementary requirement of justice that individuals ought to be treated
equally if they are equal in the relevant ways and may be treated unequally if
they are unequal in a relevant way. Each person has an equally important life to
live, so there is a strong presumption in favor of his or her interests being given

equal consideration (CHRISTIANO 1996B, 33).

A second line of argument that justifies democracy due to its egalitar-
ian value stresses the procedural fairness of democratic systems. Proceduralist
justifications of democracy favor fair procedures as the relevant criterion for
justifying democracy. They argue that it is sometimes difficult to identify the
epistemic quality of political decisions and that due to the existing pluralism
of values and the lack of shared convictions on morality, religion, the best
economic system and the like, it is often difficult to reach an agreement about
controversial decisions which may not have only one, correct result (cf. Conen
1996, 18). Proceduralists therefore stress the procedural value of democracy,

¢ For interesting counter positions to this assumption see i.a. Frankfurt (1987; 2000).

48 JuLia Jakosr



arguing that the fact of being a fair and egalitarian procedure gives people
reasons to accept decisions which might not be clearly judgeable on epistemic
grounds (cf. ESTLUND 1997, 174f).

Given the difficulty of reaching content-based agreement, proceduralists
argue that it is more important to focus on decision procedures that can be
accepted by everyone affected. They claim that the virtue of being an “intrinsi-
cally fair political procedure [...] can outweigh some shortfall in production
of good consequences” (ARNESON 2009, 200) and that electoral democracy’
delivers fair results because it takes into account the opinion of every citizen
equally. Thus, democracy leads to a solution that appropriately considers the
different opinions present in a society. Procedural arguments build on the in-
trinsic value of equality and rate it higher than the ideal, but according to them
unrealizable, aim of epistemically best decisions.

Of course, merely procedural justifications of democracy are frequently
criticized. It is often argued that majority rule can lead to unfair, undesirable and
content-wise inferior results. Moreover, critics claim that a merely procedural
approach to political decisions is problematic since it is self-defeating: if disagree-
ment on matters of principle are to be solved by fair procedures, how ought one
decide which procedure is fair, given the disagreement on principles? (cf. CHris-
TIANO 19968, 35). On the other hand, proponents of proceduralism stress the
intrinsic value of treating people equally and consider democratic majority rule
an intuitively desirable system. In this paper, I am not concerned with solving the
disagreement between proceduralists and instrumentalists and will not further
discuss criticism against both positions here. Given the amount of convincing
arguments for egalitarian positions, I will assume that a desirable political system
has to somehow accommodate the value of equality. As Charles Beitz states it,
“no theory of democracy that failed to give the egalitarian idea a central place
could possibly yield a faithful representation of the extraordinary grip of democ-
racy on the modern political imagination” (1989, xi). The proposed lottocratic
model would deprive people of one important form of equal participation: it
would replace their equal vote by only an equal chance on becoming selected as a
politician. Several interpretations of political equality exist and I will show how
lottocratic models satisfy some relevant interpretations of political equality and
why they do so even better than current electoral democratic systems. In what
follows, I will elaborate on two interpretations of political equality and the re-
spective egalitarian potential of a lottery-based political system.

7 Throughout this paper, I will often refer to what is commonly considered a democracy — to
electoral, representative democracy — when I speak of “democracy” although I want to challenge
whether not a system with universal lottery selection of politicians instead of elections could be
called democratic as well.
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4. PorrticaL EQUALITY As PoLiTicAL FAIRNESS

I will first consider a procedural interpretation of political equality
and suggest that political equality ought to be understood as political fairness.
When it comes to claiming political equality necessary for something to be a
desirable political system, it has to be defined how political equality should
be interpreted. The claim for political equality demands to establish fair
terms of participation which treat all citizens as equal and in a fair manner.
Formulations such as “providing everyone with an equal say in politics” or
“providing everyone with an equal opportunity to influence politics” are often
used synonymously, but I want to put forward that egalitarian requirements
towards a political system can be satisfied by an equal but relevant opportu-
nity on significant influence, even without providing everyone with an equal
say. Lottocratic systems would deprive people of an equal say in politics but
provide them with an equal chance on relevant influence.

Political equality is often said to imply that the power to take po-
litical decisions is equally in the hand of all people. The adequate decision
procedure to enact popular sovereignty is often assumed to be one which
provides every citizen with an equal say in political decisions. According to
most egalitarian democrats, “political equality implies that each and every
citizen ought to have a say” (CHRISTIANO 19968, 45) in political decisions.
I want to argue that providing people with an equal say is oze interpretation
of political equality but not the unique or best one. To say that the people
are sovereign and govern themselves does not necessarily mean that everyone
has to have an equal szy. In electoral democracies, all citizens have an equal
vote but every vote has a very small actual influence. An equal vote seems to
rather a symbolic than consequentialist value. But what I take to be, what I
take to be the more relevant interpretation of political equality is to have an
equal opportunity on meaningful political participation.

Let me support this claim with some numbers®. In Germany, in the
last elections 61.5 million people were entitled to vote. They elected 709
Members of Parliament. If everyone had participated in the elections, the
voice of every voter would have had an impact of 0.0012% on the election

8 In the following, I will build my argumentation on numbers and ratios from Germany. It
might make a slight difference if the number of people living in a jurisdiction is significantly
smaller, but I assume that mathematics of large numbers would lead to similar results in most
democratic states. The figures are only approximate and simplified calculations. I will not fur-
ther discuss the German electoral system with its particularities of a so-called mixed-member
proportional representation or the like. I only provide these numbers in order to catch a glimpse
of the dimensions under discussion here.
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of one member of the parliament. In other words: every Member of Parlia-
ment is elected by 86,700 people; every vote influences the composition of
the parliament by 0.0000017%.

How relevant is the voice one has in politics if every four years one can
influence the election of one of about seven hundred Members of Parlia-
ment by a share of 0.0012%? Given these numbers, I question if the claim
for political equality, expressed by an equal say, should be interpreted to be
a consequential claim. Instead, I consider it to be a rather symbolic claim. I
grant that political equality should be understood as equalizing the public
status of democratic citizens (cf. BErrz 1989, 16f), but I do not think that
this is best done by providing everyone with an equal vote. I do not question
that providing people with equal votes is a possibility of realizing a certain
kind of political equality, but I question if it is the best we can do in order to
achieve meaningful political equality. Instead, I suggest that political equal-
ity should be understood as providing citizens with equal procedural oppor-
tunities to influence political decisions. Charles Beitz equals the opportunity
to influence political decisions with having equal power over outcomes (cf. 1989,
4f), but I doubt that these two interpretations of equality do indeed imply
the same. As I have pointed out above, it is questionable whether practically
all citizens can be provided with a relevant power over political outcomes at
all. I do not question the claim for procedural fairness, but I suggest that
political equality can also be realized by an equal distribution of access to rel-
evant political influence. Although the lottocratic proposal does not provide
everyone with power over political outcomes, it does provide an equal op-
portunity on influence.

Ronald Dworkin argues that the aim of any political process should
be to improve equality of political power (cf. DwoRKIN 1987, 117f). He in-
terprets political equality not necessarily as an equal say in politics but as an
ideal striving for an equal distribution of political power. Elections are only
one means to provide people with political power, but a very un-influential
one. As I have pointed out, actual numbers suggest that providing people
with one vote every four years does not provide every single one of them
with significant power at all.

When the opportunity of gaining political power is evaluated, not
only the active right to vote but especially the passive right to become elect-
ed should be considered. Although, legally speaking, in most electoral de-
mocracies every adult has both an active and a passive voting right, it is
questionable to what extent the passive right to vote is indeed realized. The
necessity of a significant financial wealth for becoming a politician in the
US is frequently discussed, but also in Germany systemic hurdles prevent
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people from becoming politicians with actual, significant influence’. Politi-
cal offices are mainly accessible to people with a solid financial background
and a relatively high educational level. Research suggests that the passive
voting right, the right to become an eligible candidate, is in many societies
effectively not realized' (cf. i.a. GUERRERO 2014; HELM 2017). In Germany,
beside of the elected members of the parliament, between 1000 and 4000
people can be considered to constitute a powerful, political influential but
not democratically legitimated elite, as sociologists specialized in researching
social elites state (cf. i.a. CWIERTNIA 2018; HARTMANN 2018).

When it comes to equalizing access to real political power, provid-
ing people with an actually equal chance of becoming a politician seems to
be more promising than to provide people merely with a right to vote. To
equalize the distribution of political power, systemic hurdles have to be re-
duced and the access to political offices has to be improved. Regarding such
an equal distribution of political power, a lottocratic system would provide
people with an actual chance on political power. In most electoral democra-
cies, all people are provided with an equal vote but effectively only few are
provided with a possibility to become politically influential. I do not suggest
that lottocracy is the only way to improve the access to political offices or
that electoral democracies could not be improved with regard to a more ef-
fective realization of a passive voting right. What I want to point out here is
that the lottocratic proposal does realize a relevant claim for political equal-
ity and does so better than electoral democracies currently do maybe even
better than they can do in an ideal realization, given that elections always
require some kind of pre-selection of eligible candidates.

So far, I have suggested that political fairness is a sufhicient realization
of the requirement of political equality. I have argued that political equality
has a rather symbolic than a consequentialist value if it is provided by giving

? The political scientist Marion Reiser found that candidates in the parliamentary elections
have to finance large parts of their election campaigns privately. The political scientist Bern-
hard Wef3els states that the direct candidates of the largest two parties paid in average between
10,500€ and 6,600€ of their private money for their campaigns which were financed to only
13-50% by their parties (cf. HELMm 2017). In the US, campaign financing is even way more
expensive (cf. GUERRERO 2014).

10 The accessibility of political offices can be doubted, given that the composition of the
parliament is not at all representative for the composition of the society. The last German par-
liament consisted of academics by 91% while the society as a whole consists of less than 15%
academics (cf. SCHMIDT-MATTERN 2015; STATISTISCHES BUNDESAMT 2017). Migratory back-
grounds and age structures are equally underrepresented in the parliament. Legally it is pro-
vided, but effectively it is questionable if young, female migrants really have the same passive
voting right a fifty-year-old German men.
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people one vote in elections. The political power one has by having one vote
is so small that a system that provides the citizens with aczual influence in
a fair way might be more promising. What is important to realize political
fairness is that people are treated as equals and have equal access to political
offices, but this does not necessarily imply that all political rights have to
be distributed equally amongst all. The requirement of political fairness can
be sufficiently satisfied as long as the terms of participation are such that
no citizen has sufficient reasons to deny them, given the general desire to
come to an agreement on some mechanism of participation. A fair, political
system should not exclude any member from a right on political participa-
tion or discriminate against anyone based on gender, race, education or the
like. I have outlined that the current electoral system tends to discriminate
some people based on their social, educational and financial backgrounds
and that therefore some people hardly have access to actual influence, since
their right to vote has almost no impact. To support this claim that people
have reason to strive for a political system that provides them with a relevant
impact, I will elaborate on a relevant understanding of political influence in
the next section.

5. PorrticaL EQuALITY As VERTICAL EQUALITY OF INFLUENCE

To illustrate further the demand for equalizing the distribution of po-
litical power, I want to build on a distinction proposed by Ronald Dworkin.
Dworkin differentiates, on the one hand, between horizontal and vertical po-
litical equality, on the other hand he understands political equality as either
equality of influence or of impact. This distinction might help to illustrate
what kind of equality lottocratic systems can provide and especially provide
better than electoral democratic systems.

With horizontal equality he refers to an equal political power amongst
individual citizens or groups of individuals. With vertical equality he refers
to an equal political power between private citizens and individual officials
(cf. DwORKIN 1987, 121). Such vertical equality seems to be both unrealis-
tic, because it is impossible to provide every citizen with the same power as
a congresswoman or the president, and not necessarily desirable regarding
the complexities of political systems and the capacities required to take good
political decisions. To demand that every single citizen has the same impact
on political decisions would undermine the concept of representation, which
aims to transmit the power of the citizens to some chosen, competent repre-
sentatives.
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Nevertheless, to ignore the vertical inequality of power, between the
citizens on the one hand and some selected politicians or otherwise influential
elites on the other hand, contradicts the claim for political equality. Electoral
democracies might be said to realize an equal horizontal power amongst all
people, but this does not yet satisfy the requirement of an equally distributed
political power if one understands political power as “the capacity to realize a
possible desire, or to get what one wants, despite resistance” (BErTz 1989, 8).
Having one equal vote does not provide one with the same power as an elect-
ed politician or a member of the influential elite. To demand only equality
of horizontal power seems to be no sufficient criterion for a system to satisfy
the claim for political equality in a relevant way: even in a totalitarian system
all people (except the dictator) have the same horizontal power — none — and
also in a one-party-system every person has the same say — one vote — but
no actual choice and influence on political outcomes. Thus, a merely equal
distribution of votes amongst all citizens is not a sufficient requirement for a
fair distribution of power. What is necessary instead is to provide them with
an equal and relevant impact on politics. Even if a system provides everyone
with an equal and influential vote, one cannot claim that such a system actu-
ally provides everyone with the same power: only a selected amount of people
— the elected politicians and some other influential people — is provided with
effective political power, while the actual influence of the will of every single
voter is questionable.

Dworkin, therefore, introduces another relevant dimension for measur-
ing the quality of political power: the distinction between equality of impact
and equality of influence. These categories can be described as follows:

someone’s impact in politics is the difference he can make, just on his own, by
voting for or choosing one decision rather than another. Someone’s influence,
on the other hand, is the difference he can make not just on his own but also by
leading or introducing others to believe or vote or choose as he does (DwoRrkIN
1987, 122)

The influence one has depends on non-constitutional facts such as “the
power of charisma or reputation or association or skill or threat or bribe or
other advantages that give any one person influence over the political acts
of anyone else” (/bid.). Although having a same vote provides one with the
same impact, such non-constitutional facts make the actual influence of every
voter unequal. Given the above-mentioned non-constitutional conditions
like charisma or potential of bribery, the opinions of some people are more
influential than the opinions of others. When these more influential people
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change their opinion, they have the power of changing the voting-behavior
of others. Although they still possess only one, equally weighed vote, they can
convince others to change their votes accordingly. When a non-influential, av-
erage voter changes her opinion, this does only change one single vote. While
the political structure, the voting rights and the constitutional facts of a com-
munity are relevant for the impact of every single voter, the non-constitutional
power of charisma, reputation, network and others determine the influence of
a single voter.

This distinction helps to solve the dilemma stated above: vertical equal-
ity of impact is impossible and horizontal equality of impact is not necessar-
ily significant. But vertical equality of influence would indeed improve the
responsiveness of a political system and horizontal equality of influence could
solve the problem of minorities not having any chance of imposing their in-
terests. As mentioned above, the simple condition of a same vote does not say
a lot about the quality of a democracy. Equal impact, therefore, is not neces-
sarily a relevant criterion for a fair distribution of political power. Equal influ-
ence is a more helpful concept instead. It includes such relevant features as
a right on freedom of speech and association, which are necessary virtues for
a system to be a democracy. Someone’s impact in politics is not smaller than
someone else’s impact if one of them is denied the freedom of speech while
guaranteed a right to vote, but his political influence is reduced unfairly if he
is denied such a right to speak.

The concept of horizontal equality of influence can also help to ex-
plain another serious complaint about current democratic systems, namely
the fact that some financially or medially powerful people have disproportion-
ally more political power than others although they are only citizens and no
elected politicians (cf. i.a. GUERRERO 2014; HARTMANN 2018). Such people
have the same impact as any other voter but they have more influence due to
their networks and their possibilities of reaching and influencing other peo-
ple. According to Richard Arneson it is especially a difference in horizontal
influence that we consider unfair. A society is considered more democratic
the closer it comes to achieving equality of influence, that is, the more inde-
pendent access to political offices and influence on political decisions become
from social status, social networks, sex, race, education level and the like (cf.
ARNESON 2009, 199).

The distinction between equal impact and equal influence helps to
justify the egalitarian value of lottocracy. I will argue that providing eve-
ryone with an equal chance to gain considerable influence by being drawn
by lot outweighs the deprivation of a guaranteed but minimal equal impact
through a right to vote. Given the aforementioned insrinsic value of equality
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and procedural fairness, I take it as granted that political power should be
distributed equally''.

I have elaborated earlier on the mathematically small weight of every
single vote (cf. i.a. ARNESON 2009, 201; KOLODNY 2014, 218). I take this as a
starting point in order to support the claim that an effective chance on influ-
ence is in a relevant way more egalitarian and therefore more important than
a guaranteed right to vote. Mathematically speaking, the chance of becoming
drawn by lot as a politician would still be pretty small. Nevertheless, in a lot-
tocratic system the access to political influence would become more egalitarian
because systemic and contingent hurdles to democratic access would be re-
duced. Electoral democracies provide every citizen with the same impact, but
proponents of lottery-based proposals criticize the very fact that political influ-
ence is distributed highly unequally in electoral democracies'?: mainly contin-
gent factors such as charisma, financial power and social networks influence
who becomes politically influential. The impact of such contingent factors
could be cut out, or at least significantly reduced, in lottocracies and effectively
everyone would have the chance to gain political influence, also people from
lower social strata, with lower educational levels or smaller social networks.

Electoral systems, at least as they are designed and practiced at the mo-
ment, do effectively 7ot provide everyone with an equal chance on political
influence. As Aristotle puts it, elections are o/igarchic and only the lot is demo-
cratic, because elections do already preselect certain candidates to be eligible,
while lottery-selection does provide everyone with the possibility to become
selected (cf. ArisTOTLE, 350bc (1885) book IV, part ix, 1294b). Electoral sys-
tems, as they currently are, are not egalitarian for two reasons: on the one
hand, the passive right to be eligible is effectively not realized for everyone; on
the other hand, the politicians eligible do oftentimes not provide one with the
possibility of being demographically represented, that is represented in terms of
age, educational background, values or the like. The process of elections is in
a certain way selective, thus that the elected politicians and people politically
committed are over all not demographically representative to the society and

! Besides of the intrinsic motivation of this demand, proponents of equal access to political
power also stress the instrumental value of including as diverse opinions and skills as possible
in political decision making. Critics question whether the benefits of cognitive diversity and
descriptive representation do really outweigh the cost of losing the presumably positive traits
of charisma, personal motivation and expertise which elected politicians might have. Again, I
have to leave this discussion of instrumental arguments to another occasion and will focus on the
equality of access to political influence here.

12 Again, this is not supposed to imply that lottocracy is the only way to reach such an impro-
vement. Electoral systems might be improved in a way to provide people with an equal chance
on influence, but I am concerned with pointing at the egalitarian potential of lottocracy here
and not with suggesting improvements of electoral democracy.
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therefore their opinions are likely not to cover all topics or options relevant to
the different groups of the society. In a lottocracy, people from all social strata
could be selected and would be more representative for the society as a whole
than current politicians'.

‘The concept of demographic representation is important for my claim that
lottocracy would distribute political influence more equally than electoral de-
mocracy. Representation is considered an institutional device to make demo-
cratic decision-making possible when numbers are too large (cf. LANDEMORE
2013, 105). Representation can be understood as “acting for someone” or “de-
scriptively standing for someone” (cf. PITKIN 1972). Arguments for a form of
political representation, where some people are selected in order to act for oth-
ers mainly build on some special abilities these selected have, such as rhetorical
competence or intellectual expertise on a topic. But this causes the problem
that elections “tend to bring to power socially and economically homogenous
people. [... These] people are likely to share some personality traits (a type A
personality, say) or other characteristics that may reduce the overall cognitive
diversity of the assembly” (LANDEMORE 2013, 108). This cognitive diversity
is what a descriptive understanding of representation aims at. Research has
shown that the quality of decisions highly depends on the amount of different
perspectives included in a decision, rather than on the cognitive ability of every
single participant of the deliberation. The Diversity Trumps Ability Theorem
holds that “a randomly selected collection of problem solvers outperforms a
collection of the best individual problem solvers” (PAGE 2007, 163)". Empiri-
cal experiments have shown that “groups of average citizens perform decently
well when placed in the right deliberative conditions” (LANDEMORE 2013,
109). If the aim is to reproduce the diversity of the society, elections are not
the best way of ensuring this, since, at least in current electoral systems, they

'* Considering the laws of probabilities, it is of course not guaranteed that a lottery-based
parliament could represent all minorities of a society, it is not even guaranteed that social struc-
tures would be roughly mirrored at all. Nevertheless, what lottery-based selection could overco-
me at once are systemic hurdles, which currently hinder some people from becoming eligible or
elected. Lottery-selection is of course not the only way to solve this problem and ideal electoral
democracies would not impose such systemic hurdles. Still, probabilities are higher in lottery-
selected groups than in election-based systems that members of currently under-represented
groups get selected. A completely random selection cannot ensure the representation of mino-
rities but makes it more likely than the current election system. Some proponents of lottery-
based systems propose to implement quota in order to ensure the representation of minorities.
I cannot elaborate on the advantages and disadvantages of such proposals here further but am
aware of the need to address the problem of ensuring the representation of minorities, which I
claim lottery-selection could provide, elsewhere. Thanks to an anonymous reviewer for pointing
out the need to clarify this.

' For an interesting and illustrative description of this see Landemore (2013, 99-102).
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tend to bring to power people with similar personality traits and social back-
grounds. When it comes to descriptive representation, random lotteries would
produce “‘an exact portrait, in miniature, of the people at large’, ensuring a
statistical similarity of thoughts and preferences of the rulers and the ruled”
({bid., 108). In order to reach as much cognitive diversity as possible, without
knowing beforehand which perspectives, concerns and convictions might be
needed to come to the best solution, “it seems that the best solution is not to
choose but to leave it up to chance and the law of large numbers” (/6id., 115).

The claim for descriptive representation blurs the line between the pro-
cedural and the instrumental quality of democracy. Although I generally want
to exclude content-related arguments in this paper, including the quality of de-
liberation has definitely both a procedural and an epistemic aspect. The argu-
ment for aiming for a descriptive representation rather than for a representation
in the sense of acting for someone builds on the epistemic quality of the decision
taken. But the consequence of demanding such a descriptive form or represen-
tation is a procedural one. In order to generate a descriptive representation of
the society, the procedure of random selection is more feasible than elections.

If one understands representatives as actually “communicating” with the
people they represent, and as merely expressing their opinions, then demo-
graphic representation might be rather irrelevant. But if one understands rep-
resentation as representing the people’s attitudes and cognitive abilities, then
descriptive demographic representation becomes more important (cf. Prrxin
1972). The problem of political representation is that a political representative
is “neither an agent nor a trustee nor deputy nor commissioner; he acts for a
group of people without a single interest, most of whom seem incapable of
forming an explicit will on political questions” (/bid.). Therefore, the most
relevant understanding of representation seems to be to mirror the opinions
present in a society. Political representation should ensure that the opinions
of all people are equally present in a governmental action, and this is likely to
be realized better when the people are descriptively represented and not merely
acted for by someone.

I can now consolidate the two lines of argument developed above. I have
spelled out why the desirable form of political equality should be an equal
influence rather than an equal impact. Besides, I argued that political represen-
tation should be rather descriptive than in the sense of acting for someone. Elec-
tions provide everyone with an equal impact but with only a limited access to
political influence. The impact of every single vote is diminishingly small and
insignificant. The chance on actual political influence is distributed very un-
evenly in electoral democracies and would be distributed fairly in lottocracies.
Given the fact that, practically speaking, not everyone can have a significant
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influence, I argued that descriptive representation is more promising in order to
ensure that everyone’s interests are addressed than an acting-for representation.
In order to mirror the attitudes and the diversity of the society, random selec-
tion is a promising procedure to distribute the chance on influence procedur-
ally fair and to reproduce the cognitive diversity of the society. Even if one is
not selected, one’s own interests and attitudes would probably be represented
better in a demographically descriptive parliament than in a parliament where
one has merely the chance to elect people which tend to be mainly from one
social strata.

6. CONCLUSION

The aim of this paper was to examine the egalitarian quality of so called
lottocratic political systems. At first glance, depriving people of their right to vote
might seem to violate the basic requirements of political equality and partici-
pation. Still, I claimed that lottocratic systems do nevertheless satisty a relevant
understanding of equality.

First, I pointed out that electoral democracies are highly un-egalitarian
themselves when it comes to equality of influence or the representation of
demographic facts. I argued that an equal chance on being selected can be
considered a sufficient realization of procedural accounts of democracy and
therefore satisfies the requirement of political fairness. Second, I put forward
that given the minimal mathematical impact of every single vote and given the
merits of a descriptive account of representation, vertical equality of influence
should be considered a more relevant form of political equality than a guaran-
teed equal but small impact.

Having shown that lottocratic systems can be considered egalitarian in a
relevant sense, the legitimacy of lottocratic systems seems to depend mostly on
their instrumental value and the epistemic quality of their decisions. This issue
is, however, left for future research.
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Resumen: En el presente articulo se reflexionara en torno a la figura del justiciero y
su posible encaje en las actuales sociedades democraticas. Se abordara la relacion
de incompatibilidad entre la idea del Estado legitimado para el uso de la violencia y la
figura del justiciero. Como desde el mundo del cémic ha sido representado no como
un defensor de la justicia sino como alguien que actua al margen de la ley.

Abstract: The following article will propose a reflection about the figure of the
avenger and how he could fit into current democratic societies. Also, the relation of
incompatibility between the legitimation of the State for using the violence and the
role of this kind of avenger will be addressed. How from superhero’s comic-books
an avenger has been represented not as a defender of justice but as someone that
acts on the fringes of the law.

Palabras clave: justiciero, democracia, legitimacién, justicia, héroe, cémic.

Keywords: avenger, democracy, legitimation, justice, hero, comic.

INTRODUCCION

B AJO LA ANTROPOLOGICAMENTE PESIMISTA (;0 realista?) visién de Hobbes,
en un estado de guerra de todos contra todos surge la imperiosa necesi-
dad de generar un pacto en el que se garanticen unas minimas condiciones

! Contacto: fanditos@hotmail.com.
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de conservacién de paz y seguridad en la ciudadania®. El problema surge ante
el precio que se haya de pagar por la consecucién de dicho objetivo de paz y
seguridad.

Uno de los maltiples retos para la dificil convivencia entre iguales reside
en los responsables de generar dicho pacto. Fruto de ese pacto es el Estado,
donde se tendrdn que buscar los equilibrios en torno a las naturales necesida-
des y deseos individuales con el denominado bien comtn en el marco y los
limites de la legitimidad que procura un régimen democrético. Dicho equili-
brio resulta fundamental para evitar una figura que, lejos de encarnar las me-
jores de las virtudes en un gobernante, se convierta en una suerte de referente
contrario al sistema con mds sombras que luces en el desempefio de su tarea
0 “misién salvifica”: el justiciero; polémico y ambiguo en su interpretacién de
la justicia.

Como plantea Raymond Aron en la introduccién a la obra £/ politico y
el cientifico de Max Weber, “la moral del hombre de accién es ciertamente la
moral de la responsabilidad™. La responsabilidad en el desempefio de su labor
debe ser un valor esencial para lograr el éxito en este cometido sin dejar de lado
la vigilancia a los derechos fundamentales. ;Quién podria llevar a cabo tal em-
presa? En el siguiente articulo se reflexionard acerca de esta cuestién bajo una
optica filoséfica pero ligada también a la representacién que del héroe se ofrece
desde el mundo del cémic. De este modo se presentard un marco teérico y su
posterior reflejo en el dmbito del comic de superhéroes para ofrecer una posible
solucién al planteamiento que da lugar al titulo de esta reflexidn, esto es; si un
justiciero tiene cabida en las sociedades democrdticas. Esta idea servird como
hilo conductor pues la tesis central es que un justiciero no es un héroe y por
tanto no tiene razén de ser en una democracia.

En primer lugar, se tratardn de acotar adecuadamente una serie de tér-
minos ligados al a veces confuso y ambiguo lenguaje juridico para sostener una
base tedrica a partir de la cual pudiese dar sentido a alguien ajeno al poder le-
gitimamente establecido. A partir de ahi, se abordar la cuestién acerca de qué
pueda motivar la aparicién de una figura alternativa al sobrentendido garante
de la convivencia pacifica y democrética en un Estado.

A continuacién, siguiendo a Weber, se analizard la figura del lider caris-
madtico y su posible analogia con el justiciero; alguien que se configura como
un lider carismdtico ad hocy cuyo proceder, sobrepasando la legalidad, es au-
tolegitimado sobre la base de ese pretendido carisma. Ademds, se reflexionard
sobre la posible perversién de justificar la aparicién del justiciero cuando el
sistema garante de nuestras libertades puede fallar o quedar en entredicho.

> Hosses, Thomas, Leviatdn, cap. XIII, Madrid: Ed. Sarpe, 1983, p. 176.
3 WEBER, Max, El politico y el cientifico, Madrid: Alianza Editorial, 2015, p. 36.
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Delimitar el rol del héroe serd bésico para diferenciarlo de su contrapunto, el
justiciero (que no el villano®) y valorar cémo el actuar de cada uno de ellos
es muy distinto asi como también lo es la consideracién ética de sus actos.

También habrd que buscar en la justificacién del justiciero la dicotomia
no resuelta que contrapone los valores de libertad y seguridad y que el mundo
del cémic ha sabido representar tan acertadamente. Seguidamente, desde la
perspectiva del universo cinematogrifico y las vinetas del cémic de superhé-
roes, se contrapondrdn los modelos del héroe y del justiciero para sefialar la
idoneidad de uno frente al otro en un modelo social democritico.

Finalmente a modo de epilogo, se valorard de nuevo la tesis central sos-
tenida en el articulo; que un justiciero no puede ser un héroe. Se recalcard la
idea de la inadecuacién de un justiciero en una democracia. Yendo incluso mds
alla, se cuestionard la conveniencia de un “héroe” que, aun estando dentro de
los limites de la ley, se alce como una suerte de autoridad moral por encima
de los individuos de su propia comunidad. Bajo esta dptica, mds que plantear
la dicotomia justiciero-héroe, se dejard la puerta abierta a la reflexion sobre si
es necesario un héroe con unas “cualidades especiales” por encima de aquel
ciudadano anénimo y ordinario que desempena su actividad cotidiana en el
marco de la comunidad politica en la que se inserta. En sintesis: si es deseable
un estandarte moral; si son necesarios hoy los héroes y, en todo caso, qué clase
de héroes.

1. MARCO TEORICO: (OSTENTAR O DETENTAR EL PODER?

El justiciero ha planteado no pocos interrogantes morales por su posible
acomodo en el seno de una democracia. El punto de partida para abordar tales
interrogantes serdn las ideas que expone Max Weber en la conferencia pro-
nunciada en invierno de 1919 sobre La politica como vocacién. En dicha con-
ferencia se define al Estado como: “aquella comunidad humana que, dentro
de un determinado territorio (el territorio es el elemento distintivo), reclama
(con éxito) para si el monopolio de la violencia fisica legitima”.’ En virtud de
esta definicidn, el justiciero queda excluido de este modelo de Estado. Por lo
tanto, siempre y cuando éste cumpla con su misién de garante del orden y las
libertades publicas, nadie podrd justificar la necesidad de una figura al margen
de lo establecido legitimamente.

# Un villano y un justiciero no tienen por qué ser equivalentes. El villano por definicién es
ruin e indigno y sus acciones siempre estdn orientadas al mal. El justiciero puede compartir los
mismos objetivos y propdsitos que el héroe aunque los medios que utilice no sean necesariamen-
te los mds idéneos.

> WEBER, El politico y el cientffico, p. 83.
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Haciendo un andlisis mds minucioso de la citada frase, es esencial preci-
sar debidamente los términos. El término ostentar hace referencia a “mostrar
o hacer patente una cosa”.® En el caso que nos ocupa, el Estado hace patente
efectivamente algo que le otorga el derecho a ciertas prerrogativas. Esto es, al
uso de la violencia. Ese algo es la legitimidad para ejercer dicha prerrogativa.
Por otro lado, detentar implica “retener y ejercer ilegitimamente algtin poder
o cargo publico”.” Una dictadura es un ejemplo de la detentacién del poder.
De lo anterior se puede colegir que, mientras exista legitimidad, el Estado
podra retener exclusivamente para si tal derecho a esas ventajas.

Por lo que respecta a la idea de legitimidad, también se hace necesario
puntualizar algunos aspectos para comprender bien el porqué de la acepta-
cién de una norma en un momento determinado. La legitimidad alude a
un reconocimiento. Dicho reconocimiento tiene una doble vertiente. Por
un lado, un proceder conforme a la legalidad vigente. El ejercicio legitimo
del poder radica en la eleccién democrdtica como respuesta de la voluntad
general del pueblo y por tanto de la aceptacién libre de unos representantes
que puedan, llegado el caso, ostentar ese monopolio legitimo de la violencia.
Es por tanto capital que las medidas que puedan derivarse de la actuacién
de estos representantes, se enmarquen en la mds pura y nitida legalidad para
que sean aceptadas sus consecuencias. Dicho de otro modo, para justificar
que el monopolio de la violencia sea verdaderamente legitimo, no puede ha-
llarse ni el mds minimo atisbo de ilegalidad en sus principios fundacionales.
La cualidad de lo legitimo implica estar conforme con las leyes. Por ello, el
monopolio del uso de la violencia tendrd un encaje en las sociedades demo-
crdticas mientras venga determinado por normas que justifiquen licitamente
dicho uso.

Pero ese reconocimiento, esa legitimidad a la que se alude, tiene otra
vertiente. Ademds de la adecuacién a la legalidad vigente dentro del modelo
de Estado de Derecho en el que cabe enmarcarse, es necesario que exista una
aceptacion social de la norma. En la medida en que una norma sea justa, no
parece que exista motivo alguno para desobedecer la ley. En ese sentido esta
acepcién de la legitimidad encierra un importante elemento de moralidad.
No sirve por tanto que juridicamente la norma sea impecable, que haya sa-
tisfecho todos los requisitos legales necesarios para su aprobacién. Expresado
mds técnicamente, una norma es legitima no solo cuando es aceptada de iure
sino también de facto. Y en multiples ocasiones encontramos cémo el recono-
cimiento social muchas veces va a un ritmo distinto del reconocimiento legal.
Por ejemplo, en Espana, la ley del divorcio se aprobé en el ano 1981, y ob-

¢ DRAE, 212 edicién, tomo II, 12 entrada, Madrid: Editorial Espasa-Calpe, 1995, p. 1492.
7 DRAE, 212 edicién, tomo I, 22 entrada, p. 737.
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viamente existian parejas que habian roto su proyecto de vida en comin. En
este sentido, el reconocimiento legal llega después del reconocimiento social.

En otras ocasiones, puede darse la circunstancia de que, pese a la existencia
de un reconocimiento legal, no venga acompanado por un reconocimiento de
la sociedad (o al menos parte de ella). Por ejemplo, la ley sobre proteccién de la
seguridad ciudadana de 1992, llamada también ley Corcuera o “ley de la patada
en la puerta”, tuvo un reconocimiento legal, habida cuenta de que el gobierno de
entonces (presidido por el PSOE de Felipe Gonzélez) tenia la mayoria necesaria
para aprobar la ley. Pese a ello, algunos elementos polémicos de dicha ley fueron
llevados ante el Tribunal Constitucional por lo que no hubo un reconocimiento
de, al menos, una parte de la sociedad. En la medida en que estas dos dimen-
siones del término legitimidad entran en conflicto, se podria estar favoreciendo
consciente o inconscientemente la aparicién de un justiciero. Aquel individuo
que, por sus acciones, puede aspirar a ser aceptado social pero no legalmente.
Una combinacién que podria calificarse, cuanto menos, de temeraria.

Siguiendo con la frase de Weber, ademds del ejercicio legitimo, se requiere
que el Estado lo haga exclusivamente, que ejerza un monopolio. Con toda pro-
babilidad serd ésta la Ginica ocasién en la que se permita que el Estado concentre
una capacidad de ejercer presién (en este caso, hacer cumplir las normas esta-
blecidas) como una prerrogativa sobre los demds. El Estado debe ser el poseedor
de ese monopolio puesto que en caso contrario no se podria asegurar una con-
vivencia pacifica en una comunidad en la que sus miembros optaran por ejercer
individualmente la violencia al considerar que sus derechos se viesen menosca-
bados. No obstante, que el Estado ostente dicho monopolio no le exime de ser
escrupulosamente escudrinado. Por ello la imagen del justiciero en este contexto
excede los limites de la legalidad y la legitimidad.

La ficcién ha abordado estas cuestiones con una mayor o menor carga
de profundidad ética. En el mundo del cine, un caso paradigmdtico podria ser
Death Wish® donde un ciudadano desencantado con las fuerzas de seguridad
decide convertirse en “juez y parte” para asombro y satisfaccion de su vecinda-
rio y pesadilla tanto para los criminales como para las propias fuerzas y cuer-
pos de seguridad. La mera existencia de dicho ciudadano vengativo refleja la
inaccién e inutilidad de una policia que no es capaz de realizar la tarea funda-
mental que tiene asignada y para la que cobra sentido la afirmacién de Weber.
Sila policia ya no puede protegernos, si ya no estamos a salvo, ;quién nos de-
fenderd? Por otro lado, el cémic también ha reflejado acertadamente esta figu-
ra en multiples ocasiones. Uno de los mds significados tal vez sea 7he Punisher

8 Death Wish [El justiciero de la ciudad], dir. Michael Winner, act. Charles Bronson, Para-
mount Pictures, 1974.
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(el castigador)’ inspirado en las novelas de Don Pendelton, 7he Executioner.'
Uno de los aspectos que resulta especialmente inquietante del personaje,
no es tanto su comportamiento al margen de la ley (algo que queda claro a
lo largo de sus aventuras) sino la facilidad con la que el lector puede llegar
a empatizar con ¢l hasta el punto de no desear que las fuerzas del orden lo
eliminen.

2. JUSTICIA, ¢PARA QUIEN? EL JUSTICIERO COMO LIDER CARISMATICO

Ante esta situacién, ;qué sentido cabe darle al concepto justi-
cia? ;Como equidad? Hay una acepcién en el diccionario de la Real Aca-
demia Espanola de la lengua que refiere el término JUSTICIA como
“conjunto de todas las virtudes, por el que es bueno quien las tiene”.!

Desde esta perspectiva, habria que aceptar el hecho de que un justiciero no
posee todas las virtudes pues un individuo virtuoso de verdad, seria respetuoso
con la ley y la autoridad establecidas. ;De qué justicia estamos hablando? Hacer
un profundo andlisis histérico del término nos llevaria a alejarnos de la cuestién
central del articulo. Baste decir que a lo largo de la historia de la humanidad,
hemos visto multiples ejemplos en los que un personaje al margen del gobierno
constituido se ha elevado por encima de las convenciones (mds o menos justas)
para simbolizar la lucha contra la tirdnica opresién del mal dirigente.

Qué duda cabe que en ocasiones, y por ver la cuestién desde otra pers-
pectiva, el gobernante ha tratado de ser un lider carismdtico al que seguir y en
el que el pueblo pudiera reconocerse, convirtiéndolo asi en alguien inspirador.
En ocasiones lograr dicha consideracién para este tipo de autoridad ha reque-
rido, por asi decirlo, de ciertos atajos morales. Uno de los méximos exponentes
de esta concepcidén lo encontramos en el realismo politico de E/ principe: “...]
porque un hombre que quiera hacer en todos los puntos profesién de bueno,
labrard necesariamente su ruina entre tantos que no lo son. Por todo ello es ne-

? The Punisher es un personaje que representa al cldsico antihéroe desencantado con laley y la
sociedad corruptas y que atormenta a los criminales bajo un estricto cddigo de conducta moral
que sobrepasa claramente todos los limites legales convirtiéndose en un genuino justiciero. Hizo
su primera aparicion en el nimero 129 de la revista 7he Amazing Spider-Man en 1974. Como
dato curioso, cabe observar que fue el mismo ano en el que se estrend la pelicula Dearh Wish lo
cual ofrece una idea de la imagen que se tenfa del justiciero en la época. Cabe recordar que otro
justiciero como el policia de ficcién Harry Callahan interpretado por el actor Clint Eastwood,
hizo su aparicién en las pantallas de cine también en la década de los 70; década abonada para
este modelo de antihéroe de moral cuestionable.

' Howe, Sean, Marvel Comics: La historia jamds contada, Girona: Panini Comics, p. 141.

" DRAE, 212 edicién, tomo II, 42 entrada, p. 1215.
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cesario a un principe, si se quiere mantener, que aprenda a poder ser no bueno
y a usar o no usar de esta capacidad en funcién de la necesidad”."

Aqui radica uno de los problemas que pueden llevar a instaurar un jus-
ticiero en una comunidad. Un lider carismdtico, ;deberia ser una persona ins-
piradora? ;Un ejemplo a seguir? ;Un referente? Deseamos que nuestros lideres
nos representen, que solucionen nuestros problemas, no que los creen. Ges-
tionen nuestros recursos de la forma mds eficaz y eficiente posibles y hagan de
nuestro mundo un lugar mds seguro en el que vivir. Una utopia deliciosa, pero
utopia al fin y al cabo.

Y el modelo que aparece en El principe dificilmente pareceria estar dando
respuesta a esas necesidades sociales. Mds bien al contrario; facilitan una figura
ajena a los c6digos de comportamiento aceptables desde una perspectiva ética.
No deberia ser calificada como una exigencia fuera de lugar el demandar a los
gobernantes estar en posesién de unas virtudes que les hicieran ser merecedores
de la confianza por parte de los gobernados. Si por el contrario acaban olviddn-
dose de su papel de servidores puablicos y defensores de los intereses generales,
entonces no podemos luego extrafarnos de que aparezca alguien contrario al
orden establecido.

2.1 Legitimidad del héroe vs. legitimidad del justiciero

En el planteamiento cldsico de Weber sobre los diferentes tipos de
legitimidad (a saber, legitimidad carismdtica, tradicional y racional),"
el héroe claramente se ubicaria en la legitimidad racional. No son necesaria-
mente incompatibles entre si pero en caso de tener que apostar por uno de los
modelos, el que se fundamenta en el imperio de la ley, serd, a priori, el acer-
tado. La legitimidad que se basa en las tradiciones, la legitimidad “del eterno
ayer” puede ser tanto o mds reprobable como la apuesta por un modelo sus-
tentado en el carisma del lider. ;Serfan aceptables todas las tradiciones per se?
Evidentemente no. Méxime cuando dichas tradiciones pudieran ser fruto de la
imposicién de quien se erige como lider omnipotente.

Merece la pena volver de nuevo a las reflexiones que plantea Raymond
Aron en la introduccién a E/ politico y el cientifico de Weber en relacién a este
lider carismdtico:

Imaginaba a los mejores de entre ellos (hombres politicos) revestidos de una
especie de autoridad carismdtica. Es muy cierto que las democracias estdn per-

petuamente amenazadas por la decadencia que entranan el anonimato de los

12 MaQuiavero, Nicolds, £/ principe, cap. XV, Madrid: Alianza Editorial, 1995, p. 83.
13 \WeBER, E/ politico y el cientifico, p. 84.
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poderes, la mediocridad de los dirigentes y la pasividad de las masas sin espiritu.
En circunstancias trdgicas cuando estd en juego la vida de la nacién o la Cons-
titucién ha de ser restaurada, los pueblos desean seguir a un hombre al mismo
tiempo que obedecer a las leyes. [...] En los momentos criticos, los regimenes
vivos hacen surgir a las personas capaces de salvarlos. En las épocas tranquilas,
los jefes de la democracia son administradores honrados, a veces buenos organi-
zadores y, mds frecuentemente, simples conciliadores. El hecho de que tengan
también la amplitud de visidn, la clarividencia y la pasién lacida de los grandes
hombres de estado constituye un feliz azar con el que, razonablemente, no pue-

de contarse.'*

En momentos puntuales de la historia tal vez haya podido ser razonable
una figura que se eleve, debido a sus caracteristicas personales, por encima
del resto. En ese sentido un lider carismdtico puede haber funcionado como
revulsivo. No obstante, el lider carismdtico no tiene por qué ser considerado
un lider democrético. El carisma que pueda poseer un individuo no le hace
depositario de las cualidades exigidas para ser un buen gobernante. Es carism4-
tico, por ejemplo, el lider de una secta y no es considerado precisamente digno
de loa. Podemos encontrar ejemplos de lideres que apelando a ese carisma
han sido capaces de manipular, influenciar, someter a la poblacién en aras de
una pretendida “tierra prometida” que, desafortunadamente, no ha llegado.
En ese sentido, sin dnimo de polemizar, se podria citar el ejemplo de la Cuba
post-Batista donde la dictadura de éste, dejé paso a la utopia de la revolucion
encarnada por el carismdtico Fidel Castro. Una esperanza que décadas después
tampoco se puede decir que se haya materializado en una mejora real en la
calidad de vida de la isla.

También fue carismdtico, tal vez uno de los lideres mds inspiradores de
la historia reciente, el presidente John E Kennedy. Presidente al frente de un
pais ligado a una edulcorada visién de la década de los 60 como una suerte de
“Camelot de cuento de hadas”. En cualquier caso, un lider cuyo legado, décadas
mis tarde, continda ejerciendo una fuerte atraccién y una capacidad de inspi-
rar a generaciones futuras.

Basten estos ejemplos para poner de relieve que efectivamente un lider
carismdtico puede ser inspirador. Sin embargo, la buena voluntad de un lider
no puede ser el elemento definitorio de éste. Habida cuenta de que no nece-
sariamente su proceder estard orientado en una direccién proclive a la demo-
cracia per se. Cuando ese carisma se pone al servicio de buenas acciones, de un
desarrollo social justo y democratico que garantice los derechos fundamentales
y en definitiva, mejore la vida de las personas, es, desde luego, deseable. En

Y \VEBER, El politico y el cientifico, p. 44.
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caso contrario, un lider carismdtico con una vocacién desviada respecto de la
democracia, llevaria a un claro abuso y perversién del poder. De las reflexiones
que se suscitan, se podria entrever que las circunstancias hacen al justiciero.
Ante la dicotomia sobre si éste nace o se hace, bien se podria afirmar al hilo
de los planteamientos anteriores que efectivamente se hace. Surge en un mo-
mento concreto motivado por unas circunstancias determinadas. Y no es, en
absoluto, una situacién ni exagerada ni imaginativa ni mucho menos alejada
de la realidad.

El ser humano tiende a dar cumplimiento a unas necesidades esenciales.
Cuando las necesidades de seguridad y proteccién, que diria Maslow, no son
satisfechas, entramos en una dindmica de ansiedad, frustracién, inseguridad,
incertidumbre... y ante esa situacién no es excesivo considerar a un justiciero
carismético (de nuevo el carisma como elemento que justifica su comporta-
miento ante la sociedad y pueda ser legitimado por ésta) que restaure dichas
necesidades insatisfechas. De hecho, en 2016 tuvo una cierta repercusién me-
didtica la historia de un justiciero en México que se enfrenté a cuatro ladro-
nes que robaron en un autobus.” El anénimo viajero, al parecer se levant6 y
disparé a los cuatro ladrones causindoles la muerte. Devolvié las pertenencias
sustraidas a los propietarios, bajé del autobus y desaparecié. Para los pasajeros
del autobus habia sido obra de un héroe. Para la policia, no. Nadie lo identi-
ficaba, nadie afirmaba ser capaz de describirlo o reconocerlo. Qué pudo moti-
var la reaccién de dicho pasajero o incluso la reaccién de los demds pasajeros
quienes no solo asistieron impasibles al terrible desenlace sino que no dudaron
en defender y justificar tal accidn, es algo que desde un punto de vista ético
merece ser considerado. Lo cierto es que la vulneraciéon de la ley abre unos
interrogantes cuanto menos, inquietantes.

Sirva este caso para valorar que, efectivamente en una sociedad donde con-
fluyen variables diversas como la violencia, la corrupcién, la inestabilidad, etc., tal
vez se pueda estar promoviendo consciente o inconscientemente la llegada de un
vengador. Alguien que ante la inaccién de los considerados “representantes na-
turales” de la ley y el orden, desempefie, sobrepasando la legalidad, una funcién
que en modo alguno se le debe atribuir en el marco de un Estado democritico.

Ante ese posible escenario, debe exigirse la legitimidad racional. Aquella
que se fundamenta en el imperio de la ley. En la aceptacién de las reglas fijadas,
consensuadas por la poblacién en virtud del sufragio y la elecciéon de repre-
sentantes. Un modelo, el de la democracia representativa, que se constituye
como elemento garantista para una legitimidad justa. Y aunque los diferentes

!> MARTINEZ AHRENS, Jan, “El misterio del justiciero del autobus sacude México”, E/ Pais,
http://internacional.elpais.com/internacional/2016/11/04/mexico/1478223570_248293.html
7 nov. 2016. 11 nov. 2016.

¢TIENE CABIDA EL JUSTICIERO EN LAS SOCIEDADES DEMOCRATICAS? 71



tipos de legitimidad puedan coincidir en una misma figura, lo verdaderamente
importante es que la racionalidad, como si del auriga de Platén se tratara, se
imponga sobre cualesquiera otras consideraciones para evitar, precisamente, la
aparicién de un sujeto que se arrogue para s un poder que no le corresponde
legitimamente. Y para hablar de un marco auténticamente democrdtico, dicha
democracia debe ligarse intrinsecamente a la libertad. Libertad auspiciada y li-
mitada por la ley. Pero por una ley justa. De esto modo, no existirdn argumen-
tos que puedan respaldar las tesis de un vigilante ni serd posible hallar ningtin
resquicio dentro del marco de la ley que abone el terreno para la justificacién
del mismo. Cabe aqui recordar las palabras de Montesquieu al respecto cuando
afirma que:

Es cierto que en las democracias parece que el pueblo hace lo que quiere; pero
la libertad politica no consiste en hacer lo que uno quiera. En un Estado, es
decir, en una sociedad en la que hay leyes, la libertad solo puede consistir en
poder hacer lo que se debe querer y en no estar obligado a hacer lo que no se
debe querer.

Hay que tomar conciencia de lo que es la independencia y de lo que es la liber-
tad. La libertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes permiten, de modo
que si un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes prohiben, ya no habria

libertad, pues los demds tendrian igualmente esta facultad.'®

No hay aqui una visién ingenua o falta de realismo. En ocasiones, las
leyes se transgreden. No vivimos en un modelo utépico pero el régimen demo-
crdtico en el que desarrollamos nuestra cotidianeidad es, a falta de algo mejor,
lo que tenemos ahora mismo y convendria cuidarlo o, parafraseando a Chur-
chill, el menos malo de los regimenes politicos. Bien es cierto que, pese a todo,
el sistema democritico no es ni mucho menos perfecto. Por ello precisamente
es vital mantenerse alerta y expectante ante los posibles abusos del poder para
denunciarlos y, llegado el caso, incluso desobedecerlos al modo como plantea
Thoreau:

Hay leyes injustas. ;Nos contentaremos con obedecerlas o intentaremos corregirlas
y las obedeceremos hasta conseguirlo? ;O las transgrediremos desde ahora mismo?
Bajo un gobierno como este nuestro, muchos creen que deben esperar hasta con-
vencer a la mayorifa de la necesidad de alterarlo. Creen que si opusieran resistencia
el remedio serfa peor que la enfermedad. [...] Bajo un gobierno que encarcela a

alguien injustamente, el lugar que debe ocupar el justo es también la prisién."”

'© MONTESQUIEU, Del espiritu de las leyes, Madrid: Tecnos, 2002, p. 106.
7 Tuoreav, Henry D., Desobediencia civil, Madrid: Tecnos, 2004, p. 40.
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El conflicto aparece cuando desde el seno del propio gobierno legitima-
do no se hace lo suficiente y acaba surgiendo inevitablemente un “vigilante” ex-
terno al sistema. Llegados a ese punto se abre un camino de incierto resultado.

2.2 Cuando el sistema falla

Una situacion sociopolitica y econémica injusta presupone el caldo de
cultivo para que pueda instalarse alguien ajeno al sistema. Este es el justiciero.
Pero choca frontalmente con la funcién que el Estado se tiene asignada para
si como presenta Weber. Por tanto, ;el justiciero tiene cabida en nuestras so-
ciedades actuales? ;Es compatible con la democracia? El justiciero no es un
héroe. Este imparte justicia con equidad y no bordea la ley ni, mucho menos,
la quebranta. Aquél hace aguello que se debe hacer para conseguir un objetivo
desde una perspectiva dirfamos que absolutamente maquiavélica. Pero lo suyo
no es justicia, sino, en la mayoria de las ocasiones, simple venganza. El com-
portamiento de un justiciero aunque pudiera ser comprensible, es éticamente
reprobable y desde luego, en un contexto democrdtico, en ningn caso justifi-
cable. Admitir su mera existencia implicarfa aceptar la venganza como norma
habitual de conducta alejéndose por tanto de un imperativo ético al estilo
kantiano e irremediablemente alejado del sentido mds profundo de la dignidad
humana. Principio ya no solo esencialmente democritico sino, por encima de
todo, moral. Aceptar un justiciero vengador supondria reconocer que el siste-
ma no funciona, que estd viciado, que es inutil. ;Es eso lo que se trata de dar
a entender dando cabida a dicho personaje? Y lo que es mds preocupante para
una sociedad democrdtica, jes lo que se desea? Habria que tener mucho cuida-
do con abrir la caja de Pandora, puesto que una vez abierta, no hay vuelta atrés.
Los males se han escapado. En el momento en que transigimos con una “justi-
cia” paralela a la legalidad vigente, ;quién nos garantiza su correcta actuacién?

Cuando el sistema falla, el justiciero puede ser un revulsivo, una ;necesa-
ria? visién contraria al poder establecido. Pone en jaque a la autoridad promo-
viendo con su accidén una especie de desobediencia civil al establishment. Pero
esta situacion, sin pretender justificarla, solo puede ser entendida desde la pre-
misa inicial del argumento: cuando falla el sistema. En cualquier caso, no es un
argumento con el suficiente peso para poder aceptar una figura al margen de la
ley. Tan simple como eso. Suele ser considerado como positivo la existencia de
referentes morales. Pero el justiciero no puede erigirse en uno de ellos. Y aqui
surge un problema de impredecibles consecuencias. Las referencias morales,
los ideales de vida representan algo positivo, algo inspirador. Una influencia
adecuada que desde pequefios, en la familia, en la escuela o en la sociedad
vamos recibiendo. Como elemento motivador, vamos proyectando reflejos de
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esos estandartes éticos. Pero claro, siempre y cuando dichas referencias sean las
adecuadas. ;Es adecuado el mensaje que subyace bajo la mentalidad del justi-
ciero? ;Es la venganza un valor a transmitir? En definitiva, ;qué referentes que-
remos? ;En qué medida no serfa arriesgada la apuesta por alguien que decide
qué es justo, correcto o equitativo? Y en cualquier caso, ;cémo se puede llegar
a controlar? Porque al fin y al cabo, el problema no radica en la aparicién de
una voz que despierte la conciencia de la comunidad. Esto es algo meritorio. El
verdadero problema reside en su mera aceptacién. Porque una vez “liberado”,
su control y posterior anulacién se convierte en tarea harto complicada. Cerrar
nuevamente la caja de Pandora se presenta como una empresa titdnica.

3. :QUE HEROE? {QUE JUSTICIERO?
Como senala Luis Gil en la presentacién a £/ mito del héroe de Bauza:

La figura del héroe, como la del santo, mds que mitos son arquetipos culturales
heredados de un pasado remoto en los que la realidad histérica y los embelle-
cimientos de la imaginacién se han imbricado inextricablemente. Como tales
arquetipos, sirven de ideas-motrices desde el momento en que una sociedad los

toma como modelos de conducta.'®

Esta es la cuestién capital: cuando la sociedad toma al héroe como mode-
lo de conducta, como referente en el que verse reflejado, no vale cualquier tipo
de héroe. No todos pueden ser héroes. Por tanto es crucial plantearse qué re-
presentacién del héroe se pretende adoptar como referente. La figura del héroe
queda muchas veces ensombrecida por su propia leyenda. Un héroe es un idolo
que queda mitificado. Las mds de las veces el héroe asciende a esta categoria tras
desaparecer con la muerte. El mito del héroe desempefia una funcién social.
Es un personaje aglutinador. Puede estar llamado a representar los ideales mds
elevados de una sociedad pero para ello tiene que convertirse en un verdadero
estandarte. En un auténtico referente. En palabras de Bauzd, “lo que mds se
ha valorado en los héroes es el mévil ético de su accién, fundado éste en un
principio de solidaridad y justicia social”."” El héroe ha de ser un acicate hasta
el punto de desear emular sus acciones. El marco de accién del héroe estd bien
delimitado. No es posible un infinito abanico de posibilidades. Su proceder,
de alguna manera, queda sujeto y condicionado por la visién que se tiene de él.

'8 GIL, Luis, Introduccién a Bavza, H. E, El mito del héroe: Morfologia y semdntica de la figura
heroica, Buenos Aires: EC.E., 2007, p. ix.
19 Bauza, El mito del héroe: Morfologia y semdntica de la figura heroica, p. 5.
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Es la imagen que ofrece Eco cuando destaca al héroe como alguien que
“debe ser un arquetipo, la suma y compendio de determinadas aspiraciones co-
lectivas, y por tanto debe inmovilizarse en una fijeza emblemadtica que lo haga
facilmente reconocible”.?’ Bajo esta dptica, el héroe representa a alguien cuya
actuacion podria calificarse como previsible, invariable y estdtica. Se sabe qué
se espera de €l y se es exigente con él porque “es profundamente bueno, moral,
subordinado a las leyes naturales y civiles, por lo que es legitimo que emplee
sus poderes con fines benéficos”.*! Es importante esta cuestion dado que se se-
fala el camino que debe seguir el héroe. Sus poderes podran ser legitimamente
utilizados en la medida que de ellos se deriven beneficios para la poblacién. Ya
sea para garantizar su seguridad, otorgar proteccién o cualquier otra necesidad.
Ademis el héroe por antonomasia es virtuoso. Para Savater, “el héroe no solo
hace lo que estd bien, sino que ejemplifica por qué estd bien hacerlo” y con
ello convierte en valioso el comportamiento virtuoso. No en la virtud en si
misma sino en el propio ejecutante, esto es, el héroe. Porque alli donde otros
fracasan, afirma Savater, el héroe hard posible el “mds dificil todavia” triunfard
ante las adversidades porque quiere y porque puede.

En el extremo opuesto se sittia el antihéroe, el vigilante, el vengador, el jus-
ticiero. Diversas maneras de referirse a la misma idea: un fuera de la ley. Alguien
que tratard de imponer su forma de ver la justicia de un modo poco ortodoxo y
que, aun compartiendo elementos con el héroe, ficilmente parece desviarse del
ideal heroico. Nuevamente Eco establece los rasgos propios de este dominador al
otorgarle una manera de proceder alejada radicalmente de la esencia del héroe:
[...] “utiliza métodos antisociales, con arreglo a la ley del talidn; el fin justifica
los medios, y la justicia debe salir triunfante aunque sea a navajazos”.” La ca-
racterizacién que se hace de este personaje no invita a pensar en la bondad de
sus acciones y, lo que es peor, que dicha conducta suponga una escalada en la
que se acabe subvirtiendo el orden legitimamente reconocido abriéndose ante si
un escenario alarmante. Con respecto a personajes de esta indole, Eco advierte:

Y como la sociedad no reconoce esa necesidad de justicia y nunca comprende-
ria sus propdsitos, habrdn de perseguirlos e intentar realizarlos en contra de la
sociedad y de las leyes. Para poder hacerlo deberdn estar dotados de cualidades

excepcionales y poseer una fuerza carismdtica que legitime su decisién aparen-

temente subversiva.?*

2 Eco, Umberto, Apocalipticos e integrados, Barcelona: De Bolsillo, 2016, p. 270.
2 Eco, Apocalipticos e integrados, p. 297.

22 SAVATER, Fernando, La rarea del héroe, Madrid: Taurus, 1983, p. 113.

» Eco, Umberto, El superhombre de masas, Barcelona: De Bolsillo, 2016, p. 94.
2 Eco, El superhombre de masas, p. 104.
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Resulta inevitable acordarse del ideal nietzscheano de superhombre. Pare-
cerfa que este antihéroe aqui propuesto fuera un reflejo de la moral de sefiores
fuertes y orgullosos frente al héroe cldsico que bien podria simbolizar una moral
de esclavos en la que la amabilidad o la compasion fuesen valores esenciales.”

3.1 La ética como conviccion y la ética como responsabilidad

Tanto el héroe como el justiciero podrian enmarcarse en alguno de los
dos modos de entender la ética que plantea Weber: la ética como conviccién
y la ética como responsabilidad. En lineas generales podria asociarse al héroe
con la ética de la responsabilidad y al justiciero con la ética de la conviccidn.
Pero es una analogia algo simplista. En cualquier caso, son dos propuestas que
Weber presenta en un primer momento como antagonistas (distintos entre si e
irremediablemente opuestos) hasta el punto de senalar con rotundidad:

No es posible meter en el mismo saco la ética de la conviccidn y la ética de la
responsabilidad, del mismo modo que no es posible decretar éticamente qué
fines pueden santificar tales o cuales medios, cuando se quiere hacer alguna
concesién a este principio.”®

Pero no seria correcto hablar respecto a esta distincién, de un posiciona-
miento claramente maniqueo. A grandes rasgos, el héroe asume la ética de la
responsabilidad. Las consecuencias de sus acciones son asumidas con madurez.
Por el contrario, la ética de la conviccién se centra mds en los actos al margen
de las consecuencias. Para Weber aquel sujeto con vocacién de servicio?” debe
poseer tres elementos bésicos: pasion, sentido de la responsabilidad y mesura
(WEBER 2015, 151). El héroe podria presentar estas cualidades. ;También el
justiciero? En un comportamiento ligado a la ética de la conviccién podriamos
hallar una auténtica pasion en el desempeno de la tarea de vigilancia por parte
del justiciero. Pero dificilmente se podria acreditar un sentido de la respon-
sabilidad (a no ser que se aceptase un sentido “distorsionado” de la misma) y
mucho menos mesura en su proceder. Para el justiciero, la conviccién de unos
principios puede hacer que se acabe alejando de las nobles motivaciones que
sustentaban tales principios. Sin embargo para el héroe, la ética de la respon-
sabilidad si va asociada a un apasionado altruismo en su accién ademds de un

» Esta idea de la moral de sefiores y la moral de esclavos aparece en buena parte de la obra de
Nietzsche. Especialmente en Ms alld del bien y del mal o La genealogia de la moral.

20 \WEeBER, E politico y el cientifico, p. 164.

7 Para Weber; el politico, pero en el contexto que nos ocupa, caben perfectamente tanto las
figuras del héroe como la del justiciero pues, en tltima instancia, ambos tratan a su manera de
ofrecer un servicio a la comunidad aunque con métodos diametralmente opuestos.
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claro comedimiento en la forma en que lleva a cabo dicha accién. Por decirlo
de otro modo, el héroe asume las consecuencias de sus actos. El justiciero no.
Y a pesar de esa distincidn, el propio Weber finaliza su reflexién al respecto
afirmando la complementariedad de ambos tipos de ética: “[...] la ética de
la responsabilidad y la ética de la conviccidén no son términos absolutamente
opuestos, sino elementos complementarios que han de concurrir para formar

al hombre auténtico, al hombre que puede tener ‘vocacién politica™.?®

4. LIBERTAD VS. SEGURIDAD: DICOTOMIA NO SUPERADA

Parte del debate en torno al justiciero hay que situarlo en la cldsica disyun-
cién entre preponderar la libertad o la seguridad en un Estado. Las disquisiciones
éticas se enfrentan al dilema de aceptar un modelo donde se nos garanticen unos
valores a cambio de la renuncia a otros. Ese es el sentido que se plantea desde la
vision hobbesiana en relacién a un modelo de estado que garantiza la seguridad
de la ciudadania a costa de la merma de libertades civiles esenciales. No es una
cuestién menor ni mucho menos extempordnea. Citaré un ejemplo de esta dico-
tomfa y como se ve plasmada en el mundo del cémic. Los atentados de las torres
gemelas de Nueva York en septiembre de 2001 tuvieron como consecuencia (al
margen de las pérdidas humanas, claro) el sentimiento de desproteccién, impo-
tencia e inseguridad que llevaron a la justificacién y posterior aprobacién de la
patriot act.”’ Esta ley patridtica pretendia salvaguardar la seguridad del pueblo es-
tadounidense. Se establecié de forma implicita que era necesario “pagar un peaje”
por la seguridad de la comunidad para seguir garantizando el american way of life.

En el otro extremo, tras los atentados en Madrid de marzo de 2004,
no se plante una medida similar para Espafia hasta el punto de crear una ley
que expresamente restringiera derechos de la poblacién. De manera un tanto
simple, se podria decir que EE.UU. apost6 por la seguridad en detrimento de
las libertades civiles. En Espana esta medida no se produjo. Sirva este ejemplo
para valorar cémo la actuacién en un sentido u otro, ante un determinado
acontecimiento extraordinario puede llevar a remover las conciencias hasta el
punto de poner en tela de juicio el orden democridtico establecido y los valores
comunes compartidos.

La novela gréfica de Mark Millar, Civil War,*® refleja muy claramente
esta confrontacion entre libertad y seguridad. El argumento gira en torno a un

2 \WEBER, El politico y el cientifico, p. 173.

¥ La ley patridtica fue aprobada tanto en la Cdmara de Representantes como en el Senado y
promulgada en octubre de 2001 por el entonces presidente George W. Bush.

3 MiLLAR, Mark y McNiveN, Steve, Civil War, Barcelona: Marvel Deluxe. Panini Comics,
2010.
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episodio desafortunado provocado por los poderes de un superhéroe (Nitro)
que lleva a la creacién por parte del gobierno de un acta de registro y control
de superhéroes (suceddneo de la patriot act americana) en virtud de la cual los
superhéroes deberdn estar registrados con su identidad real y los poderes que
poseen y trabajar bajo las érdenes del gobierno. A partir de este momento se
entabla una persecucién entre superhéroes alineados en dos bandos claramen-
te diferenciados capitaneados por dos personajes paradigmdticos: Iron Man,
defensor del acta de registro y que acepta las medidas del gobierno en pos de
la seguridad (no deja de ser curioso que el alter ego de Iron Man, Tony Stark,
sea un empresario ¢ ingeniero multimillonario gracias a la creacién y venta de
armamento militar) y por otra parte el Capitdn América, paladin de la libertad.
Todo un icono que invita a la reflexién.”!

5. JUSTICIEROS VS. HEROES DE COMIC

El mundo del cédmic (o su posterior traslacién al cine) describe un con-
texto donde resulta dificil trazar la linea divisoria entre la verdadera justicia y el
rol del justiciero. Entre la legitimidad de la ley y la aceptacidn social del venga-
dor. A lo largo de la historia del cémic de héroes y/o superhéroes, hay multiples
referencias a personajes que han ido apareciendo o han sido reinterpretados
como justicieros opuestos al sistema.

De entre los diferentes cdmics que han planteado esta cuestidn, tal vez
uno de los mds significativos sea el cémic de Alan Moore y David Lloyd,
V' de Vendetta.’* En una distépica Inglaterra, la justicia idealizada por V, ha
dejado paso a un régimen totalitario. El protagonista se verd en la obligacién
de asumir un rol andrquico para enfrentarse a esa tiranfa totalitaria. Para V,
la justicia es inutil sin libertad y en el contexto que le toca vivir, la libertad
brilla por su ausencia y por tanto V se verd abocado a imponer “su” justicia.
V de Vendetta personifica uno de los riesgos mds grandes que pueden surgir
en relacién a la idea del justiciero. En una sociedad democritica, el justiciero
no tiene cabida. Pero en una sociedad totalitaria, este personaje, de manera
un tanto torticera, se reviste a si mismo de una pretendida legitimacién y
ahi radica precisamente el problema. Luchar contra ese modelo totalitario
deberia plantearse con el objetivo de cambiar dicho modelo por una legitima
democracia. Pero no desde la perspectiva de un fuera de la ley porque si se

31 En 2016 se estrend la pelicula Capitdn América: Civil War en la que se presenta una adap-
tacién de la novela gréfica Civi/ War con bastantes licencias sobre el original pero en la que se
evidencia el debate no resuelto entre libertad y seguridad.

32V de Vendetta, Alan Moore y David Lroyp, 62 edicién, Barcelona: ECC Ediciones, 2015.
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actta en este sentido, no puede luego sorprender la aparicién de individuos
como el propio V o como el justiciero de la ciudad Paul Kersey.>

Lo inquietante con respecto a esta idea es que, pese a ser algo mostrado
en una novela gréfica, lo cierto es que episodios de este tipo, con mayor o me-
nor grado de exageracidn, suceden. Segtin lo dicho, se podria incluso encontrar
un paralelismo entre la merma de confianza en las instituciones que nos go-
biernan y la aparicién de movimientos sociales que canalizan un descontento
hacia la politica constituyéndose en formaciones al margen del sistema y de los
cauces tradicionalmente considerados. Esta podria ser una posible explicaciéon
(de entre otras muchas pero que no es objeto de andlisis en este articulo) del
auge de estos movimientos en paises de Europa, como Francia, Grecia, Italia,
Austria, Alemania, Espafia o también en Estados Unidos con la eleccién de
un presidente ajeno al mundo de la politica y aupado en base a un discurso
que podria tildarse de populista y demagégico. ;Por qué van teniendo mds
relevancia movimientos sociopoliticos tan alejados de la tradicional visién de
la politica? De algin modo, la mirada que proyectan los cémics no estd tan
alejada de la realidad a la vista del contexto geopolitico actual. De hecho, los
cémics no son mds que un reflejo de la realidad con la que les toca coexistir.
Una imagen (a veces, escalofriantemente fiel) de la sociedad y del momento
politico en que se enmarcan.

Parece claro por tanto que, en la medida en que las necesidades bésicas
no se vean satisfechas y las instituciones no sean capaces de darles cumplimien-
to, se abonard el terreno para que una figura critica aparezca para tratar de
doblegar al injusto poder establecido. Los factores que la originan son diversos;
algunos han sido senalados ya. Pero cuando el Estado no es capaz de ofrecer
una respuesta satisfactoria a las demandas sociales, entonces es razonable pen-
sar que se tenderd a buscar “en otra direccion”. Histéricamente las desigualda-
des sociales han lastrado un verdadero progreso y desarrollo de las naciones. Al
mismo tiempo han posibilitado la aparicién de modelos anti-sistema, contesta-
tarios... lldmense como se quiera. Cuando el Estado no es capaz de garantizar
lo que nos es mds intimamente querido (principalmente, nuestros derechos
individuales empezando por la seguridad) entonces pierde su legitimidad y
en consecuencia, volviendo a Weber, el monopolio del uso legitimo de la vio-
lencia se desvanece. Y en ausencia de un poder claramente tendente al bien
comun, puede surgir una figura vengativa que distorsione el objetivo principal
y se arrogue el derecho de ejercer motu proprio la potestad atribuida de iure
unicamente al Estado. Por el contrario, serd en tales circunstancias cuando el
verdadero héroe y los valores que éste encarna cobrardn, si cabe, mayor sentido.

3 Ver nota 8. Paul Kersey es el personaje que interpreta el actor Charles Bronson en la peli-
cula citada.
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Las circunstancias excepcionales por tanto hacen al justiciero. El con-
flicto aparece cuando, aceptada la premisa de la supuesta ineptitud del Estado
para garantizar unos derechos bdsicos, la alternativa puede llegar a ser tanto o
mds reaccionaria. Tal es asi que un movimiento errdtico puede convertirse no
tanto en solucién sino en el inicio de un caos de devastadoras proporciones.
Los modelos totalitarios son un claro ejemplo. Cuando los valores morales que
dan sentido a un modelo de sociedad democritica son eliminados, se instaura
una peligrosa inanidad de la que ya advierte Hannah Arendt, “el totalitarismo
busca no la dominacién despética de los hombres, sino un sistema en el que los
hombres sean superfluos”.>* Y cuando este enfoque totalitario triunfa, se infil-
tra en todas las esferas de la colectividad una mentalidad proclive a erosionar
los pilares mismos de la convivencia. De una convivencia fundamentada en la
igualdad, la tolerancia, el respeto y, desde luego, la justicia. Un sistema corrom-
pido rara vez ofrecerd una solucién para restaurar ese modelo de convivencia
deseable porque ademds, la propaganda totalitaria consigue “adormecer” pri-
mero y deshumanizar a la gente hasta hacer que desaparezca incluso un mero
anhelo de libertad y suele desafortunadamente, tener éxito en su empefio. Y
esta deshumanizacién, cuyo mdximo exponente lo encarnaron los campos de
exterminio, lleva a una podredumbre moral por lo que representa de indigno.

No caben pues equidistancias entre el justiciero y el héroe tradicional.
Ambos pueden ser vistos como revulsivos para “poner orden” en una sociedad
desnortada. Pero los medios que utilicen uno u otro definirdn a los propios
personajes y los posteriores acontecimientos que se deriven de sus acciones. El
justiciero no puede erigirse como un sustituto que imponga su propia concep-
cién de la justicia. El justiciero, y esto es capital, se sitda al margen de la ley.
Es mds; se ubica por encima de ella hasta el punto de arrogarse el derecho de
ejercerla a su merced. Por eso es de vital importancia que “la violencia legitima”
esté sostenida por un unico actor, el Estado, y que dichas atribuciones sean
consentidas y aceptadas libremente por la sociedad civil. Y en este sentido, para
el mundo del cémic la figura del héroe tradicional no es cuestionable puesto
que los intereses que defiende, los métodos que utiliza y el fin que persigue
estdn siempre orientados por unos valores dentro de un marco de democracia
ajenos al justiciero.

Los cémics de superhéroes han sido un medio eficaz para presentar un
retrato idealizado y romdntico del héroe capaz de luchar en pos de un ideal por
encima de los propios intereses. El prototipo de aquél que es capaz de sacrifi-
carse por unos principios nobles. Que es capaz de posponer su felicidad o sus
intereses particulares por un bien mayor. Tal podria ser el caso de arquetipos

3% AReNDT, Hannah, Los origenes del Totalitarismo, 3* reimpresién, Madrid: Alianza Editorial,
2009, p. 613.
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como Superman. Este modelo de héroe no es un justiciero. Esos personajes
ejemplifican ese anhelo de justicia, de paz y prosperidad para los pueblos pero
nunca superando los limites que marcan las leyes. Superman, por ejemplo, es
un dechado de virtudes. No actiia inadecuadamente. Superman ni siquiera
miente. Este héroe serfa la representacién del modelo que plantea Luis Alberto
de Cuenca cuando sefala que “el héroe siempre dice la verdad. Odia la mentira
como algo infamante y defiende la franqueza con entusiasmo. Cumple con
su palabra, se mantiene en lo que ha prometido. Una palabra, un hombre”.?®
Podria asemejarse al paradigma que en el mundo del cine ha interpretado en
multiples ocasiones el actor James Stewart; un caballero sin espada.** Y en el
caso de Superman, un caballero con capa.

En el otro extremo, se podria situar a Batman, con especial énfasis el
Batman reinterpretado por Frank Miller”” en los comics de mitad de los anos
80 donde la moral del personaje es ambigua y refleja mds la encarnacién del
justiciero que de un fiel cumplidor de la legalidad. Es ese patrén el que pervive
como el peligroso referente moral en la lucha contra la opresién, la injusticia
y la corrupcién. Y es peligroso por cuanto que al abuso de la ley se debe res-
ponder con mds ley. O dicho con otras palabras: la desobediencia civil puede
estar justificada cuando existen injusticias pero hay que ir con mucho cuidado
cuando se buscan subterfugios para tratar de reinstaurar el orden pues tal y
como advierte Luther King:

[...] la paz no puede ser simplemente un objetivo distante, sino que son los
medios con cuya utilizacién llegaremos a aquel objetivo. Para alcanzar un fin
pacifico, debemos emplear medios pacificos. Y con estas palabras, como anilisis
final, pretendo decir que el fin y los medios deben estar en estrecha correspon-
dencia, pues el fin ya estd contenido en los medios, y finalmente, unos medios

destructivos nunca podran llevarnos hacia un fin constructivo.*®

Lo cierto es que un justiciero no incorporard la justicia que realmente se
necesita. Tal vez en un principio pueda asemejarse a algo parecido a la justicia,
pero es una quimera. Un comportamiento personalista y egoista enmascarado
en un remedo de justicia provocado, quién sabe, si por conflictos no resueltos

3 D CueNca, Luis Alberto, E/ héroe y sus mdscaras, Madrid: Biblioteca Mondadori, 1991,
p- 19.

3 Mr. Smith goes to Washington [Caballero sin esapda], dir. Frank Capra, act. James Stewart,
Columbia Pictures, 1939.

37 Batman: El regreso del caballero oscuro, Frank MILLER y Klaus JaNsoN, 42 edicion. Barcelo-
na: ECC Ediciones, 2016.

3% LutHER KiNG, Martin, E/ clarin de la conciencia, 22 edicién, Barcelona: Aymd S.A. Editora,
1973, p. 106.
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(tal es el caso del Batman de Frank Miller, un ejemplo de perfil psicoldgico al
limite por traumas no superados). Estas ideas se ven reflejadas en la reinter-
pretacion del cinematogrifico Batman de esta tltima década. Concretamente,
en la pelicula Batman: El caballero oscuro.”® Alli, el rol del policia Jim Gordon
(interpretado por el actor Gary Oldman), uno de los escasos representantes
honestos que aparecen en la pelicula y una suerte de David contra el Goliat que
simboliza la corrupta ciudad de Gotham, sugiere una interesante reflexién final
sobre las consecuencias de un justiciero (Batman) aceptado casi inconsciente-
mente por la sociedad. Se trata de una conversacién que mantiene el policia
Jim Gordon con su propio hijo tras ser éste secuestrado a raiz de un plan del
malvado Joker y rescatado al final de la pelicula por Batman, quien en un epi-
logo épico huye en su batmoto convertido ya en un caballero oscuro:

—;Por qué huye, pap4?

—Porque tenemos que perseguirle.

—Pero si no ha hecho nada malo.

—Porque es el héroe que Gotham se merece, pero no el que necesita ahora mis-
mo. Asf que lo perseguiremos porque ¢l puede resistirlo. Porque no es un héroe.

Es un guardidn silencioso, un protector vigilante. Un caballero oscuro.

Por épico que pueda parecer el final de la pelicula (mds bien un final
made in Hollywood), el mensaje es, cuanto menos, perturbador. El comisario
Gordon y con €l la ciudad de Gotham como “su protegida” estdn aceptando y
justificando a Batman, y por lo tanto esa visién casi romdntica del justiciero.
La legalidad se va a mantener pero a costa de mentiras.*’ Son curiosas las pala-
bras porque el rol del policia asume que la ciudad, una vez traspasada la fragil
linea de la justicia, tiene un tipo de héroe que no sélo bordea la ley sino que
la sobrepasa. Una nueva situacién no sobrevenida sino aceptada técitamente
por la misma sociedad que en consecuencia se enfrenta al dilema de legitimar a
un justiciero que, en palabras del policia, la ciudad se merece. Mds bien como
una especie de castigo que como un premio. Un justiciero, no un paladin de
la justicia, que actia como un revulsivo en un momento concreto, puntual y
probablemente justificado por una realidad que supera lo razonable. Pero las
consecuencias de su llegada pueden ser a medio o largo plazo especialmente ne-
gativas, si no devastadoras, para el tejido moral de una sociedad. Esto es debido
a que si las manifestaciones de un justiciero son aclamadas y aplaudidas por la

39 The Dark Knight [Batman: El caballero oscuro], dir. Christopher Nolan, act. Christian Bale
y otros, Warner Bros. Pictures, 2008.

% No obstante, cabe sefialar que en la tercera y tltima entrega de las aventuras de este cine-
matogréfico Batman, se procede a restaurar su honor y salen a la luz los motivos que produjeron
su huida y la persecucién policial a la que es sometido.
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ciudadania con una disposicion acritica, luego no puede causar extrafeza que
ese “monstruo” al que se le ha sacado de la jaula no quiera volver a entrar en
ella. ;De qué manera se podra controlar al justiciero cuando éste se encuentra a
si mismo legitimado para hacer aquello que en el acervo popular no es valorado
sino como mera venganza?

6. REFLEXION FINAL: :QUE CLASE DE HEROE? :NECESITAMOS HEROES?

Finalmente, se podria valorar si la idoneidad de un justiciero aporta mds
beneficios que desventajas a una comunidad. La realidad es que en la medida en
que se busquen salidas que justifiquen una accién fuera de la ley estaremos po-
niendo las bases para el advenimiento de un modelo de Estado que serd un re-
medo de democracia, pero no una democracia real. Es por ello que cobra tanta
importancia en este contexto la “recomendacién” de Platén en su obra Las leyes
cuando afirma que, “es imprescindible que los hombres tengan leyes y que se
sometan a ellas; sin lo cual en nada se diferenciarfan de las bestias més feroces”.*!

La conclusién es, por tanto evidente. Para Weber el Estado ostenta el mo-
nopolio de la violencia legitima. Un justiciero serfa un ejemplo de “detentador”
de esa atribucidn que en exclusiva se arroga el Estado. Las leyes se hacen nece-
sarias para la convivencia. Leyes justas; claro estd. Lo contrario puede llevar a
un fuera de la ley, a quien la bordea peligrosamente o, en el peor de los casos,
la interpreta torticera e interesadamente. El verdadero héroe serd el responsable
de restablecer el orden y servir como acicate para una sociedad cuyos principios
morales puedan haber sido menoscabados o incluso sustituidos por otros no
deseados. Son en tales circunstancias, como las aqui expuestas, en las que se
precisa un verdadero héroe. No un justiciero. Un adalid de la justicia, un refe-
rente que pueda ser lo suficientemente inspirador como para recordar algo tan
importante como que no se deberian tomar atajos en el camino de la justicia.
Nada mds y nada menos.

Para ir finalizando, con respecto a la idea del héroe, una tltima reflexién
para dejar abierto el debate. La inspiracién suele ser una de las mds recurrentes
caracteristicas inherentes al héroe. Como aprecia Castillo “los héroes han sido
siempre ejemplos de comportamiento para las nuevas generaciones, a las que
muestran su capacidad de entrega, de sacrificio y de superacién personal”.** Sin
tener que estar necesariamente en desacuerdo con esta idea, podria también
plantearse que el modelo a seguir considerado como auténticamente inspira-
dor deberia, sencillamente, no existir. Asi de simple. La mayoria de las personas

41 PLATON, Las leyes, libro IX, 875a, 22 edicién, Madrid: Alianza Editorial, 2014, p. 496-7.
42 CasriLro, Gerardo, La forja del héroe, Madrid: Ediciones Rialp, 2013, p. 9.
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podemos en un momento determinado realizar actos que bien podrian ser
considerados como heroicos, como dignos de ser imitados. Episodios de la vida
cotidiana que alejados del “glamour” de los héroes con capa nos acercan mds a
la realidad y que reflejan, probablemente mejor, la idea mds objetiva y exenta
de romanticismo que se le puede atribuir a un Aéroe. Un héroe de lo cotidiano.
Como apuntan Loeb y Morris:

Entre los héroes que viven y trabajan a nuestro alrededor difa a dfa se cuen-
tan tanto hombres como mujeres, bomberos, policias, médicos, enfermeros,
maestros. [...] Luchan por la salud, la seguridad, la excelencia y el crecimiento
humanos. Son guerreros de la vida cotidiana cuyos sacrificios y acciones no-
bles nos benefician a todos. Sin embargo, no solemos considerar héroes a estas

personas.®?

Tal vez el modelo que se persigue no deberia estar alejado de la realidad.
Tal vez en lugar de buscar figuras inspiradoras convertidas en estdndares mo-
rales (no siempre ficilmente alcanzables) seria mds realista aceptar unos héroes
de carne y hueso, gente normal en situaciones normales que desempefian su
tarea lo mejor posible. Segin esta visién, “un héroe es cualquier individuo que
realice bien su trabajo y haga una contribucién minima al bienestar publico”.*
Baste una imagen para poner de relieve esta tltima idea. En el nimero corres-
pondiente a diciembre de 2001, en el cdmic The Amazing Spider-man® (Fig.
1) se hizo un sentido homenaje a las victimas del brutal atentado de las Torres
gemelas de Nueva York. En la historia que se presenta en el cémic se ve una
clara apuesta por la figura del héroe ordinario. En una situacién inimaginable,
los superhéroes han sido incapaces de prevenir el ataque. Las consecuencias
se reflejan a lo largo de toda la historia del citado cémic. Pero tal vez una de
las imdgenes con mayor fuerza es la vifieta que cierra el niimero y en la que se
ven en un segundo plano a los superhéroes y en primer término a los que se
convirtieron involuntariamente en los verdaderos héroes de esos dias: policias,
bomberos, médicos, gente anénima que dieron lo mejor de ellos mismos y
que encarnaron de manera natural y espontdnea pero desinteresadamente los
valores que se esperan de un auténtico héroe no de un justiciero.

# Loks, J. y Moreis T., Héroes y superhéroes en Los superhéroes y la filosofia, Barcelona: Blackie
Books, 2010, p. 36.

“Hook, Sidney. El héroe en la historia, Buenos Aires: Galatea — Nueva Visién, 1943, p. 169.

# STRACZYNSKY, J. M. y Romrta Jr., John, The Amazing Spider-man (Vol.2) #36. Spiderman:
los imprescindibles. Barcelona: Panini Comics, 2007.
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FiG. 1. Amazing Spider-Man (Vol. 2) #36

“Un héroe no es mds valiente que un hombre corriente,
pero lo es cinco minutos mds”
Ravrra WaLpo EMERsON
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Resum: Aquest article t¢ com a objectiu resumir els punts principals del debat
sobre la divisié entre semantica i pragmatica. S'hi expliquen les tres principals pos-
tures dins la disputa i s'hi proporciona un esquema general per determinar quines
teories encaixen a cadascuna d'elles. Larticle conclou amb una breu discussié so-
bre la naturalesa de la nocio de contingut i el seu rol al debat.

Abstract: The aim of this paper is to summarize the main lines of the debate about
the semantics-pragmatics divide. The three main contenders in the dispute are ex-
plained, and a general schema for fitting theories into each of them is provided. This
article concludes with a brief discussion on the nature of the notion of content and
its role in this debate.

Paraules clau: minimisme, contextualisme, relativisme, contingut explicit.

Keywords: minimalism, contextualism, relativism, explicit content.

LA SEMANTICA ESTUDIA EL SIGNIFICAT LINGUfsTIC. La pragmatica, per la
seua banda, sol ser caracteritzada com l'estudi de temes com ara els usos
del llenguatge o els efectes del context sobre el significat, entre d’altres. Aques-
tes caracteritzacions s6n encara molt imprecises, pero fan pales que estem trac-
tant amb dues disciplines que comparteixen en gran mesura I'objecte del seu
estudi, i que en conseqiiencia se solapen 'una a I'altra ben sovint. Aquest assaig
esta dedicat a estudiar aquest solapament i les postures que hom ha pres al
respecte: repassarem les principals propostes que sThan plantejat per tracar la
linia divisoria entre la semantica i la pragmatica, si és que se’'n pot tragar cap,
i provarem d’oferir un marc general per copsar les diverses maneres d’establir
aquesta distincié. Com vorem, aquestes propostes depenen en ultima instancia
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de la concepcié que hom tinga d’aquests dos camps d’estudi, aix{ com de con-
ceptes clau com ara “significat” o “context”.

Entre les postures divergents que han pres part en aquest debat les més
conegudes i comunament acceptades son el minimisme, el contextualisme i el
relativisme; les explicarem i detallarem ales tres primeres seccions. Les diferencies
que hi ha entre aquestes postures sén a vegades nominals, perod sovint amaguen
discrepancies insalvables en la manera d’entendre allo que volen explicar, fins
al punt de discrepar pel que fa a les dades de que una teoria semantica ha de
fer-se carrec. Val a dir, pero, que cadascuna d’aquestes tres categories generals
aixopluga tot un ventall de teories i de posicions intermeédies; a més, no és
infreqiient que hom adopte postures diferents depenent del tipus d’expressions
que estiga tractant —aixi doncs, sovint 'adopci6 de I'una o de I'altra per part
d’un autor no reflecteix necessariament una manera de concebre la separacié
entre semantica i pragmatica—.

En aquest assaig oferiré un marc general per entendre quan una postura
compta com a minimista, contextualista o relativista (seccié primera), i més
endavant passaré a discutir-les i a fer-ne una comparativa, tot citant quins tipus
d’evidéncia s’ha fet servir per argumentar-hi a favor i discutint com aplicar-les
a casos concrets (seccions segona i tercera). Conclouré amb una breu discussié
sobre la naturalesa de la noci6 de contingut i la seua relacié amb el debat que
ens ocupa (seccié quarta).

1. CONTEXT I ALLO ASSEVERAT

La classificacié d’una postura com a minimista, contextualista o relativista
depen, en esséncia, de la importancia que aquesta atribuisca a cadascuna de
les dues tasques fonamentals que el context pot dur a terme. D’enga de 'obra
d’autors com ara David Kaplan (1977) i David Lewis (1980) ha esdevingut
estandard atribuir al context dos rols diferents, una dualitat ja reconeguda pel
pare de la semantica contemporania, Richard Montague (1970, 379). Seguint la
terminologia de John MacFarlane (20038; 2005) podem classificar aquest doble
paper aixi: un ro/ post-semantic consistent a determinar a quin aspecte de la realitat
es correspon el contingut d’una expressié lingtiistica, i un ro/ semantic consistent
a determinar quin contingut ha estat asseverat. En termes generals, podem dir
que una postura compta com a contextualista si atorga al context una funcié
semantica molt important, mentre que les postures relativistes acostumen a donar
més importancia al paper post-semantic. Les postures minimistes, en canvi, es
caracteritzen per reconéixer un contingut minim que no depén del context en
cap d’aquestes dues maneres. Vegem en queé consisteix cadascun d’aquests rols.
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Hui dia és gairebé un truisme en filosofia del llenguatge que I'extensié
d’una expressié (el conjunt d’objectes que hi cauen a sota) depén d’alguna
mena de parametre extralingiiistic: la persona denotada per un us de
Pexpressi6é “el quaranta-cinqueé president dels Estats Units” dependra de qui
haja arribat a ocupar el despatx oval de la Casa Blanca en un determinat
moment historic. Tanmateix, no sembla plausible que una propietat
purament lingiiistica com és el significar d’'una expressié puga variar en
funcié del resultat d’unes eleccions nord-americanes. El que a¢d vol dir és
que el significat d’una expressié no ha de ser identificat amb la seua extensié,
siné més aviat amb una regla per determinar-ne I'extensié d’acord amb
diverses situacions, tant de reals com de contrafactuals'. En aquesta mena
de semantiques, el significat cal identificar-lo amb una intensié: una regla
(0, més acuradament, una funcid) que determina I'extensié d’una expressié
d’acord amb algun parametre extralingiiistic, ja siguen aquests descripcions
d'estats (CARNAP 1947), situacions (BARWISE i PERRY 1983) o, el més habitual,
mons possibles (KRIPKE 1972).

Vet aci, doncs, una primera qiiesti6 on el context esdevé rellevant: la de
determinar I'extensi6 d’una expressi, ¢co és, aquell aspecte de la realitat a que
es correspon la informaci6 transmesa per aquesta. En el mén real, “el quaranta-
cinque president dels Estats Units” es correspon amb Donald Trump, perd hi
ha situacions alternatives on denota Hillary Clinton; les expressions “animal
amb ronyons” i “animal amb cor” tenen la mateixa extensié al mén real,
perd reben valors distints si son avaluats en un mén alternatiu. En dltima
instancia, la veritat o falsedat de la proposicié expressada per un enunciat
(és a dir, la veritat o falsedat d’allo dit o allo asseverat) dependra del mén
possible, situaci6 o descripcié d’estat en que estiguem avaluant-la: 'enunciat
“el quaranta-cinque president dels Estats Units és un home” assevera una
proposicié que podria haver estat falsa si els esdeveniments historics hagueren
ocorregut altrament. Aixi doncs, si identifiquem la informacié transmesa
per una expressié amb la intensié d’aquesta, un rol del context consisteix
a determinar a quin aspecte de la realitat es correspon aquesta informacié.
Aquest és, per tant, un rol post-semantic: serveix per avaluar si allo asseverat
és vertader o fals.

Tanmateix, aquest no és I'tinic rol que el context pot exercir. Lobra dels
autors esmentats més amunt ha fet palés que el paper que juga el context és
doble: no només pot servir per avaluar si alld asseverat és vertader o fals, siné

! Aquesta idea ja es troba latent a 'obra de Gottlob Frege (1892), i eventualment va cristal-litzar
en el desenvolupament de les semantiques intensionals, introduides per Alonzo Church (1951) i
Rudolf Carnap (1947). També és molt important I'obra de Marcus (1946) i Kripke (1959; 19634;
1963B).
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també per determinar que és allo que es diu, ¢o és, per determinar la intensié
que una expressié rep quan és emesa en un determinat context. Considereu
enunciats com els segiients:

(1) Jo he estat batlle de Morella

(2) Ella vol viatjar a la Xina

(3) Dema ploura

Imaginem dues emissions de 'enunciat (1), la primera per Ximo Puig i la
segona per Blasco Ibdfiez. El primer ha dit una cosa que és certa, i el segon una
de falsa; en la mesura que cada emissié determina unes condicions de veritat
distintes, sembla adient de dir que han asseverat proposicions diferents. En
termes de proposicions estructurades russellianes, podem representar allo dit
per cadascuna de les dues emissions d’(1) aixi:

(1a) <Ximo Puig, ésser batlle de Morella>

(1b) <Blasco Ibdfiez, ésser batlle de Morella>

Per descomptat, (1a) i (1b) no sén vertaderes en els mateixos mons
possibles, ni en les mateixes situacions o descripcions d’estats: es tracta de
dues proposicions (intensions) distintes, les condicions de veritat de les quals
difereixen. Tanmateix, I'enunciat que hom ha fet servir per expressar-les
ha estat el mateix, i amb els enunciats (2) i (3) ocorre una cosa semblant:
la proposicié que expressen variard, respectivament, segons la persona que
estiguem assenyalant i segons el dia d’emissié.

Alld caracteristic d’aquests enunciats és que contenen expressions
dictiques, ¢o és, mots el referent dels quals varia segons la circumstancia
d’emissié: “jo”, “demd”, “ell”, “aci”. El rol que juga el context en determinar el
contingut d’aquests enunciats és ben diferent del que hem descrit més amunt:
no es tracta d’avaluar si alld asseverat és vertader o fals, siné més aviat de
determinar que és alld asseverat —si hom vol avaluar si la informacié transmesa
és vertadera o falsa, primer cal esbrinar quina és aquesta informacié—. Les
condicions de veritat del que es diu en emetre els enunciats (1-3) variaran
segons el context en que hom els emeta; per tant, podem dir que el context no
juga aci un rol merament post-semantic, consistent a determinar si alld asseverat
és vertader o fals, sin6 plenament semantic, car és imprescindible per elucidar
que ha estat expressat.

Aixi doncs, a la literatura sobre semantica i pragmatica hom acostuma a
distingir entre el context d’emissi6 i el context d’avaluacié. Una expressi6 feta
servir en un context d’emissié particular té un contingut determinat; si és un
enunciat, expressa una proposicio. Aquest contingut o proposicio, al seu torn,
és un objecte abstracte amb propietats intensionals: és una constructe que pot
correspondre’s amb coses diferents, o ser vertader o fals, depenent del context
o circumstancies en que estiguem avaluant-lo. La imatge basica és la seglient
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(adaptat de SCHAFFER 2008; SANTORIO 2012; WESTERSTAHL 2012; i RABERN
i BALL 2019):

Expressio
Contingut (proposicié)
Context d’emissi6 Fxtensié

Context d’avaluacié

Un caveat que cal tindre present és que aquests contexts no han de ser
concebuts com a situacions reals: sén més aviat eines abstractes que el teoric fa
servir per tal d’explicar tota mena de fendmens lingiiistics (vegeu BALL 2017
per a una discussié). A¢d vol dir que la seua relacié amb la realitat no és tan
directa com puga semblar, i que la seua composicié exacta pot variar depenent
de la teoria que estiguem defensant i dels fendomens que voldrem modelar.
Alld comd és tractar el context d’avaluacié senzillament com un mén possible,
perd molts autors hi incorporen parametres addicionals; Kaplan (1977), per
exemple, pensava en els contexts d’avaluacié, que ell anomenava circumstancies,
com a parells consistents en un mén i un instant de temps, de manera que allo
dit seria vertader o fals depenent no només de com siga el mén sind també
del moment particular en qué estiguem avaluant-ho®. De la mateixa manera,
hom ha proposat tot un seguit de parametres que poden pertanyer al context
d’emissio: parlants, oidors, llocs, instants de temps o estaindards de precisié,
entre d’altres, semblen rellevants a 'hora de determinar quina proposicié ha
estat expressada.

Tenint aquesta imatge basica en ment es pot formular un criteri inicial,
que més endavant matisarem, per distingir les tres postures esmentades
més amunt. El minimisme, també conegut com a “tradicionalisme”,
“invariantisme” o “literalisme”, defensa que el nombre d’expressions que
depenen del context d’emissié és minim, i que a més estan sintacticament
marcades: es tracta dels dictics, i potser també altres elements amb funcié
gramatical, com la morfologia verbal. Dit altrament, un enunciat que
no continga cap dictic expressa la mateixa proposicié —té les mateixes
condicions de veritat— en tots els contexts d’emissié. El principal adversari
del minimisme és el contextualisme, que defensa exactament el contrari: la
dependéncia contextual va molt més enlla dels dictics i afecta expressions de
tota mena, de manera que és ben possible fer servir un enunciat no-dictic,
no-elliptic i no-ambigu per expressar proposicions distintes depenent del

? Aquesta postura sol anomenar-se “temporalisme”, per contraposicié a l'eternisme, que concep
les proposicions com a quelcom que ja incorpora un temps i que per tant no varien depenent de
en quin instant les avaluem.
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context d’emissid; aquesta dependéncia contextual generalitzada es deu a una
intromissié de processos de caire pragmatic dins del processament sintactic
i semantic, fet que impedeix concebre la semantica com una disciplina
autonoma. El relativisme, per la seua banda, planteja una mena de tercera via,
intermedia entre les altres dues postures: com vorem, accepta moltes de les
dades proposades tant per minimistes com per contextualistes, i es diferencia
d’aquests ultims perque, en comptes d’explicar les dades problematiques
apel-lant a una diferéncia en les proposicions expressades, prova d’acomodar-
les afegint més parametres al context d’avaluacié, de manera que la veritat
d’un enunciat (no alld que expressa) és relativa a tot un seguit de parametres
que van més enlla d’'un mén possible i que els tradicionalistes normalment
no acceptarien.

Un xicotet exemple pot ajudar a copsar la diferéncia entre aquestes tres
postures. Imaginem que tot just després d’'un congrés de filosofia té lloc un
sopar, i hom hi emet 'enunciat (4)%:

(4) Tots els epistemolegs estan prenent cafe

Deixant de banda la morfologia verbal, que aci resulta irrellevant, (4) no
conté cap dictic; a¢d vol dir que, d’acord amb el minimisme, aquest enunciat
expressa sempre la mateixa proposicid, independentment del context en que
s'emeta. Aquesta idea pot resultar una mica contraintuitiva, car allo expressat
literalment per aquest enunciat no és una proposicié sobre els epistemolegs
que hi ha al sopar, siné sobre tots els epistemolegs de I'univers, i per tant diu
quelcom que és obviament fals. Aixi doncs, hi ha una discrepancia entre el
significat literal de (4) i el que el parlant volia expressar mitjancant 'emissié
d’aquesta, fet que els minimistes acostumen a explicar tot apel-lant a fendomens
de caire pragmatic, normalment subscrivint una distincié estricta entre allo
dit i allo implicat, i tot dient que els judicis dels parlants no sempre capturen
allo literalment expressat. Els contextualistes, per la seua banda, adoptarien tot
un seguit d’estratégies per argumentar que (4), en el context en que ha estat
usada, expressa una proposicié més o menys equivalent a “tots els epistemolegs
d’aquest sopar estan prenent cafe”. Els relativistes, en canvi, concedirien que
(4) expressa el mateix independentment del context en qué siga enunciada,
perd dirien que allo expressat no és quelcom vertader o fals de manera absoluta
sind en relacié amb un seguit de parametres que inclouen no només un mén
possible sin6 també d’altres, com ara un domini de quantificacid, un instant de
temps, etc. Allo que (4) expressa, doncs, no sera vertader depenent només de
com siga el mén, siné també, per exemple, del conjunt d’individus rellevants
en que calga fixar-s'hi.

3 Per a una discussi6 general sobre el debat entre contextualisme, relativisme i minimisme en el
context dels dominis de quantificacid, vegeu Stojanovic (2008).
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Aquestes estrategies poden aplicar-se a tot un ventall de casos, i 'adopcié
de 'una o de laltra té conseqiiéncies en diversos temes, com ara la distincié
entre la mentida i el mer engany o la discussi6 sobre la dependéncia contextual
del verb “coneixer”, ja classica en epistemologia®. En les dues seccions segiients
examinarem les principals dades que s’han fet servir per motivar cadascuna
d’aquestes aproximacions a la semantica i la pragmatica, i explicarem en
profunditat els seus postulats basics més enlla de I'esquema general —i a
vegades no del tot acurat— que hem proporcionat més amunt.

2. MINIMISME I CONTEXTUALISME

Eldebatentre el minimisme i el contextualisme pot considerar-se com una
continuacié contemporania del debat classic entre les aproximacions formals a
Pestudi del llenguatge i les teories basades en I'Gs. La tradicié formalista té les
seues arrels a 'obra de fildsofs com ara Gottlob Frege, Bertrand Russell, Rudolf
Carnap o Ludwig Wittgenstein a la primera etapa del seu pensament, mentre
la segona I'encapgalen figures com el segon Wittgenstein i els representants de
Pescola d’Oxford, notablement John Austin i Peter Strawon. El relativisme és
una postura d’aparicié més recent i, malgrat que es pot considerar com una
mena de sintesi entre les altres dues, també pot ser vista com una vessant del
formalisme que es pren seriosament les dades oferides pel contextualisme i
prova d’acomodar-les sense haver de renunciar als meétodes tradicionals. Al
llarg d’aquesta secci6 i de la segiient explicarem i confrontarem aquestes tres
postures.

Amb excepcions, el minimisme es caracteritza per defensar I'is d’eines
formals, normalment provinents de la teoria de models’, per estudiar la
semantica del llenguatge natural. La idea és associar cada element Iéxic amb una
entitat abstracta, el seu significat, de manera que el significat de les expressions
més complexes quede determinat pel significat dels elements més simples que
les composen i per la manera com aquests estan ordenats —el que normalment
hom anomena “composicionalitat”—. El significat lingiiistic és vist com a
formalment tractable en tant que la dependéncia contextual és minima: al parer

4 El debat és sobre si el verb “conéixer” depén o no del context d’emissié. Una defensa classica
del contextualisme en epistemologia és Williams (1991); vegeu també Williamson (2005) per a
una defensa de l'invariantisme i el volum d’Ichiakwa (2017) per a una visié general del debat. El
mot “contextualisme” va sorgir precisament arran de la disputa en epistemologia, i no va ser fins
més endavant que Recanati (2004) el va adaptar per al debat que ens ocupa.

> En realitat és enganyos parlar de models en semantica formal, ja que la relativitzacié a models
sol ser omesa per irrellevant; d’entrada, n’hi ha prou d’associar cada expressié amb un objecte
conjuntista. Vegeu Glanzberg (2014).
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dels minimistes, com ja hem esmentat, les Gniques expressions el contingut de
les quals pot variar segons el context d’emissié sén els dictics, i llur variabilitat
pot ser tractada de manera més o menys sistematica mitjangant regles bastant
simples (“jo” refereix al parlant, “ara” al moment en qué hom parla, etc.).

Un exemple de minimisme molt simple, i que ens servira per il-lustrar
aquesta idea, ens el proporcionen els projectes davidsonians (DavipsoN 1967),
que tenen com a objectiu obtindre una manera sistematica d’associar cada
enunciat del llenguatge estudiat amb la seua traduccié al metallenguatge,
generant aixi enunciats veritatius amb la forma segiient:

(5a) Lenunciat ‘La neu és blanca’ és vertader si i sols si la neu és blanca

(5b) Lenunciat ‘La neu és blanca i freda’ és vertader si i sols si la neu és
blanca i la neu és freda

(5¢) Lenunciat ‘Snow is white’ és vertader si i sols si la neu és blanca

Aquesta traduccié acostuma a poder fer-se mitjancant un enunciat
homofon del metallenguatge, un procediment que en la majoria de casos
resulta trivial: només cal llevar-ne les cometes®. Hi ha, perd, enunciats per als
quals aquesta traduccié homofona no esta disponible ni resulta tan trivial com
sembla, fet que per als davidsonians és indicatiu que ens trobem davant d’'un
mot el contingut del qual depén del context d’emissié. Aquest és el cas dels
enunciats amb dictics:

(6a) ‘Jo séc brasiler’ és vertader si i sols jo séc brasiler

Es correcte un enunciat veritatiu com (6a)? Hi ha una asimetria
important entre (6a) i (5a): aquest ultim prediu que cada s de 'enunciat ‘La
neu és blanca’ sera vertader si al mén sacompleix la condicié que la neu és
blanca, perd la prediccié de (6a) és que cada emissié de ‘jo séc brasiler’ sera
vertadera només en cas que Joan siga brasiler, en tant que és Joan mateix qui
ha estipulat (6a). Ago és dObviament erroni: Lula da Silva hauria de poder fer
servir aquest enunciat per dir quelcom de vertader. Aixi doncs, la regla que ens
cal és més aviat aixi:

(6b) ‘Jo s6c brasiler’ és vertader si i sols si I'objecte @ és brasiler, on a és
el parlant

¢ Hem fet servir una teoria davidsoniana perqué resulta facil il-lustrar-hi el minimisme; hi ha,
perd, quelcom d’'immediatament sospités en aquesta mena de teories: quan hom assumeix la tasca
d'oferir una teoria de com funciona el llenguatge, o qualsevol altre fenomen, és dubtdés que les
explicacions hagen de ser donades en llenguatge natural. Les teories cientifiques poden, en els seus
inicis, fer servir variants técniques del vocabulari quotidid, perd aquesta mena de vocabulari no és
el més adient i eventualment ha de ser deixat enrere (el mot “memoria” que fan servir els psicolegs
pot estar relacionat amb la seua contrapart quotidiana, perd refereix a una construccié teorica que
permet dur a terme prediccions i explicar fets). Si fem servir el llenguatge objecte com a metallen-
guatge, hi ha el risc de caure en la il-lusié d’haver explicat el problema quan senzillament 'hem
desplagat o, pitjor encara, trivialitzat (GLANZBERG 2014; YALCIN 2018).
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A¢o vol dir que no sempre és possible de procedir mitjancant
traduccions homofones al metallenguatge: per al cas dels dictics no n’hi ha
prou amb llevar les cometes. Aquesta asimetria es veu reflectida en diversos
fendomens que, com vorem més avall, han estat considerats com els casos més
favorables al minimisme: el-lipsi, anafora, analiticitat, cancel-labilitat i, fins a
cert punt, discurs indirecte. Per als minimistes aquesta asimetria, o una que
puga ser formulada de manera semblant, mostra que estem tractant amb una
expressié el contingut de la qual depén del context d’emissié.

Una de les dues obres de referéncia del minimisme, Insensitive
Semantics, de Herman Cappelen i Ernst Lepore (2005), presenta una
aproximacié davidsoniana a I'estudi del llenguatge. Tanmateix, no tota postura
minimista és davidsoniana; 'obra que déna nom a aquest corrent, Minimal
Semantics, ’’Emma Borg (2004), presenta una aproximacié més estandard,
on les expressions lingiistiques no sén associades a la seua contrapart en el
metallenguatge siné a objectes formals que en modelen el significat; aquest
enfocament s'acosta més als procediments habituals per a l'estudi d’altres
aspectes del llenguatge, com ara la sintaxi a la tradicié generativista, i de fet una
de les motivacions de Borg és la de fer compatible la semantica amb una teoria
modular del processament lingiiistic. Altres representants del tradicionalisme
s6n Scott Soames (2002), Stefano Predelli (20054; 2005B)” i, fins a cert punt,
Kent Bach (2001) i Jennifer Saul (2013). Més enlla de les discrepancies, tots
aquests autors comparteixen una tesi fonamental que permet de classificar-los
com a minimistes, i que podem formular aixi:

MINIMISME: el rol del context en la determinacié del contingut explicit
d’una emissi6 es limita a aportar allo necessari per tal d’obtindre quelcom que
pot ser avaluat com a vertader o fals.

La idea és que 'enunciat mateix disposa d’uns buits que cal emplenar
mitjangant informacié contextual per tal d’obtenir una proposicié; un cop dut
a terme aquest procés, la resta d’efectes del context sén relegats a la pragmatica
i no tenen cap mena d’efecte semantic. Aquest procediment ha estat anomenat
saturacié (RECANATI 2004, 7-10) i sol ser caracteritzat com una tasca que va
de baix cap a dalt (“bottom-up”): es tracta d’un procés obligatori, requerit per
Ienunciat mateix i, en particular, per la seua sintaxi: el paper del context en la
determinaci6 del significat oracional es limita a fixar els referents dels dictics
i a resoldre ambigiiitats, anafores i el-lipsis. Un cop a¢d sha dut a terme, el
context deixa d’exercir cap mena paper semantic, tot i que encara pot servir per
determinar informaci6 transmesa a nivell implicit. Una formulacié alternativa
de la tesi fonamental del minimisme podria ser la segiient:

7 La postura de Predelli (20054; 2005B) és sovint classificada com a relativista; vegeu-ne la
discussié més avall.
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MINIMISME*: la dependencia contextual del contingut explicit d’'una
emissié esta sintacticament marcada.

Aquesta caracteritzacié no és equivalent a la que hem proporcionat més
amunt, i hi ha minimistes que hi estarien en desacord. Alld important, pero,
és que els minimistes no neguen la importancia del context en determinar la
informacié transmesa, siné només a ’hora de determinar el contingut literal
transmes per un enunciat, ¢o és, allo explicitament asseverat. Quan hom parla
transmet informacié que va molt més enlla del que les seues paraules literalment
signifiquen, un fenomen que es fa ben palés quan pensem figures retoriques
com ara la ironia o la metafora perd que en realitat és gairebé omnipresent: la
informacié que hom comunica mitjangant una emissié variara depenent de
factors tan diversos com la informaci6 prévia de que disposen els participants
en la conversa, les seues intencions, el to de veu o fins i tot 'accent. Res
d’aco, perd, no té efectes sobre el significat literal d’un enunciat. En general,
els minimistes s'adhereixen a la distincié griceana entre allo asseverat i allo
implicat (GRICE 1961; 1975): si un mati que no he esmorzat m'adrece als meus
companys de feina tot dient-los “em morc de gana”, el contingut literal de la
meua emissié és fals, tot i que a nivell implicit puc estar transmetent-los-hi
quelcom de vertader.

Els contextualistes, en canvi, no veuen gaire clara la idea de significat
literal independent d’allo que el parlant vullga transmetre (RECANATI 20071;
2004). La tesi fonamental del contextualisme consisteix a dir que I'efecte dels
processos pragmatics sobre allo asseverat explicitament per una emissié va més
enlla de la saturacié: aquest procediment de caracter obligatori no proporciona
una proposicié dreta i feta, siné que els participants en la conversa encara
poden dur a terme, addicionalment, un procés de dalt cap a avall (“top-down”),
no obligatori, on enriqueixen lliurement I'enunciat fins assolir un contingut
que té sentit contextualment. Vegem-ne un exemple:

(7) Aquest llibre és dificil

Un minimista diria que tot el que cal per tal d’obtenir la proposicié
expressada per (7) és determinar quin és el referent del demostratiu “aquest
llibre”. El contextualista, perd, aniria més lluny, i diria encara és possible
enriquir aquest contingut fins assolir un proposicié similar a la que hauriem
expressat mitjangant un dels enunciats segiients:

(7a) Aquest llibre és dificil de llegir

(7b) Aquest llibre és dificil de trobar

(7¢c) Aquest llibre és dificil d’enquadernar

El minimisme, perd, no nega que una emissié de (7) puga comunicar
proposicions com les que transmetrien (7a-c). On hi ha, doncs, la discrepancia,
allo que separa una postura de Ialtra? Vet aci el punt principal on minimisme i
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contextualisme es troben en desacord: 'existencia del que Emma Borg (2004)
anomena proposicions minimes. Un minimista sostindria que el contingut
explicit, literal, d’allo emes per (7) és la proposicié que hom pot obtindre
mitjangant el procés de saturacié: que @ és dificil, on & és un llibre. Un
contextualista, en canvi, consideraria que alld explicitament asseverat no es
correspon amb aquesta proposicié minima, siné amb un dels continguts que
podem obtindre mitjangant procediments opcionals d’enriquiment pragmatic:
que « és dificil de llegir, de trobar, d’enquadernar, etc. Per als contextualistes,
una nocié com la de proposicié minima expressada per (7) no té sentit en si
mateixa, car no juga cap mena de rol en la comunicacid, i només és intel-ligible
com a nocié derivada, dependent de la de contingut comunicat, el qual es
correspondria amb (7a-c): les proposicions minimes, si existeixen, no tenen
cap rellevancia psicologica. Els minimistes, en canvi, defensarien que (7a-c) no
tenen res a vore amb el contingut explicit de I'emissid, siné que es transmeten
només a nivell implicit.

La discrepancia és, doncs, sobre si el contingut explicit d’una emissié
de (7) es correspon amb una proposicié minima (el resultat de la saturacié) o
més aviat amb un contingut pragmaticament enriquit. Per als contextualistes,
els mecanismes pragmatics no només expliquen com es determinen les
implicatures, siné que juguen un rol semantic molt important, consistent a
enriquir contextualment el contingut literal d’'una emissié fins assolir-ne un
contingut explicit més precis. Una de les teories contextualistes més importants,
la teoria de la rellevancia (SPERBER i WiLsON 1986; CARSTON 2002), anomena
“explicatura” a aquest contingut explicit que ha estat enriquit de manera
opcional sense cap mena de mediacié del significat lingiiistic; (7a-c) en serien
alguns exemples®. Si alld explicitament asseverat per un enunciat es correspon
amb lexplicatura o amb alguna nocié similar, no hi ha divisié de treball
entre la semantica i la pragmatica: alld on els griceans estrictes sostindrien
que aquella es fa carrec del contingut explicit d’'una emissié i aquesta altra

8 Hi ha minimistes, perd, que han proposat nocions similars. El cas més conegut és el de la
nocié d’“implicitura” de Kent Bach (1994; 2001; vegeu CARSTON 2002, 170-83 per a una com-
paraci6 entre totes dues nocions), qui defensa que hi ha enunciats sense dictics que nogensmenys
expressen continguts semanticament incomplets:

(a) Josep esta preparat

Aquest enunciat pot voler dir que Josep esta preparat per fer 'examen, per ser ascendit, per eixir
a fer una volta, per anar al llit, etc. Al parer de Bach, és necessari de completar aquest contingut
si hom vol obtindre quelcom que es puga avaluar com a vertader o fals, pero el fet que aquest
enunciat no puga expressar per si mateix cap proposicié no el converteix en sensible al context:
sempre expressa el mateix. Es arran d’agd que hi ha discrepancia entre Bach mateix i altres autors
(fonamentalment CAPPELEN i LEPORE 20053 2006, manuscrit; vegeu les repliques de Bacu 2007,
manuscrit-a i manuscrit-b) sobre si la proposta compta com a minimista o com a contextualista
moderada.
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d’allo transmés implicitament, els contextualistes considerarien que hi ha
una intromissié de la pragmatica en els processos semantics, ¢o és, en la
determinacié d’allo asseverat’. Es per aixd que sovint també se’ls anomena
“post-griceans” (JASzczoLT 2007).

Una bona manera d’il-lustrar aquesta discrepancia és fer servir la distincié
entre la mentida i el mer engany'. Habitualment se sol admetre que per tal
de mentir cal dir quelcom de fals; si hom enganya un altre mitjangant una
emissié vertadera, no esta de fet mentint. Vegem-ne un exemple: dema de mati
tinc una reunié programada, i un amic em convida a anar al cinema a vore
una pel-licula que projecten dema de vesprada. A mi no m'abellix anar-hi, de
manera que responc aixi:

(8) Dema tinc una reunié

Com que la reunié esta programada per a dema de mati, no és cert que
no puga anar al cinema a causa de la reunid; aixi doncs, la meua emissié ha
servit per enganyar I'oidor, car li he induit una creenca falsa. Nogensmenys,
el que he dit és literalment cert: dema tinc una reunié. Com que la mentida
requereix que el contingut de la meua emissié siga fals, jo no he mentit, siné
que merament he enganyat. La rad per la qual aquests exemples ens interessen
és que el minimisme i les diverses varietats de contextualisme acostumen a fer
prediccions distintes sobre els valors de veritat del contingut explicit de les
emissions que hi apareixen. Considereu, per exemple, un escenari com aquest:
Carmesina diu a Tirant que fique el pollastre al forn per tal que el sopar estiga
llest quan ella torne a casa. Tirant se n'oblida i, poc abans d’arribar a casa,
Carmesina el telefona per tal de demanar-li si ha fet el que li havia encomanat.
Aleshores té lloc la conversa segiient:

(9) Carmesina: “Has ficat el pollastre al forn, tal com chavia dic?”

— Tirant: “Si, ’hi he ficat”

Intuitivament, diriem que Tirant ha mentit, és a dir, que allo que ha
asseverat és fals. Tanmateix, Tirant podria defensar-se dient que, contrariament
al que sembla, el que ha dit és vertader: al llarg de la seua vida, ell ha ficat
el pollastre al forn moltes vegades. Les propostes contextualistes provarien
d’acomodar les intuicions del parlants —c¢o és, la idea que Tirant ha mentit—
mitjangant un seguit d’estrategies per tal d’enriquir el contingut explicit de
Iemissi6, de manera que la proposicié expressada per Tirant resultaria falsa:
que ha ficat el pollastre al forn hui o que I'hi ha ficat després que Carmesina
li ho diguera, etc. Els minimistes, en canvi, adoptarien I'estratégia de defensa

? Molts dels assaigs a Sperber i Wilson (2012) sén recomanables com a introduccié a aquesta
idea.

10 Agraisc a Tobies Grimaltos i Sergi Rosell les discussions que hem mantingut sobre els exem-
ples que il-lustren aquesta distincio.
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de Tirant: ates que no hi ha res al contingut literal de les seues paraules que
explicite que 'ordre ha estat duta a terme en el moment requerit per Carmesina,
la seua emissié no compta com a mentida'’, tot i que potser haja aconseguit
enganyar Carmesina mitjan¢ant informacié transmesa a nivell implicit. En
termes generals, els jutges contextualistes condemnarien Bill Clinton per
perjuri, mentre que els minimistes, malgrat retreure-li la manca de moral que
mostra amb la seua emissié, conclourien que és innocent d’aquesta acusacié
(vegeu-ne la discussi6 a SAUL 2002; 2013)"%

La raé que els minimistes acostumen a adduir per explicar la tendencia a
classificar 'emissié de Tirant com a falsa és que els parlants sovint estan equi-
vocats pel que fa al valor de veritat de les seues propies emissions, i que els
arguments dels contextualistes no tenen en compte totes les variables: no aconse-
gueixen discernir si el que els parlants reporten és un judici envers allo asseverat
o envers el contingut implicit (SAUL 2002; BorG 2010). Els parlants sovint fan
servir enunciats que, com (4), expressen falsedats si els entenem literalment, i ho
fan perqué d’'una banda no en tenen accés a les condicions de veritat i, d’altra,
es troben en una posicié que els permet saber que l'oidor sera capa¢ d’inferir
el contingut desitjat. Els contextualistes poden respondre que aquest argument
pressuposa la distincié entre significat oracional i significat del parlant, que és
precisament el que ells rebutgen; de fet, el retret més comu dels contextualistes
envers els minimistes és que la nocié de proposicié minima, entesa com el con-

' Ago és discutible, ja que no només depen de si hom és o no minimista siné també de la teoria
semantica que defense. Per exemple, molts minimistes dirien que el contingut explicit de (9) st
que inclou una referéncia al moment present: estd marcat mitjancant la morfologia verbal. De fet,
el perfet de I'indicatiu sol ser considerat com un dictic en idiomes com el catal o litalid, on hi ha
contrasts com els que il-lustren els exemples segiients:

(9a) Hui he posat el pollastre al forn

(9b) #Ahir he posat el pollastre al forn

(9¢) Ahir vaig posar el pollastre al forn

(9d) #Hui vaig posar el pollastre al forn

(9¢) Enguany he posat el pollastre al forn
(9f) #Enguany vaig posar el pollastre al forn

En catald, el perfet de I'indicatiu només es pot fer servir en combinacié amb dictics que assen-
yalen el moment present: (9a) i (9¢) sén gramaticals, perd (9b) i (9f) no ho sén; aquest contrast
també es produiria si el dictic haguera estat “aquesta setmana” o “aquest segle”. Els passats simple
i perifrastic, al contrari, només es poden fer servir per seleccionar moments passats sense relacié
amb cap moment present, fet que explica que combinar aquest temps verbal amb dictics com
“hui” o enguany” resulte en agramaticalitat. Aixi doncs, es podria adduir que Tirant, en fer servir
el perfet d’indicatiu, ha asseverat explicitament que ha posat el pollastre al forn en algun moment
del passat recent —és a dir, que ha mentit—.

12 A¢o no estd del tot clar. Al cap i a la fi lemissié de Clinton va ser “no hi ha cap relacié im-
propia’, el significat literal de la qual sembla ser que no hi ha arreu del mén cap mena de relacié
(sexual o d’altre tipus) il-licita. La majoria dels minimistes comptarien agd com a fals, fet pel qual
Saul (2013) se’n distancia.
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tingut que pot recuperar-se a través d’operacions sintactiques i sense cap mena
d’interferéncia pragmatica, no té realitat psicologica. S’ha dut a terme recerca
empirica sobre si els parlants incorporen o no el contingut implicit a les condici-
ons de veritat de la proposicié expressada, i el ben cert és que els resultats no han
estat tot concloents: per exemple, els experiments de Bezuidenhout i Cooper
Cutting (2002) apunten a que tant la proposicié minima com I'enriquida sén
construides en paral-lel, tal com prediuen els minimistes, malgrat que la darrera
és més facilment accessible; en canvi, les troballes de Breheny, Katsos i Williams
(2006) sén més favorables al contextualisme.

Una conseqiiéncia de la postura contextualista és que hom pot fer servir
un enunciat no-dictic, no-el-liptic i no-ambigu per transmetre, a nivell explicit,
proposicions molt diferents depenent del context d’emissié. Els exemples clas-
sics d’aquesta idea ens els proporcionen els experiments mentals proposats pels
pioners del contextualisme, com ara Chales Travis (1977) o John Searle (19804).
Travis ens fa imaginar un escenari en que una xiqueta, Pia, té a casa un aurd de
fulles rogenques i, tot pensant que el color natural de les fulles d’un arbre és el
verd, decideix pintar-les d’aquest color. Un cop enllestida la tasca, Pia emet:

(10) Les fulles sén verdes

Lenunciat (10) és vertader en aquesta situacié. Tanmateix, més endavant
Pia rep la visita d’'un amic botanic que va a la recerca de fulles verdes per tal
d’estudiar-les, i Pia emet, una altra vegada, (10); aquest cop Pia ha dit quelcom
de fals. Pia ha fet servir el mateix enunciat per dir una cosa vertadera i una de
falsa sense que l'estat de les fulles canviara, fet del qual Travis conclou que les
condicions de veritat expressades per aquest enunciat sén diferents en cada emis-
sid: “verd” destria una propietat distinta en cadascun dels dos escenaris (“verd
per fora”, “verd natural”, etc.). Searle, per la seua banda, proposa un experiment
mental similar per argumentar que el verb “tallar” selecciona propietats diferents
depenent de I'ocasié. Segons explica, I'accié associada al verb “tallar” és ben di-
ferent quan tallem la brossa i quan tallem un pastis: si hom agafa un ganivet i fa
talls verticals en I'herba tal com ho faria amb un pastis, la seua accié pot comptar
com a “tallar la gespa” en moltes ocasions, perod no si el que ho fa és un jardiner
a qui li paguen per tallar-la. Casos com aquests han esdevingut tot un genere
literari'’, amb exemples com el de Francois Recanati (2001) amb l'espasa del lle6

'3 Travis i Searle sén particularment prolifics. El primer (1985; 1991) ens narra, entre d’altres,
les diverses maneres com una taula pot estar coberta de mantega, les diferents formes en qué hom
pot ser mariner i els distints casos en qué un anec pot pesar tres quilos; el segon (1978), per la seua
banda, ens explica que ordres com la de tancar la porta o la de dur-me una hamburguesa no poden
ser satisfetes només atenent al significat de les meues paraules, siné que cal informacié contextual
addicional. Es podria argumentar que 'experiment mental de la cambra xinesa (SEARLE 1980B)
també constitueix un al-legat contra la idea que el significat puga ser tractat mitjancant operacions
de caire sintactic.
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(la que va servir per matar-lo o la que té en propietat?) o el d’Anne Bezuidenhout
(2002) i el color de les pomes vermelles (“destriar pomes vermelles” és una accié
diferent segons si el que volem és distingir-les de les verdes o destriar les que, a
causa d’'una malaltia, han esdevingut roges per dins).

La rellevancia d’aquesta mena d’escenaris a 'hora de desenvolupar una
teoria semantica ha estat qiiestionada (PREDELLI 2005§B), i 2 més no tothom
comparteix les intuicions d’aquests autors. Tanmateix, aquests casos serveixen
per il-lustrar la idea basica del contextualisme: de la mateixa manera que un
enunciat amb dictics com (1) pot ésser usat per expressar proposicions distintes
tot depenent del context d’emissi6, un enunciat com (10), sense dependéncia
contextual evident, també es pot fer servir per comunicar continguts amb con-
dicions de veritat molt diferents. Un mot com “verd” depeén del context tant
com qualsevol dictic: de la mateixa manera que “jo” pot seleccionar un individu
distint depenent de qui 'emeta, “verd” també pot destriar propietats diferents
tot depenent del context d’emissié (verd per fora, verd natural, etc.). Es aix{,
doncs, com el contextualisme encaixa a I'esquema que hem proposat a dalt: el
context d’emissié juga un rol central en determinar la proposicié expressada per
un enunciat, més enlla de fendmens com ara la desambiguacié, U'el-lipsi, la dixi
o 'anafora. Ja hem assenyalat, pero, que el procés mitjancant el qual una paraula

4

com “verd” selecciona propietats diferents depenent del context no és completa-
ment analeg al funcionament dels dictics com “jo”; per comengar, la majoria dels
contextualistes ho consideren com un procediment opcional. Les discrepancies
entre els diferents autors d’aquest corrent sorgeixen precisament aci: quin és el
mecanisme mitjancant el qual es duu a terme aquesta tasca d’assolir una propo-
sicié contextualment enriquida.

Hi ha tot un ventall de propostes que podem classificar com a contex-
tualistes per la manera com proposen tractar un determinat tipus d’expressi-
ons. El que hem descrit fins ara és el que hom sol anomenar “contextualisme
radical”: no hi ha res ni a la sintaxi ni al significat de les paraules que obligue
a enriquir la proposicié expressada, la qual és obtinguda mitjancant alguna
mena de procediment psicologic ali¢ al llenguatge propiament dit. Tanmateix,
hi ha altres postures que de vegades també son classificades com a contextua-
listes i que si que incorporen aquesta dependéncia contextual a la sintaxi o la
semantica de les expressions; Borg (2012) i Clapp (2012) els hi donen el nom
de “dicticistes”™. Un dicticista es caracteritzaria per, per exemple, proporcionar

' Traduccié de 'anglés “indexicalist”. De vegades hom fa servir en valencid mots com “indexi-
calitat” o “indexicalisme” per fer referéncia als fendmens relacionats amb la dependéncia contextual,
perd agd sembla desencertat, en tant que la paraula “indexical”, de la qual en serien derivats, no
existeix en el nostre idioma. Una traduccié més encertada és la que fa servir 'arrel “index” per crear
mots com “indeéxic”, d’on es podria derivar “indexicitat” i “indexicista’. Tanmateix, allo que sembla

P

més adient és fer servir mots que ja existeixen: “dixi”, “dictic” i els derivats que se’n puguen obtindre.
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una entrada leéxica per a “verd” com la de (10a) o per donar a “z és verd” una
forma logica com la de (10b):

(10a) “a és verd” és vertadera en el context csi i sols si hi ha una propietat
P tal que P compta com a verd en ¢ i a té la propietat P

(10b) & és verd (P)

Si el significat dels enunciats amb la forma “z és verd” és modelat mitjan-
cant (10a), la dependéncia contextual de “verd” ve donada per la semantica del
mot mateix: seleccionard una propietat o una altra tot depenent del context. De
manera equivalent, hom pot incorporar aquesta idea a la sintaxi, donant a 'enun-
ciat “ és verd” una forma logica com (10b), on “P” és una variable que agafa una
propietat o una altra en cada context. Aquestes dues postures sén essencialment
identiques, i la dificultat rau a convertir-les en una tesi substantiva: explicar com
es destria la propietat adient en cada context o com es déna un valor a la variable.
Trobem analisis d’aquest estil a Szabé (2001), Rothschild i Segal (2009), i Ken-
nedy i McNally (2010). Un altre exemple classic de postura dicticista és 'analisi
oferida per Stanley i Szabé (2000) per als dominis de quantificacié:

(4a) Tots els epistemolegs () han pres cafe

Aci “d” és una variable lliure que selecciona un domini de quantificacié
contextualment destacat: els epistemolegs de la facultat, del pais, del sopar,
etc. La rad per la qual Stanley i Szabé consideren que aquesta variable es troba
present a la forma logica de (4) és que aquests enunciats poden apareixer subor-
dinats a quantificadors, els quals han de lligar alguna variable (per a critiques,
vegeu CAPPELEN i LEPORE 2002):

(4b) A tots els sopars de fildsofs on he estat, tots els epistemolegs han
pres cafe

(4c) [Vd: d és un sopar de filosofs on he estat] ([Va: x és epistemoleg ()]
(x ha pres cafe))

Aquests autors plantegen que les variables prenen un valor o un altre
depenent del context d’emissid, i de resultes d’aquesta analisi el contingut dels
enunciats com (4a), (10a) o (10b) varia d’'un context a un altre tal com varia el
contingut dels enunciats amb dictics.

Ara bé, a primera vista sembla que les analisis d’aquest estil contradiuen la
idea central del contextualisme: en la mesura que en aquestes propostes les pa-
raules o els enunciats contenen elements sintactics o semantics que en marquen
la dependéncia contextual, podria semblar que es troben més aviat properes al
minimisme, i de fet encaixen bastant bé a les dues definicions d’aquest que hem
proporcionat més amunt. El ben cert és que les postures dicticistes sén dificils
de classificar; Borg mateixa (2010, 38) les considera més properes al tradiciona-
lisme que no pas al contextualisme, i Recanati (2004) es reserva I'etiqueta “con-
textualisme” per a les teories que admeten dependéncia contextual no marcada
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per la semantica ni la sintaxi, de manera que per comptar com a contextualista
no r’hi hauria prou amb analitzar “z és verd” com a (10a) o (10b). Tanmateix,
els defensors de les postures dicticistes han estat classificats com a “contextualis-
tes moderats” (CAPPELEN i LEPORE 2005) o “contextualistes de corrent majori-
tari” (STOjANOVIC 2008). La rad per classificar-los aixi és que aquestes propostes
tracten com a dictics expressions que no ho sén de manera obvia: paraules com
“jo”, “ac” o “aquest” pertanyen a un grup d’expressions on els mots “verd”,
“ploure” o “creure” no semblen estar-hi inclosos, i de fet, com ara explicarem,
aquelles mostren un comportament molt distint al d’aquestes altres pel que fa a
fendmens com ara anafora, el-lipsi o discurs indirecte. Aixi doncs, una proposta
també pot comptar com a contextualista si proposa que el llenguatge conté “in-
dexs ocults” o “dictics sorpresa” (CAPPELEN i LEPORE 2005), que sén postulats
en base a la interpretacié semantica que hom vol assolir perod sovint sense oferir
cap mena de justificacié gramatical per a aquest tractament.

Les propostes dicticistes sovint son criticades precisament per equiparar
expressions de tota mena amb els dictics. Els contextualistes radicals admeten que
expressions com “verd” o “ploure” poden agafar propietats diferents depenent
del context, perd troben equivocat diagnosticar aquesta mena de dependéncia
contextual com a dixi —si ho féra, resoldre aquesta dependencia contextual seria
una tasca obligatoria—. Els minimistes, per la seua banda, senzillament rebutgen
que el contingut d’aquests enunciats depenga del context. Les raons esgrimides
per aquests darrers autors, perd fetes servir també per aquells, és que els dictics
presenten unes propietats molt particulars quan interaccionen amb fenomens
com ara el discurs indirecte, 'anafora, la cancel-labilitat o I'el lipsi, els quals han
estat considerats com a tests per saber si una expressi6 és dependent del context
(CaPPELEN i LEPORE 2005, cap. 7). Considereu el contrast que es produeix quan
traslladem les paraules destacades en negreta, “verdes” i “et”, al discurs indirecte:

(11a) Pia adrecant-se a sa mare: “Les fulles sén verdes”

(11b) Pia adregant-se al seu amic botanic: “He dit a ma mare que les fulles
son verdes”

(12a) Pia adrecant-se a sa mare: “E# trobe a faltar”

(12b) Pia adrecant-se al seu amic botanic: “He dit a ma mare que ez trobe
a faltar”

Tot i que el discurs indirecte no sempre és una bona guia, el contrast entre
(11a-b) i (12a-b) mostra que un dictic com “tu” (o el seu derivat “et”) no funcio-
na de la mateixa manera que “verd”. En traslladar un enunciat sense dictics a un
context lingiistic de discurs indirecte, hom pot fer servir exactament les mateixes
paraules que hauria utilitzat en discurs directe: la frase subordinada en (11b) és
la mateixa que Pia emet en (11a), fet pel qual a (11b) Pia reporta correctament
el que ella mateixa havia asseverat a (11a). A¢o, pero, no és possible en el cas dels
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enunciats amb dictics: si hom agafa les paraules exactes que Pia ha emés en (12a)
i les posa sota 'abast d’un verb d’actitud proposicional, com ocorre en (12b),
no reporta correctament el que Pia ha dit. La proposicié que Pia ha expressat en
(12a) és que troba sa mare a faltar, perd a¢d no es correspon amb el contingut
que satribueix a si mateixa en (12b), on el que assevera és que ha dit a sa mare
que troba a faltar el seu amic botanic. A¢o és aixi perque “tu” agafa un referent
distint depenent de a qui ens estiguem adregant. Per tal de reportar correctament
el contingut de Pia a (12a), cal que substituim “et” per un mot diferent:

(12¢) Pia adrecant-se al seu amic botanic: “He dit a ma mare que /a trobe
a faltar”

Els minimistes addueixen aquesta asimetria com a mostra que el contingut
dels mots no-dictics no depén del context d’emissié: la rad per la qual hem de
canviar de paraula quan traslladem (12a) al discurs indirecte és que “et” agafa un
referent distint depenent de a qui ens estiguem adrecant, i el mateix passa amb pa-
raules com “a¢d”, “ara” o “aci”, que sovint cal substituir per “allo”, “adés” o “alla”.
Un dictic com “tu” agafa un referent distint en cada context; si “verd” depenguera
del context de manera analoga, allo esperable seria que I'emissié de Pia en (11b)
mostrara el mateix contrast, és a dir, que “verd” en aquest context destriara una
propietat distinta a la que seleccionava en (11a), i que, en conseqiiéncia, I'emis-
si6 de Pia fora falsa de la mateixa manera que ho és (12b). Aquest no és el cas:
independentment de si la conversa és sobre botanica o sobre cromatisme, hom
pot emetre “Pia ha dit que les fulles s6n verdes” en tots els contexts per reportar el
contingut de I'emissié original de Pia. En general, els dictics presenten un com-
portament molt diferent del de la resta d’expressions; vegem-ne un altre exemple:

(13) Pia: “Les fulles sén verdes”

— Jaume: “Les fulles no s6n verdes”

(14) Pia: “Mon pare és a casa’

— Jaume: “Mon pare no és a casa’

En la conversa que t lloc en (13), Jaume contradiu Pia, perd en (14) no
es produeix cap mena de desacord ni de contradicci6 entre tots dos. Agd mostra
que “verd” i “jo” —o els seus derivats “verdes” i “mon”— tenen un funcionament
molt diferent: per tal de negar un enunciat sense dictics només cal afegir “no”, tal
com Jaume fa a (13), pero agd no sempre és possible si hi ha dictics involucrats: a
(14), Jaume no contradiu Pia. Aquests exemples mostren que és possible capgirar
els experiments mentals de Travis i Searle per defensar exactament el contrari; al
cap ialafi, sijo faig talls verticals en un pastis i després isc al jardi i hi passe la
maquina de tallar la gespa, (15) és vertadera:

(15) He tallat tant el pastis com la gespa

Quina propietat destria el mot “tallar” en aquesta emissié? Ha de ser una
propietat que tant l'accié de tallar la gespa com el pastis tinguen en com; si
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Searle tinguera raé quan diu que aquest verb selecciona propietats diferents de-
penent del context, no hi hauria cap mena de context on (15) féra vertadera.
Altres fenomens lingiiistics com ara 'anafora, 'el-lipsi, la copredicacié i la cancel-
labilitat també semblen jugar en contra de tractar paraules com “dificil” com a
dependents del context. Si “dificil” poguera destriar una propietat diferent en
cada context, emissions com les segiients no semblarien possibles:

(16) Aquest llibre és dificil, perd trobar feina digna /o és més

(17) Aquest llibre és dificil, i els examens finals també

(18) Tant la maraté com el llibre sén dificils

(19) Aquest llibre és dificil, perd és facil de trobar

Lenunciat (16) conté un pronom anaforic, “ho”, i per tal de resoldre aques-
ta anafora cal atribuir al llibre i a trobar feina la mateixa propietat: ser dificils. Ago
no seria possible si la propietat que prediquem del llibre és la de ser “dificil de
llegir”; amb lel-lipsi de (17) podem dur a terme un raonament analeg. Cexemple
(18), analeg a (15), atribueix a la maraté i al llibre la mateixa propietat, fet que
no encaixa bé amb la idea que “dificil” agafe una propietat o una altra segons el
context”. La cancel-labilitat també és una dada important: (19) no és contradic-
toria en cap context, perod hauria de ser-ho si en alguns d’ells “dificil” destriara la
propietat “dificil de trobar”. Aquesta asimetria entre dictics i no-dictics reflecteix
la que hi havia al si de les teories davidsonianes respecte a la impossibilitat de
donar el significat d’un enunciat amb dictics mitjangant la seua traduccié homo-
nima al metallenguatge.

Val a dir, pero, que hi ha casos més favorables per als dicticistes. En la
teoria estandard (CHOMsKY 1986; 1995; HEM i KRATZER 1998 per a [estan-
dard en semantica) hom sol assumir que alguns enunciats contenen elements
sintactics que no sdn reflectits a nivell fonetic i que, a més, es comporten com
si foren pronoms. Aquest és, per exemple, el cas de les traces de moviment sin-
tactic o els sintagmes PRO', els quals li semblen molt a la idea d’{indexs ocults.

1 Vegeu també els casos de copredicacié a Pustejovsky (1995) i Chomsky (2000).

1 “PRO” (pronunciat “pro gran”) no és més que el subjecte dels verbs en infinitiu o gerundi:
“El rartoli, vol PRO, menjar formatge”. Han d’estar coindexats amb el seu antecedent anaforic
perqué altrament no és possible d’assolir la interpretacié desitjada: que el ratoli x vol que x menge
formatge. Els idiomes com el valencid o el castella, amb tendéncia a elidir el subjecte de molts
enunciats, contenen un altre pronom foneticament nul: “pro” (“pro xicotet”), que fa de subjecte en
“Joan, creia que pro, havia acabat d’escriure el seu article”.

Pel que fa a les traces, son senzillament el resultat del moviment sintactic. Per exemple, una
qliestié com “queé has fet?” conté un element desplagat, 'objecte directe, que no ocupa la seua

posicié sintactica habitual (“has fet que”). Hom acostuma a dir que els elements moguts deixen
traces de moviment: “qué, has fet t,”, on la # marca la posicié inicial de 'objecte directe. Aquests
elements sén fonéticament nuls, perd tenen efectes sobre la interpretacié de I'enunciat: per exem-
ple, l'enunciat angles “who do you want to shot?” és ambigu entre dues interpretacions (“a qui vols
disparar?” i “qui vols que dispare?”), perd “who do you wanna shot?” no ho és (només pot voler dir

“a qui vols disparar?”), fet que s'explica perqué “wanna” pot abreujar “want to” perd no “want 7 to”.
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D’altra banda, hi ha paraules que hom no classificaria immediatament com a
dictics perd que passen els mateixos tests: aquest és el cas, per exemple, dels
anomenats “verbs dictics de mocié” (BARLEW 2017), que inclouen paraules
com “anar” i “vindre” o els mots castellans “#7aer” i “llevar”. Aquests sén bons
candidats, doncs, per ser considerats com a “dictics sorpresa’. D’altra banda,
també hi ha predicats les propietats inferencials dels quals semblen indicar que
hi ha quelcom més a la forma logica dels enunciats que els contenen: arran de
enunciat “aquest gos és un doberman i és teu” puc inferir “aquest gos és el teu
doberman”, pero a partir d”“aquell gos és pare i és teu” no és possible d’inferir
“aquell gos és el teu pare” (P1ETROSKI 2008). Finalment, la morfologia verbal es
comporta de manera analoga als pronoms personals en aquesta mena de tests
(PARTEE 1974; KRATZER 1998), fet pel qual hom sovint classifica com a dictics
el temps, mode, aspecte i veu verbals.

Els contextualistes radicals, per la seua banda, poden eludir aquesta mena
de critiques dient que aquests fenomens de caire lingiiistic no invaliden la seua
tesi, la qual al cap i a la fi consisteix a dir que el context intervé encara que
no hi haja res al llenguatge que en faca obligatoria la intervencié: no és que la
dependéncia contextual de (16-19) siga equivalent a la dixi, sin6 que allo que
aquests enunciats expressen, si és que expressen res per si mateixos, no només
pot ser completat mitjangant un procediment com la saturacid, siné que a més
pot ser alterat i retorgat a voluntat fins assolir la interpretacié adient. Si a¢o és
aixi, perd, no esta gaire clar per que les teories contextualistes han de resultar
d’interes per al lingiiista, que al capdavall el que busca no és una teoria general
de la comunicaci6 siné més aviat una teoria sistematica sobre el funcionament
llenguatge natural, go és, dels mecanismes que explicarien, entre d’altres, les
asimetries que hem assenyalat. Una critica comuna dels tradicionalistes envers
els contextualistes és, precisament, la d’atribuir a la semantica el rol d’explicar
qiiestions que es troben més enlla del seu abast, com ara assumptes relacionats
amb la comunicacié (BorG 2004; PREDELLI 2005B).

3. EL TERCER EN DISCORDIA: EL RELATIVISME

El minimisme sovint fa prediccions que no s’ajusten als judicis dels par-
lants, i explica aquesta discrepancia fent al-lusié a la distincié griceana entre
asseverar i implicar. Els contextualistes miren de fer justicia a les intuicions
dels parlants, perd ho fan postulant una dependéncia contextual que o bé no
casa amb I'evidéncia lingiiistica disponible (en el cas dels dicticistes) o que no
resulta d’interes per a 'estudi del llenguatge propiament dit siné que té més
a vore amb una teoria general de la comunicacié (contextualistes radicals). El
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relativisme, com hem dit més amunt, pot ser vist com una mena de via inter-
media entre tots dos: accepta els arguments dels contextualistes i prova d’oferir
una manera sistematica de predir les intuicions dels parlants, perd alhora mira
de preservar una nocié de contingut que no entre en conflicte amb I'evidéncia
lingtiistica. Lestratégia per aconseguir-ho consisteix a donar més importancia
al context d’avaluacié, normalment afegint-hi més parametres a banda d’un
moén possible —tot i que, com vorem, amb agd encara no r’hi ha prou per
comptar com a relativista—.

Una bona manera d’il-lustrar els principis basics d’aquesta postura con-
sisteix a discutir una de les seues motivacions: el desacord sense culpa (KoLBEL
2004; LASERSOHN 2005; STOJANOVIC 2007; SCHAFFER 2008). Quan hom esta
en desacord amb algt altre, la disputa acostuma a poder ser resolta, senzilla-
ment, mirant com sdn les coses en realitat: si vosté opina que el nombre d’ar-
bres de I'avinguda Blasco Ibédfiez és parell i jo, per contra, trobe que ha de ser
senar, tot el que ens cal és baixar al carrer i comptar-los. Tanmateix, hi ha un
tipus de desacord que sol ser expressat mitjancant enunciats que no semblen
tan facilment verificables, ja que expressen gusts estétics, opinions politiques o
postures morals. Per exemple, jo puc estar en desacord amb (20):

(20) Les pomes fan bon gust

Es plausible d’assumir, amb el contextualista, que (20) no expressa cap
proposicié absoluta amb unes condicions de veritat determinades; al cap i a la
fi, no se sap ben quin és el procediment objectiu que caldria dur a terme per
esbrinar si és vertadera o falsa. Lestratégia del contextualisme consistiria a dir
que (20) expressa un contingut més ric, plausiblement un contingut a les con-
dicions de veritat del qual el parlant o 'oidor hi puguen tindre accés, és a dir,
un contingut com el que normalment expressariem mitjangant (20a)'’:

(20a) Al meu parer, les pomes fan bon gust

Aco vol dir que quan hom emet un enunciat sobre gusts estetics esta en
realitat parlant sobre els seus propis gusts —o potser sobre els de la seua comu-
nitat o cultura—. La raé per la qual els relativistes troben problematica aquesta
proposta és que faria impossible que els participants de la conversa estigueren
en desacord entre ells, per la senzilla raé que cadascu estaria parlant d’una cosa
distinta. Imaginem la segiient conversa:

(20b) Helena: “Les pomes fan bon gust”

— Paris: “No, no en fan”

Aquesta conversa involucra el que pareix un cas legitim de desacord: a
Helena les pomes li semblen gustoses, perd Paris en contradiu 'afirmacié per-

17 Per descomptat, no tots els contextualistes dirien agd, ni tampoc acceptarien que qualsevol
emissié d’aquest enunciat expressa aquesta proposicid. A¢d és més aviat una caricatura del contex-
tualisme que he fet servir per motius expositius.
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que a ell no li ho semblen. D’entrada tots dos tenen rad i no hi ha manera
de resoldre la disputa. D’acord amb el contextualista, perod, I'emissié d’Helena
en aquesta conversa comunica un contingut enriquit: que les pomes, al parer
d’Helena, fan bon gust. Per descomptat, Paris no esta en posicié de negar aquest
contingut: qui millor que Helena mateixa per saber que és el que a Helena li
agrada? Paris, de fet, no estaria negant I'afirmacié d'Helena, siné que en realitat
només parlaria sobre si mateix, de manera que la seua emissié tindria un con-
tingut com “al parer de Paris les pomes fan bon gust”. En conseqiiencia, Hélena
i Paris no es troben en desacord, sin6 que més aviat estan mantenint el que
podriem anomenar un “dialeg de sords”: estan parlant de coses distintes. A¢d és
perque els enunciats com (20), per al contextualisme, expressen coses diferents
per a cada parlant; un cas analeg serien, novament, els enunciats amb dictics:

(21) Ramon: “(Jo) séc filosof”

— Ausias: “No és cert, (jo) no séc filosof”

Lintercanvi que té lloc a (21) no sembla gaire encertat: Ausias no acon-
segueix negar el que Ramon ha dit, i de fet ni tan sols estd parlant sobre el
mateix tema. Sembla, doncs, que hi ha una asimetria entre aquest intercanvi i
Ialtre, perfectament legitim, que té lloc en (20b). La idea que un enunciat com
(20) puga expressar proposicions diferents depenent del parlant, de la mateixa
manera com “jo” agafa individus distints en cada emissid, té com a resultat que
cadascun dels participants en la conversa esta parlant sobre el seu propi gust
estetic, de la mateixa manera com cada participant de la conversa en (21) parla
sobre la seua propia professid; aquesta manca d’un tema comd de conversa
converteix els desacords en dialegs de sords.

Cal, doncs, trobar una manera d’aconseguir que enunciats com (20) ex-
pressen el mateix contingut per a tots els participants de la conversa, perd que
alhora permeta explicar per qué tant Hélena com Paris puguen tindre raé en
(20b). La solucié tipica del relativisme consisteix a dir que el context en qué
estem avaluant I'enunciat no consta només d’'un mén possible, siné també
d’alguna mena d’estandard estetic: un individu, una cultura o una ¢poca deter-
minats; podem anomenar aquest parametre “jutge”. Aixi doncs, els enunciats
estetics no s6n vertaders només en relacié amb com siguen les coses (és a dir, en
relacié amb un moén possible) siné també amb el gust estétic d’un determinat
jutge. A (20b), Helena avalua el contingut de (20) en el mén real i d’acord
amb el seu propi gust, obtenint com a resultat la veritat (és cert que al mén
real, d’acord amb Heélena, les pomes fan bon gust), mentre que Paris avalua el
mateix enunciat al mateix mén perd d’acord amb un jutge diferent, ell mateix,
i de resultes d’agd obté la falsedat. Totes dues emissions, perd, tenen el mateix
contingut (que les pomes fan bon gust), i el fet que sobtinguen resultats dis-
tints es deu a que sén avaluades en parametres diferents.
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Aquesta estrategia no només és aplicable a enunciats amb un component
subjectiu, siné també a molts altres casos. Per exemple, un relativista diria que
(4) expressa sempre el mateix contingut, perd que aquest contingut no és una
proposicié absoluta que és vertadera o falsa només en relacié amb com siga el
mon, siné que només pot prendre un valor veritat un cop hem determinat un
domini de quantificaci6 adient: serd vertadera si I'avaluem en el mén w i el
domini que consta dels comensals del sopar, pero falsa si 'avaluem en el mateix
moén perd un domini de quantificacié diferent —diguem-ne, el domini con-
sistent en el personal investigador de la Facultat de Filosofia de la Universitat
de Valéncia—. Aixi doncs, els continguts dels enunciats sense dictics no varien
d’una emissi6 a I'altra, pero la seua veritat és relativa a un seguit de parametres
més complex que el que els minimistes acostumen a postular. Una cosa sem-
blant es pot dir de (22):

(22) Plou

Novament, és dificil defensar que la veritat de (22) només és relativa a un
mon possible: dins d’'un mateix mén pot haver-hi pluja a Londres i bon oratge
a Valeéncia. En conseqiiéncia, el relativista dira que (22) és vertader no només
en relacié amb un mén possible siné també amb un lloc d’avaluacié. Aquesta
estratégia presenta un avantatge sobre I'opcié contextualista (cf. PERRY 1998),
que diria que el contingut de (22) variara segons el context d’emissié, de ma-
nera que depenent de si 'emetem a Lisboa o a Paris expressara la proposicié
que plou a Lisboa o que plou a Paris. Si no es fa cap mena d’ajustament teoric
addicional, I'analisi contextualista impossibilita distingir (22) de (22a):

(22a) Aci plou

El relativisme pot explicar facilment el contrast entre (22) i (22a): qual-
sevol emissi6 de (22) feta a Toquio expressa, senzillament, la proposicié que
plou, i aquesta proposicid, al seu torn, pot ser vertadera a Moscou i falsa a
Santiago de Xile. Tanmateix, (22a) conté un dictic el valor semantic del qual
depen del lloc d’emissi6, de manera que si 'emetem a Toquio expressarem un
contingut ben diferent: que esta plovent a Toquio. Per descomptat, la veritat
d’aquesta darrera proposicié és independent del lloc d’avaluacié: no té gaire
sentit dir que la proposicié que a Toquio plou és vertadera a Madrid perd no
a Los Angeles.

El contextualisme es caracteritzava per postular una alta variabilitat en
els continguts que hom pot asseverar mitjangant un sol enunciat, perd aquests
continguts, un cop determinats, eren vertaders o falsos de manera absoluta. El
relativisme fa el moviment contrari: en comptes de postular una alta variabili-
tat en les possibilitat d’asseveracié de continguts, la postula en les condicions
de veritat dels mateixos. Es aix{ com els relativistes aconsegueixen mantindre
una noci6 de contingut que no varia d’'una emissié a una altra i, alhora, fan
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les prediccions que els contextualistes volien assolir: per exemple, que (4) és
vertadera en la situacié que hem descrit. Aixi, els relativistes també marquen
distancia amb el minimisme pel que fa a les dades que una teoria semantica ha
d’explicar: els minimistes haurien dit que (4) és falsa perd que es pot fer servir
per transmetre, a nivell implicit, quelcom de vertader, mentre que els relativis-
tes fan costat al contextualisme pel que fa a les dades dient que (4) és vertadera.

Un altre punt on els relativistes semblen discrepar dels minimistes és en
la nocié de contingut: aquests continguts que els relativistes postulen no es cor-
responen amb la nocié tradicional de proposicié, que sol correspondre’s amb
un terme tecnic per designar proposicions metafisiques —conjunts de mons
possibles o, alternativament, funcions de mons possibles a valors de veritat—.
Podem anomenar-los, doncs, “proposicions relativitzades”. Ara bé, hi ha cap
diferéncia real entre una postura i I'altra? Al capdavall, el minimisme és mo-
tivat per dades lingliistiques més que per qliestions com ara la informacié co-
municada o el contingut mental dels parlants; no és estrany, doncs, que molts
dels seus defensors contemporanis hagen provat a deslliurar-se de nocions filo-
soficament carregades com la de proposicié metafisica i hagen adoptat maneres
distintes, més relaxades, de concebre el contingut, les quals s'assemblen molt al
que esperariem d’una proposicié relativitzada.

La proposta de Predelli (20054; 2005B), per exemple, és qualificada per
ell mateix com a tradicionalista, pero sovint se 'emmarca com a relativista
(MACFARLANE 2007)", en tant que relega la dependéncia contextual a la post-
semantica. Predelli troba que les critiques envers les teories tradicionals sovint
es deuen a una manera especifica de concebre 'aparell teoric que es fa servir
en semantica: nocions com ara “mén possible”, “contingut” o fins i tot “con-
text” tenen una carrega filosofica que ha dut molts autors a atribuir a aquesta
disciplina objectius que cauen fora del seu abast. Es per aixd que proposa que
els parametres d’avaluaci6 no s’entenguen com a mons possibles siné més aviat
com a descripcions més detallades, semblants a les situacions de Barwise i Perry
(1983). Aquestes tenen I'avantatge de no estar filosdficament carregades, i sén
tan utils com els mons possibles a 'hora de tractar assumptes que si que cauen
sota I'abast de la semantica, com ara I'analiticitat, 'anafora o la conseqiiéncia
logica. Altres defensors paradigmatics del minimisme també rebutgen que la
semantica haja de tractar amb qiiestions metafisiques o amb nocions com la
de contingut mental (BorG 2004; CAPPELEN i LEPORE 2005). Si agod és aixi,
sembla que no hi ha cap necessitat de donar als mons possibles cap mena d’in-
terpretacié filosofica ni de concebre’ls com a “possibilitats maximes” ni res de

'8 McFarlane (2007) proposa inicialment el nom “contextualisme no-dictic” per a la proposta
de Predelli i la seua propia. Letiqueta “relativisme” ha estat més endavant aplicada a aquestes
teories.
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semblant; a¢o vol dir que se¢’ls pot entendre d’'una manera molt similar a com el
relativista concep els contexts d’avaluacié: el conjunt de parametres necessaris
per avaluar la veritat d’'una emissio.

Aixi doncs, els minimistes poden relaxar la seua postura fins trobar-se
en posicié de fer les mateixes prediccions que les teories relativistes i contex-
tualistes, perd d’entrada sembla que aquesta versi6 aigualida del minimisme
col-lapsa amb el relativisme. Hi ha, tanmateix, una diferéncia fonamental entre
aquesta i aquella: la nocié de veritat. El fet de relativitzar els valors semantics
dels enunciats a dos contexts distints fa possible de definir la nocié de veritat
de diverses maneres: pot ser una propietat dels enunciats i ser relativa al context
d’emissié i d’avaluacié, pot ser una propietat dels continguts i ser relativa als
contexts d’avaluacid, o pot ser una propietat de les emissions i no ser relativa a
cap parametre (vegeu MACFARLANE 2003B i STOjANOVIC 2008). Els relativistes
sovint adopten la primera d’aquestes, ¢o és, la nocié triadica de veritat:

VERITAT-3: Un enunciat p és vertader Gnicament en relacié amb un
context d’emissié e i un context d’avaluacié «

Adés hem esmentat, pero, que els contexts d’emissié i d’avaluacié sén
constructes teorics que consten de diversos parametres seleccionats en base als
fendomens que vullguem modelar. A¢d vol dir que molts d’aquests parametres
poden coincidir: ja hem vist que per tal d’avaluar (22) i (22a) ens cal afegir un
parametre de lloc tant al context d’emissié com al d’avaluacié. Aquesta manera
de concebre els contexts permet definir, per a cada context d’emissi6 e, el que
podem anomenar el “context d’avaluacié destacat per €’ o la “circumstancia
destacada per ¢”: el context d’avaluacié que s'obté copiant els parametres que
trobem en e. Considereu el segiient exemple: imaginem que a la nostra teoria
els contexts d’emissié sén modelats com una quadrupla que consta d’un par-
lant, un mén possible, un temps i un lloc, mentre que els d’avaluacié s6n con-
cebuts com un parell consistent en un mén i un temps. En aquest cas, podem
agafar un context d’emissié com <Carnap, w,, 1947, Los Angeles> i definir-ne
el context d’avaluacié destacat com <w,, 1947>. En termes generals, per a cada
context d’emissié ¢ és possible de definir-ne aquesta circumstancia d’avaluacié
privilegiada que podem simbolitzar com «. El fet de poder definir aquesta
nocié és interessant perqueé ens permet de reduir la nocié triadica de veritat a
una de diadica, on tot el que ens cal per obtindre veritat o falsedat és tindre un
enunciat en un context:

VERITAT-2: Un enunciat p és vertader-2 en un context d’emissié e si és
vertader-3 en e en el context d’avaluaci6 destacat «, on tots els parametres d’a
sobtenen arran dels que hi haae.

Aquesta nocié de veritat és, al parer de Kaplan (1977), la que importa
per a quiestions logiques: al seu sistema LD, la validesa és definida com a
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VERITAT-2 en tots els contexts (i tots els models). La idea que cada context
d’emissi6 en privilegia un d’avaluacié és la principal diferéncia entre el mini-
misme i el relativisme: per al minimista, quan hom emet un enunciat en un
determinat context expressa un contingut al qual ja se li pot assignar veritat
o falsedat (tot i que podria haver estat fals en altres circumstancies), mentre
que el relativista, que no admet els contexts d’avaluacié destacats, troba que
encara no ¢és possible d’assignar veritat o falsedat a aquest contingut, car enca-
ra resta trobar un context adient per avaluar-I'hi. Es per aquest motiu pel que
adés hem esmentat que per tal de comptar com a relativista en relacié amb un
tipus d’expressions no n’hi ha prou amb afegir a la circumstancia d’avaluacié
un parametre del qual aquesta expressié depenga, car un minimista o un con-
textualista també poden fer-ho. El que cal per tal de comptar com a relativista
en relacié amb un tipus d’expressi6 és que el valor semantic d’aquesta depenga
d’un parametre del context d’avaluacié per al qual el d’emissié no en determi-
ne cap valor destacat.

Aquesta idea no només té efectes sobre qiiestions com la conseqii¢ncia
logica o la validesa', siné que també serveix per explicar la dinamica conver-
sacional. Considerem un problema classic que el relativisme ha revifat recent-
ment: els futurs contingents (MACFARLANE 20034). Intuitivament sembla que
el contingut expressat per (23) no és encara ni vertader ni fals:

(23) Dema hi haura una batalla naval

Per tal d’obtindre el contingut de (23) cal fixar el valor del dictic “dema”,
i agd es duu a terme inserint la sendema del dia d’emissi6 dins la proposicié
expressada: si el parametre de temps del context d’emissi6 és el vint d’octubre,
(23) expressa la proposicié que el vint-i-u d’octubre tindra lloc una batalla
naval. Un cop determinat aquest contingut, hom pot demanar-se si (23) és
vertadera o falsa. En aquest cas, perd, la idea kaplaniana que la veritat és una
propietat dels enunciats en un context d’emissié sembla problematica: (23),
emesa el vint d’octubre, sera vertadera-2 si i sols si la proposicié que el vint-i-u
d’octubre hi haura una batalla naval és vertadera el vint d’octubre. D’entrada,
a¢d contradiu les intuicions que hem esmentat adés: el vint d’octubre aquesta
proposicié encara no és ni vertadera ni falsa. En canvi, aquesta intuicié és facil
d’acomodar dins la concepcié relativista de la veritat: el context d’emissié no
determina el context en qué hem d’avaluar (23), siné que encara és possible
de seleccionar-ne un de més adient —presumiblement, un de posterior al dia
vint-i-u—. Vet aci, doncs, el tret central de les propostes relativistes: emetre
un enunciat en un context determina un contingut, perd amb agod encara no

19 Al sistema de Kaplan, per exemple, “Plou” és conseqii¢ncia logica de “Plou ara’; aquesta

inferéncia, perd, no és valida en els marcs relativistes. Vegeu MacFarlane (20038), Predelli i Stoja-
novic (2008) i Predelli (2012).
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estem en posicié per poder avaluar aquest contingut com a vertader o fals,
perque encara resta seleccionar els parametres adients per dur a terme aquesta
avaluacié.

Aquesta idea, pero, es pot implementar de diverses maneres. Fins ara
hem descrit una postura relativista genérica, pero hi ha altres maneres d’expli-
car per que la veritat d’una emissié pot ser relativa a parametres diferents per
a cada parlant. Hom pot, per exemple, mantindre una nocié de veritat similar
a la kaplaniana, on el context d’emissi6 si que determina la circumstancia que
cal fer servir per avaluar 'emissio, perd dir que cadascun dels participants en
la conversa disposa d’un context d’emissié diferent. Una altra opcié és la de
relativitzar el contingut d’una emissié en comptes de la seua veritat: hom pot
adoptar una nocié tradicional de proposicié com una funcié de mons possibles
(i res més) a valors de veritat, perd dir que quina siga aquesta funcié dependra
d’un seguit de fets del mén, i que aquests fets son relatius —aquesta postura
seria un relativisme metafisic—. Finalment, també és possible explicar aquesta
relativitzaci6 si considerem que 'extensié de les expressions no depén dels dos
contexts que hem estat tractant fins ara siné també d’un tercer: podem dir
que cada context determina la seua propia circumstancia destacada, perd que
a banda del context d’emissié i la seua circumstancia encara hi ha un context
d’avaluacié que és diferent d’aquesta tltima. En la majoria dels casos aquestes
diferéncies sén una mera qiiestié6 de formalisme i no suposen cap diferéncia
quan es considera les teories extensionalment, pero si que poden reflectir una
manera particular de concebre filosdficament les nocions que es fan servir.

Algunes de les dades que motiven el relativisme han estat posades en
qiiestié. En el cas dels futurs contingents, per exemple, és possible argumentar
que no és cert que per tal d’avaluar la proposici6 expressada calga esperar a un
moment determinat: qualsevol teoria externista sobre el significat lingiiistic
pot apel-lar a la metasemantica i dir que els fets futurs determinen el contin-
gut de les emissions presents (BALL, pendent de publicacid). Aix{, una emissié
de (23) feta el sis d’octubre expressard que el dia set d’octubre hi haura una
batalla naval, i aquesta proposicié pot ser vertadera ja el mateix dia sis, tot i
que encara no en tinguem accés a les condicions de veritat. Una cosa semblant
podem dir dels enunciats amb adverbis modals com “potser” (MacFARLANE
2008; SCHAFFER 2008):

(24) Joanot: “Potser Ausias siga a la facultat”

— Isabel: “No, tequivoques: m’ha trucat adés per dir-me que hui estava
malalt i que es quedaria a casa”

La manera habitual de tractar el significat de “potser” és la contextualista:
“potser Ausias siga a la facultat” és vertadera si i sols si la informacié de que A
disposa és compatible amb que Ausias siga a la facultat, on A és el parlant. Els
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relativistes (notablement MACFARLANE 2008) addueixen que aquesta manera
de tractar “potser” faria impossible la conversa (24): com podria Isabel negar el
que Joanot ha asseverat? Al capdavall, el que aquesta emissié expressa és cert:
que Ausias haja anat a la facultat no és incompatible amb I'evidéncia de que
Joanot disposa. Addicionalment, Joanot mateix pot, més endavant, penedir-se
de la seua propia afirmacié i negar-la (go és, pot continuar la conversa dient
“Tens rad, aleshores no hi pot ser”), cosa que amb I'analisi contextualista no
sembla possible. La solucid relativista és la d’incloure al context d’avaluacié un
parametre d’informacié disponible: I'emissié de Joanot a (24) sera vertadera
en ser avaluada d’acord amb la informacié de qué Joanot disposa en eixe ma-
teix moment, perd falsa si se 'avalua d’acord amb un parametre d’informacié
distint. Es per aixd que el que Joanot diu és vertader quan ho avalua en el seu
propi context, perd al mateix temps Isabel es troba en posicié de negar-ho, i
potser Joanot mateix també ho podra negar quan adquirisca més informacié
(¢o és, quan el seu context d’avaluacié canvie).

El contextualista, perd, pot donar una resposta molt similar a la que
haviem considerat per a I'enunciat de les batalles navals: des d’una perspectiva
externista, el contingut d’una emissi6 pot estar determinat per fets posteriors a
la mateixa, com ara el fet que més endavant hom estiga disposat a penedir-se’n
(BaLL, pendent de publicacié). Per exemple, és ben natural que la conversa
en (24) continue amb Joanot dient “Tens rad, aleshores segur que no hi és”, i
que Helena continue (21b) amb “Tens rad, no ho sén”. Aquestes disposicions
dels parlants poden comptar com a part de la metasemantica, ¢o és, com a
negociacions metalingiiistiques, i en conseqii¢ncia poden determinar que les
emissions originals de Joanot i Helena siguen en realitat falses en comptes de
vertaderes. Aco soscava la motivacié inicial del relativisme: a (21b) i a (24) no
hi ha realment desacord sense culpa, siné un simple desacord on un parlant
contradiu I'altre. D’altra banda, tant el contextualista com el minimista tenen
oberta la possibilitat d’explicar (24) per una via alternativa: hom pot dir que
el que Isabel esta negant en (24) no és pas el contingut explicit de I'emissié
d’Ausias, siné més aviat alguna mena de contingut implicit®.

Hi ha molts altres tipus d’expressions per als quals shan desenvolupat
propostes relativistes, i fins i tot hi han autors que han proposat de relegar a
la post-semantica el tractament de les expressions dictiques: Santorio (2012)

0 Considereu el segiient intercanvi:

— Joanot: “Saps si Ausias ha vingut?”
— Isabel: “No”

Hom pot demanar-se si en aquest intercanvi el que Isabel nega és el contingut semantic de
emissi6 de Joanot o alguna mena de contingut implicit; en el primer cas, Isabel ha dit que no sap
si Ausias ha vingut, i en el segon el que ha asseverat és que Ausias no ha vingut. El que ocorre a
(24) pot ser una cosa semblant.
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planteja que els pronoms sén variables i que la funcié d’assignacié que els déna
un valor cal localitzar-la al context d’avaluacié, i Nowak (pendent de publi-
cacié) fa el moviment analeg a 'hora de tractar els demostratius; en la seua
proposta el context d’emissi6 ni tan sols determina quina és aquesta funcid.
Aquestes i altres qiiestions han contribuit a revifar una versié del vell relativis-
me, ara convertit en un debat de caire lingiiistic.

4. QUE ES EL CONTINGUT?

El minimisme, el contextualisme i el relativisme sén tres les tres prin-
cipals postures dins del debat sobre com establir la divisié entre semantica i
pragmatica. El minimisme postula I'existéncia d’'un contingut minim que po-
dem avaluar com a vertader o fals i que pot ser recuperat mitjangant operacions
formals sense més influ¢ncia del context que la requerida per I'enunciat mateix;
el contextualisme, en les seues diverses vessants, troba que aquestes proposici-
ons minimes no van enlloc i proposa tot un seguit d’estrategies per enriquir-ne
el contingut contextualment; el relativisme, per la seua banda, accepta una
nocié semblant a la de contingut minim expressat per totes les emissions d’un
enunciat, perd considera que per tal d’avaluar aquest contingut com a vertader
o fals encara cal trobar un parametre adient.

Tota aquesta discussié gira al voltant de dues nocions clau, “contingut”
i “context”, que no sén gaire clares. Els contexts sovint sén entesos com a
constructes tedrics mitjangant els quals es modelen diversos fenomens, pero
la relacié que mantenen amb la realitat no és immediata: no esta gens clar
que aquestes col-leccions de parametres que els tedrics fan servir representen
realment contexts d’emissid, en el sentit de 'escenari on efectivament té lloc
un acte fisic consistent a emetre un enunciat. Per exemple, en alguns casos
sembla més apropiat concebre aquests constructes com una representacié dels
parametres que sén fixats per les intencions del parlant (PREDELLI 1998; 2012)
o per lescenari fisic on 'oidor rep I'emissié (SIDELLE 1991). En qualsevol cas,
no sembla que la manera com s’hagen d’obtindre aquests parametres siga part
de la semantica com a tal, la qual més aviat s'ocupa de que ocorre un cop han
estat fixats. D’altra banda, sembla dificil modelar els contexts del contextua-
lisme com a simples col-leccions de parametres; Recanati (2001), per exemple,
troba que aquesta mena de constructes poden ser, com a molt, una part de la
nocié més rica i general de context pragmatic.

La noci6 de contingut és encara més fosca, i jo diria que més rellevant
per a la discussié. La caracteritzacié que nhem oferit a la primera seccié el
presenta com la informacié transmesa per un enunciat, allo asseverat o allo dit.
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Sovint se I'identifica també amb les creences comunicades o el contingut dels
estats mentals. Tanmateix, hi ha diversos problemes amb aquestes maneres de
concebre’l.

En primer lloc, no esta gens clar per queé la informaci6 transmesa hauria
de ser identificada amb un conjunt de mons possibles. Aquesta nocié classica
de proposicié és 'habitual en epistemologia o filosofia de la ment, perd d’en-
trada no hi ha cap raé per donar-li cap paper preponderant en semantica o
pragmatica: els mons possibles poden resultar utils a ’hora de modelar el signi-
ficat dels morfemes de mode o dels verbs i adverbis modals, pero les raons per
les quals els necessitem s6n les mateixes que podriem adduir per als instants de
temps, que resulten imprescindibles per tractar els dictics temporals i els mor-
femes de temps, o per als individus, que sé6n indispensables per al tractament
dels pronoms i dels morfemes personals. Hom pot, doncs, demanar-se per que
allo asseverat hauria de correspondre’s amb conjunts de mons possibles i no
amb conjunts de parells que consten d’'un mén i un temps, o amb conjunts de
triplets conformats per un mén, un temps i un individu®'. En aquest sentit, els
relativistes semblen haver encertat bastant.

Una segona raé és que ni tan sols esta gens clar que la semantica haja
d’ocupar-se d’una nocié com la de contingut, entenent aquest com a informa-
cié comunicada (LEw1s 1980; NINAN 2010; RABERN 2012; YALCIN 2014; Ra-
BERN i BALL 2019). Si entre els objectius de la semantica hi ha el d’esdevindre
una part més de I'estudi del llenguatge juntament amb la sintaxi, la fonetica
o la morfologia, aleshores els models que fa servir han de ser entesos com a
models de la capacitat humana per al llenguatge (YALCIN 2018), i més especi-
ficament d’una part del coneixement del llenguatge, en el sentit de Chomsky
(1986). La possessié d’aquesta capacitat no té per que correspondre’s amb
I’habilitat de ser un bon comunicador, entesa com la capacitat de transmetre
continguts de manera eficient. Més rellevantment, per tal de modelar la ma-
nera com els parlants sén capacos de generar i copsar enunciats que mai abans
havien escoltat és plausible d’assumir que la semantica del llenguatge natural
ha de ser composicional, perd la nocié de contingut emprada per la majoria de
teories no sembla ser-ho*. Si la composicionalitat és una nocié que ha de guiar

! Neale (2006) argumenta que no hi ha cap motiu per afavorir uns parametres sobre els altres.
Vegeu Schaffer (2012) per a una discussi6 de les analogies entre els dominis modal i temporal en
les proposicions.

22 Per exemple, per tal de tractar composicionalment la quantificacié en el llenguatge na-
tural hom necessita assignar a les expressions valors semantics que varien arreu de les funcions
d’assignacié (RABERN 2013). La majoria de les teories tracten el contingut com funcions de mons
possibles o de mons possibles i instants de temps, i no sembla gaire atractiu d’afegir les funcions
d’assignacié entre aquests parametres: quin trellat ¢ que la proposicié expressada siga vertadera
depenent del mén possible, instant de temps i funcié d’assignacié en qué se I'avalue?

120 JoaN GIMENO-S1MO



la recerca en la semantica i els continguts no sén composicionals, quina podria
ser la rad per tractar-los-hi?

Ja hem esmentat que els minimistes contemporanis, contrariament als
seus predecessors, també rebutgen la idea que la semantica haja d’ocupar-se
d’assumptes que tenen a vore amb la comunicacié, tot i que ho fan per motius
distints. Aixi doncs, és ben possible que el contextualisme tinga rad en refusar
d’identificar la nocié minimista de contingut, que es correspon amb les pro-
posicions minimes, amb la informacié asseverada per una emissié. Tanmateix,
tampoc no esta clar que la nocié de contingut plantejada pels contextualistes,
que es correspon amb una proposicié contextualment enriquida, siga una no-
ci6 requerida per la semantica, siné que més aviat sembla propia d’'una teoria
general de la comunicacié. Ara bé, si ago és aixi sembla que no tenim cap mena
de raé per incorporar a la semantica una nocié com la de proposicié minima:
si no es correspon amb la informacié transmesa i tampoc no juga cap paper
en determinar composicionalment el valor semantic de les expressions, quina
necessitat hi ha de postular-la?

Al meu parer si que hi ha raons importants per mantindre a la semantica
una nocié com aquesta, tot i que jo proposaria d’incorporar-la-hi d’'una mane-
ra una mica diferent. Vet aci el motiu: tal com hem explicat, la nocié de con-
tingut a l'estil del minimisme o del relativisme és necessaria per tal de modelar
correctament fendmens que si que cauen dins I'abast de la semantica, com ara
lel-lipsi, 'anafora, I'analiticitat o la cancel-labilitat, i potser també la conse-
qiiencia logica. Certament, resultaria del tot sorprenent que la mateixa nocié
que serveix per explicar aquests fenomens coincidira amb la que una teoria de
la comunicacié faria servir per modelar la transmissié d’informacié, o amb la
nocié amb queé epistemolegs i fildosofs de la ment modelen les creences i els
estats mentals. A¢o, perd, no vol dir que els contextualistes radicals tinguen raé
quan asseveren que el contingut contextualment no enriquit no t cap mena
de rellevancia psicologica: el fet que els parlants no hi tinguen accés de manera
conscient no vol dir que la capacitat de processar proposicions minimes no ju-
gue cap rol dins la capacitat del llenguatge; establint una analogia, els parlants
no tenen accés conscient a les formes fonetiques dels enunciats, i tanmateix
ningl no diria que aquestes no representen i expliquen trets psicologics.

El contingut, doncs, pot servir com a nocié teorica per modelar feno-
mens que tenen a vore amb la facultat humana per al llenguatge, la qual forma
part de la psicologia humana. Cal concebre’l, perd, com un terme tedric propi
de la semantica la relacié del qual amb nocions similars a altres disciplines
esta lluny de resultar dbvia, i agd comporta que els parlants no tenen per que
tindre-hi accés conscient, ja que el que estem modelant és un parlant idealitzat.
Aixi doncs, el que ens cal és, al meu parer, un concepte de contingut despullat
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de connotacions metafisiques, formalment tractable i amb una variacié con-
textual minima, com el del relativisme estaindard o el de la versié més laxa del
minimisme. El fet mateix d’utilitzar el mot “contingut” pot haver esdevingut
una font de confusié pel que fa com concebre’l, de la mateixa manera que pot
haver ocorregut amb altres mots amb contraparts a altres ambits del conei-
xement, com ara “mon possible”, “context” o, fins i tot, “veritat”. La carrega
filosofica d’aquestes nocions pot haver estat un llast per al debat: en la mesura
que sovint contextualistes, relativistes i minimistes les conceben de manera
distinta, és possible que fins ara no hagen estat realment en desacord, siné més
aviat mantenint un dialeg de sords.
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Resumen: Se ha publicado recientemente en castellano una investigacién rigu-
rosa y pionera acerca de la compleja articulacion que mantienen la historia y la
exposicion del sistema capitalista en el proyecto de una “critica de la economia
politica” de Marx. Este trabajo pretende exponer y discutir las aportaciones inter-
pretativas abiertas por el libro de César Ruiz Sanjuén: Historia y sistema en Marx.
Hacia una teoria critica del capitalismo, publicado en 2019 en la editorial Siglo XXI
Espana. Al final de nuestra exposicion profundizamos en esta articulacién entre
historia y sistema con vistas a presentar el proyecto politico del Marx maduro
como un desarrollo consecuente de su “critica de la economia politica”

Abstract: A groundbreaking and rigorous research has recently been published
in Spanish on the complex articulation between history and the exposure of ca-
pitalist system in Marx's project of a “Critique of Political Economy" This work
aims to present and discuss the interpretative contributions opened by César
Ruiz Sanjuan's book Historia y sistema en Marx. Hacia una teoria critica del capi-
talismo, published in 2019 by Siglo XX| Espana. At the conclusion of this paper,
we delve into this articulation between history and system in order to present
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Marx's mature political project as a consequent development of his “Critique of
Political Economy”

Paraules clau: historia, sistema y critica de la economia politica.

Keywords: history, system and critique of political economy.

RAS UN ENORME BAGAJE EN LA TRADUCCION de la obra de Michael Hein-
rich al castellano' y en la difusién en el mundo hispanohablante de lo
que en Alemania se conoce como la “nueva lectura de Marx”, el profesor César
Ruiz Sanjudn presenta un detallado trabajo sobre la relacién que guardan lo
histérico y lo sistemdtico en la obra de K. Marx. Una de las mayores dificul-
tades a las que se enfrenta Ruiz Sanjudn en su trabajo es el hecho de que el
propio Marx en su evolucién intelectual “pasa por distintas fases en el proceso
de formacién de su teoria, lo que exige abordar el conjunto de su obra para
comprender como se configura dicha articulacién en su formulacién teérica
definitiva” (Ruiz SANJUAN 2019, 9). A lo largo de estas fases, Marx mantiene
una fructifera discusién con la filosofia especulativa de G. W. E Hegel que Ruiz
Sanjudn reconstruye a lo largo de su libro de una manera detallada y precisa.
El propésito fundamental del libro es, por tanto, reconstruir esta evolu-
cién intelectual de Marx, objetivo que se lleva a cabo en dos pasos: el primero,
dedicado a la “Génesis de una concepcion histérica de la realidad social” (25-
162) y, el segundo, centrado en “La exposicién sistemdtica como critica de las
categorfas” (163-390). En esta tltima parte del libro es donde se presenta en
toda su complejidad la formulacién tedrica definitiva de Marx acerca del modo
como ha de entenderse la relacién entre historia y sistema en su proyecto de
una critica de la economia politica. La reconstruccién de la evolucién tedrica
de Marx a lo largo de las dos partes del libro es ejemplar por varios motivos, el
primero de ellos, por el tratamiento de las fuentes (muy complejas en el caso
de la obra de Marx) y, en segundo lugar, por las delimitaciones previas que el
autor emprende antes de embarcarse en su compleja tarea. Respecto a la pri-
mera cuestion, esto es, respecto al tratamiento de las fuentes, el autor hace uso
de primera mano del corpus marxiano proponiendo en numerosas ocasiones
traducciones propias, y mantiene una traduccidon consecuente y bien pensada
de los conceptos fundamentales que Marx emplea a lo largo de toda su obra.
Un lector atento puede entrever el enorme trabajo de traduccién que Ruiz San-

" Véase: Critica de la economia politica. Una introduccién a “El Capital” de Marx (2008) y ;Cdmo
leer “El Capital” de Marx? Indicaciones de lectura y comentario del comienzo de “El Capital” (2011),
ambas obras aparecidas en la editorial Escolar y Mayo.
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judn ha realizado en los ultimos afios y la importancia que ello tiene cuando
se trabaja sistemdticamente el corpus marxiano, que atn dista mucho de estar
completamente traducido al castellano.

En segundo lugar, y por lo que respecta a las delimitaciones previas que
Ruiz Sanjudn presenta en la “Introduccion”, resulta patente que el autor ha
sabido hacer suyos uno de los rasgos distintivos de la “nueva lectura de Marx”,
que consiste en investigar el corpus marxiano con el esmero y cuidado que
merecen los autores cldsicos de la historia de la filosoffa. Con vistas a ello Ruiz
Sanjudn emprende una delimitacién interna y una delimitacién externa del
corpus textual que quiere investigar. La primera de estas delimitaciones conlle-
va una periodizacién precisa de la obra de Marx que haga posible “separar los
elementos tedricos que no encuentran continuidad en la ulterior elaboracién
de su teoria de aquellos que permanecen y permiten arrojar luz sobre ella” (9).
Mientras que la segunda delimitacidn, esto es, la delimitacién externa implica
establecer “una linea de demarcacidn sistematica entre los textos de Marx y los
de Engels, lo cual hace posible analizar la relacién existente entre ellos y cons-
tatar las posibles diferencias que se puedan presentar, en lugar de presuponer
que Marx sostiene determinados planteamientos que no se encuentran expli-
citamente formulados en ningtn lugar de su obra e interpretar esta a partir de
dichos planteamientos” (10).

Los frutos interpretativos mds prominentes de ambas delimitaciones del
corpus marxiano, asi como del tratamiento directo de las fuentes marxianas, los
encontramos especialmente en la segunda parte del libro, donde Ruiz Sanjudn
descifra minuciosamente la compleja articulacién de lo histérico y sistemdtico
en el proyecto tedrico de la critica de la economia politica. Las cuatro versiones
disponibles de £/ Capital constituyen las fuentes primarias del trabajo de Ruiz
Sanjudn, aunque también forman parte consustancial de la presente investi-
gacién los Grundrisse y el Urtext, ya que en opinién del autor ambos textos
permiten completar ciertos vacios tedricos que se presentan en £/ Capital. La
importancia de los Grundrisse y el Urtext consiste en que permiten localizar
ciertas alteraciones en la concepcién metodoldgica de Marx a lo largo de los
afos posteriores a la redaccién de los manuscritos, a pesar de ser el primer
volumen de £/ Capital el verdadero legado intelectual de Marx. “En cuanto a
los libros segundo y tercero de E/ Capital [...] en la medida en que se trata de
textos de Marx no acabados y no preparados para su publicacién, son escritos
del mismo rango que el resto de los manuscritos de la critica de la economia
politica” (175). Por todo ello, Ruiz Sanjudn se distancia por igual “de las in-
terpretaciones que consideran que los textos de los que hay que partir son
los manuscritos, y de las interpretaciones que sostienen que se debe tomar en
consideracién exclusivamente £/ Capital y hay que desechar los manuscritos, e
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incluso la Contribucién” (178). Frente a este uso sesgado del corpus marxiano,
Ruiz Sanjudn adopta como texto fundamental el primer volumen de £/ Capital
y recurre a la Contribucion y a los diversos manuscritos de Marx “para aclarar o
para completar la exposicién de £/ Capital en los puntos en que esta sea menos
precisa o esté menos desarrollada” (Zbid.).

Pues bien, de este enorme trabajo con las fuentes y del andlisis compara-
tivo de los distintos manuscritos, Ruiz Sanjudn extrae importantes resultados
por lo que respecta al proyecto teérico del Marx maduro. El primero de ellos,
serfa lo que podemos denominar la “tesis de la popularizacién”, segin la cual
Marx fue popularizando progresivamente su exposicién de la critica de la eco-
nomia politica en sus sucesivas versiones, haciendo que “las articulaciones me-
todolégicas [se fueran] quedando cada vez mds ocultas” (17). Esta progresiva
simplificacién de la exposicién tuvo una gran importancia en la recepcién de la
obra de Marx, tanto en el marxismo oriental como en el marxismo occidental,
favoreciendo interpretaciones sesgadas y equivocas de su proyecto cientifico y
politico. Segin Ruiz Sanjudn, esta popularizacién tuvo lugar por “los sucesi-
vos intentos por parte de Marx de paliar el elevado nivel de abstraccion de su
exposicién del valor y de hacerla mds accesible” (184). La consecuencia mds
negativa de esta popularizacién fue el progresivo ocultamiento del método que
estd a la base de la critica de la economia politica y la disolucién de los trdnsitos
dialécticos que enhebran los distintos momentos de la critica en su conjunto.

Otro resultado que conviene destacar es la “tesis de la centralidad de la
teorfa del valor”, que segin Ruiz Sanjudn constituye el concepto clave para
exponer y al mismo tiempo criticar el proceso social especifico del sistema ca-
pitalista. Esta especificidad de la teoria del valor impide igualmente su empleo
como una teorfa suprahistdrica para explicar todas las relaciones de intercam-
bio en general, incluidas las relaciones econémicas de las formaciones sociales
precapitalistas. Hacer hincapié en la historicidad del proceso de produccién
especifico del sistema capitalista implica igualmente mostrar “el cardcter his-
téricamente determinado de las relaciones sociales del modo de produccién
capitalista” (20).

Posiblemente el resultado mds importante de la obra de Ruiz Sanjudn es
sacar a la luz el método que hay a la base de la critica de la economia politica.
Segin el autor, en los Grundrisse encontramos la primera concepcién meto-
dolégica de Marx como base de su exposicion sistemdtica de las categorias
fundamentales de la economia politica (167). Este primer borrador de la critica
de la economia politica fue elaborado por Marx en 1857, es decir, diez afos
antes de la publicacién de E/ Capital, y constituye para Ruiz Sanjudn “la base
para todas las posteriores versiones de la critica de la economia politica” (171).
Un elemento clave de la comprensién de la metodologia de Marx es el cardcter
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abstracto del punto de partida de la exposicién de £/ Capital. En efecto, “la
exposicion de £/ Capital comienza con una construccion conceptual en la cual
las relaciones econémicas consisten en el intercambio de mercancias y dinero,
y el capital no se presenta todavia en ningiin momento. Esto no significa que
Marx esté analizando sociedades histéricas en las que no existe atin el capital,
sino que en su exposicién de la sociedad capitalista comienza haciendo abstrac-
cién del capital. Marx realiza esta abstraccién en el primer nivel de su exposi-
cién porque con ello se expresa una dimensién constitutiva fundamental de la
moderna sociedad capitalista, en la que la esfera de la circulacién es lo que se
presenta de manera inmediata en la superficie de la sociedad” (223).

A este respecto, en los Grundrisse Marx afirma explicitamente que el pro-
ceso de conocimiento de las relaciones sociales capitalistas tiene que comenzar
necesariamente con las abstracciones mds simples, y a partir de ellas ir generan-
do conceptos progresivamente mds concretos con vistas a ir aprehendiendo en
el pensamiento lo que aparece inmediatamente como real. Solo si se consuma
esta “ascension” de lo abstracto a lo concreto se comprende el fundamento de
lo que aparece inmediatamente (Cf. Grundrisse 1974, 167; 1976, 194). Esta
ascensién puede entenderse como una suerte de deduccién, ya que “en las
formas simples del comienzo estén contenidas de manera germinal las formas
acabadas, en el sentido de que son momentos abstractos atin no desarrollados
tedricamente” (Ruiz SANJUAN 2019, 227). Esto es lo que explica para Ruiz
Sanjudn que la deduccién del concepto de capital tenga lugar a partir del con-
cepto de valor y que una vez deducida légicamente la categoria del capital,
el resto de las categorias se desarrollen a partir de ella, “ya que [el concepto
de valor] constituye la categoria central del modo de produccién capitalista”
(1bid., 208).

Lo especialmente relevante de estas consideraciones del libro que aqui se
presentan es que ellas constituyen las premisas necesarias para comenzar a dar
una respuesta a la pregunta acerca de la articulacién entre sistema e historia en
la critica de la economia politica de Marx. Esta respuesta se despliega en dos
pasos. En primer lugar, la entera exposicién de la estructura del sistema capi-
talista avanza deductivamente a partir del concepto de valor hasta alcanzar la
categoria del capital en un desarrollo tedrico que es independiente del proceso
histérico a través del cual ha surgido el capitalismo. Podemos denominar a esta
idea la “tesis de la independencia”, esto es, de la independencia del despliegue
de la exposicidn sistemdtica de su génesis histérica. En este sentido, el proceso
histérico a través del cual ha surgido el capitalismo queda fuera y es indepen-
diente de la exposicién sistemdtica. No obstante, y esto constituye el segundo
paso, “la exposicion tedrica de las relaciones capitalistas constituidas [es] la
que da la «clave» para la comprensién del proceso histérico” (Zbid., 217). De
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la exposicién sistemdtica se obtiene, pues, un “principio de orientacién” para
el estudio de la génesis historica del capitalismo ya que “el andlisis tedrico de la
estructura acabada indica la direccién en la que hay que investigar los procesos
histéricos, pero esta investigacién histdrica, que presupone el desarrollo légico,
tiene a su vez la funcién de ilustrar la exposicién sistemdtica y, lo que es mds
importante, de completarla alli donde no es posible la deduccién conceptual
de los correspondientes fenémenos histéricos” (/bid., 206).

Quisiera mencionar a este respecto cuatro ideas presentes en el texto de
Ruiz Sanjudn: la primera, es la relevancia tedrica del desarrollo légico de la
exposicién del sistema capitalista, puesto que, como hemos visto, el andlisis
tedrico de la estructura acabada indica la direccién en la que hay que investigar
los procesos histéricos; en segundo lugar, que entre sistema e historia hay a ni-
vel tedrico una relacidon de presuposicién: la investigacién histérica presupone
el desarrollo 16gico y sélo entonces obtiene la funcién de ilustrar la exposicion
sistemdtica; en tercer lugar, que la historia completa la explicacién de aquello
que la exposicidn sistemdtica no puede dar cuenta por ella misma y, por ul-
timo, que el proceso deductivo tiene un “limite insuperable”, ya que arriba a
ciertos presupuestos histéricos de los que no puede dar cuenta.

Esta tltima cuestién estd intimamente vinculada al procedimiento de-
ductivo que emplea Marx en su exposicion del sistema capitalista y que se dife-
rencia del método especulativo hegeliano. La génesis histdrica del capitalismo
constituye en el proyecto de una critica de la economia politica una suerte de
Jactum del que ha de partir la exposicién. “Esto significa que la exposicién de
Marx, a diferencia de la de Hegel, no cancela sus propios presupuestos, sino que
estos determinan, por el contrario, los limites del desarrollo conceptual. Estos
supuestos son el producto de un proceso histérico previo, cuyo resultado es la
condicién objetiva de la exposicién del sistema constituido” (/bid., 242). A pesar
de que la comprensién marxiana del método es deudora de la filosofia hegeliana
en la medida en que “Marx considera que el método cientificamente correcto
asciende desde las abstracciones mds simples a las determinaciones conceptuales
mds concretas” (/bid., 278), Marx no concibe al pensamiento “como un movi-
miento autosuficiente que no requiera de ningtin supuesto exterior a él” (/bid.,
277). Es decir, y esto es muy importante para Ruiz Sanjudn, “la exposicion
marxiana no suprime en el curso de la misma sus propios presupuestos, como
en el caso de la hegeliana, sino que dichos presupuestos permanecen como
algo exterior e independiente del proceso logico” (Zbid., 320), siendo la génesis
histérica del capital lo que constituye el propio limite de su andlisis sistemdtico.

Este “limite histdrico” se hace patente tras la exposicién del sistema, esto
es, en los dos dltimos apartados del primer volumen de E/ Capital dedicados a
“La llamada acumulacién originaria” y “La teoria moderna de la colonizacién”.
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En ellos se ilustra histéricamente el surgimiento de la mercancia fuerza de tra-
bajo y del capital dinerario cuya existencia constituye la conditio sine qua non
de lo que Marx denomina «relacién capitalista». Lo que Marx muestra en estos
ultimos apartados es que tanto el surgimiento histérico de la mercancia fuerza
de trabajo como la acumulacién pre-capitalista de dinero son el resultado de
procesos histéricos que no se pueden deducir de la exposicién tedrica del pro-
pio sistema capitalista. Alcanzar este “limite histérico” tras la exposicién del
sistema exige, pues, explicar los presupuestos histéricos del capitalismo, esto
es, “explicar aquello que no resulta accesible a la exposicién sistemadtica de las
categorias” (1bid., 207).

Lo original de la critica de la economia politica de Marx en este punto es
que a la necesidad de explicar dichos presupuestos histéricos sélo se llega zras
la exposicion sistemdtica del modo de produccién capitalista. Es decir, “sélo
expuesto el sistema capitalista en su configuracién esencial, se puede exponer
el proceso histérico que ha dado lugar a dicho sistema” (/bid.). A este respecto,
Marx alude a la “circularidad de su exposicion” (Cf. Resultate 20098, 20 y ss;
2000, 109 y ss), pero con ello no se estd refiriendo, segiin Ruiz Sanjudn, “en
ningun caso a la circularidad hegeliana, en la que la exposicién asume dentro
de si su presupuesto concreto, sino que con ello senala precisamente los limi-
tes de [su] exposiciéon” (Ruiz SANJUAN 2019, 242); limites que remiten a la
constitucién histérica de la “relacién de capital” que, por cierto, es ella misma
“reproducida como resultado del propio proceso de produccién” (Zbid., 380)
de una manera ampliada.

Estos presupuestos concretos que son analizados al final de los mencio-
nados apartados del primer volumen de E/ Capital, funcionan desde mi punto
de vista como una suerte de “postulados” dentro del desarrollo categorial que
presenta Max en E/ Capital. Ruiz Sanjudn no los interpreta como postulados
de la exposicién, tampoco lo hace Marx, pero creo que a través de los resulta-
dos obtenidos por Ruiz Sanjudn en su trabajo se pueden denominar “postula-
dos” a los presupuestos a los que llega la exposicién del sistema capitalista de
Marx. Ciertamente, estos presupuestos histdricos constituyen el limite exterior
de la exposicién del sistema, ya que su génesis no se explica ni se puede explicar
a través de la exposicién del sistema capitalista. Esto conlleva a su vez la apertu-
ra de dos dmbitos distintos de investigacién: el campo de investigacién propio
de la critica de le economia politica y el campo de la investigacién histérica de
los elementos que constituyen los presupuestos fundamentales del sistema de
produccién capitalista. En este tltimo caso resulta decisivo investigar el surgi-
miento histérico de la acumulacién pre-capitalista de dinero y de los procesos
histéricos que dieron lugar a la desposesion generalizada de los medios de sub-
sistencia para buena parte de la poblacién, incluyendo en estos tltimos, el sur-
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gimiento y establecimiento de las colonias por parte de las potencias coloniales
hegeménicas en las distintas fases de la expansién histérica de las relaciones
capitalistas de produccidn.

El otro dmbito de investigacién lo constituye la propia critica de la eco-
nomia politica de Marx: un campo auténomo de investigacién y desligado
de lo histérico en la medida en que lo que busca presentar E/ Capital es “la
organizacién interna del modo de produccién capitalista, por asi decirlo, en
su medida ideal” (Kapital 1973, 839; 2009, 1057). Enfatizar la autonomia
de ambos campos de investigacién es fundamental para disociar la exposicion
sistemdtica del sistema capitalista de su génesis histérica, y sobre todo para evi-
tar la interpretacién que llevé a Engels a identificar “la deduccién conceptual
del modo de produccién capitalista y la explicacién del proceso histérico de
formacién del mismo” (Ruiz SANJUAN 2019, 198). Insistir en dicha autonomia
permite poner en tela de juicio esta interpretacién de Engels, que en realidad
no se corresponde con la comprensién marxiana de la critica de la economia
politica ni con la exposicién y estructura de £/ Capital.

Insistimos, a los dos tltimos apartados “histéricos” del primer volumen
de El Capital es preciso arribar, ya que “sélo cuando las categorias que expre-
san las relaciones del modo de produccién capitalista estdn suficientemente
definidas, se puede exponer el proceso histérico a través del cual ha surgido el
capitalismo” (/bid., 198). Este proceso histérico deviene un objeto de estudio
fundamental #7as la exposicién de la estructura social capitalista. Gracias a di-
cha exposicién resulta necesario investigar la génesis histérica de las relaciones
capitalistas, la cual a su vez pone de relieve el cardcter histérico de dichas re-
laciones, a pesar de que dicha exposicion ya las presupone como plenamente
constituidas. Ahora bien, tras la exposicién de la estructura social capitalista
también se pone de relieve que tanto la existencia de la fuerza de trabajo como
la existencia de la posesién inicial de dinero constituyen presupuestos histdri-
cos indispensables para el surgimiento de las relaciones de capital. Estos presu-
puestos tienen que ser postulados por Marx, porque para que sean posibles las
relaciones sociales capitalistas ha de haber tenido lugar un proceso histérico de
expropiacién de los medios de subsistencia de buena parte de la poblacién y
ha tenido que acontecer una acumulacién pre-capitalista de dinero. Pero, si esto
es cierto, resulta inevitable preguntarse si Marx necesita realmente recurrir a la
historia para verificar su exposicién del sistema capitalista o si puede prescindir
de toda corroboracién histérica, puesto que ambos fenémenos socio-histéricos
han tenido que acontecer, ya que de lo contrario no podria explicarse el naci-
miento del modo de produccién capitalista.

¢Podria influir esta corroboracién de los historiadores (que también po-
dria ser una desaprobacién a partir de los hechos histéricos) en la validez de la
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exposicion de las relaciones capitalistas tal y como se presentan en E/ Capital?
Pienso que no, y por este motivo considero oportuno tratar ambos fenémenos
histéricos (la supuesta expropiacién de los trabajadores y la supuesta acumu-
lacién pre-capitalista) como dos postulados fundamentales de la critica de la
economia politica de Marx. Respecto al primero de estos fenémenos, Marx
afirma que la acumulacién originaria es indisociable del “proceso histérico de
separacién de los productores de sus medios de produccion” (Kapital 1983,
742; 2009, 892), y en Salario, precio y ganancia (1865) insiste en que “aquello
que los economistas denominan acumulacion previa u originaria [...] deberia
de llamarse expropiacion originaria. Y veriamos que esta llamada acumulacién
originaria no es sino una especie de procesos histéricos que acabaron destru-
yendo la unidad originaria que existia entre el hombre trabajador y sus medios
de trabajo” (Lohn 1962, 131; 1976, 43).

Pienso que la corroboracién o desaprobacion a partir de los hechos histé-
ricos de lo que estd aqui diciendo Marx no afecta a la validez de su exposicion
de las relaciones capitalistas tal y como se presentan en £/ Capital, porque di-
chos presupuestos histéricos han de ser postulados necesariamente para poder
dar cuenta de las relaciones capitalistas plenamente constituidas. En el caso de
los trabajadores, por ejemplo, tiene que haberse consumado la separacién entre
el trabajador y sus medios de subsistencia, porque de lo contrario no se podria
encontrar la fuerza de trabajo en el mercado (Cf. Grundrisse 1974, 226, 363 y
ss; 1976, 260-1, 420 y ss). Los historiadores, en el mejor de los casos, podrin
investigar cdmo sucedid esta expropiacién originaria de los trabajadores, pero
no podrin ponerla en duda, ya que se trata con arreglo a lo expuesto en el pri-
mer volumen de E/ Capital de uno de los presupuestos fundamentales sobre el
que reposa el sistema de produccién capitalista.

En este sentido, Marx insiste también en que el objetivo tltimo que se
sigue de la critica de la economia politica es la reinstauracién de “la primitiva
unidad [de los productores con sus medios de produccién] bajo una forma his-
torica nueva’ (Lohn 1962, 131; 1976, 43). De modo que suprimir las relaciones
capitalistas equivale a proporcionar de nuevo a los trabajadores sus medios de
subsistencia, esto es, a cancelar la mencionada expropiacién original (Cf. Kapital
1983, 791; 2009, 953). El programa politico resultante de la critica de la econo-
mia politica resulta, pues, inequivoco: reapropiar a los expropiados suprimiendo
la ley de apropiacién capitalista. Con ello, dice Marx, “se restaura la propiedad
individual, pero sobre el fundamento de la conquista alcanzada por la era capi-
talista: la cooperacién de los trabajadores libres y su propiedad colectiva sobre la
tierra y sobre los medios produccién producidos por el trabajo mismo” (/bid.).

En definitiva, el trabajo realizado por Ruiz Sanjudn es una investigacién
pionera a la hora de dilucidar la relacién que mantienen la historia y el sistema
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en la critica de la economia politica de Marx, articulacién que sin duda tiene
un gran namero de aristas. La tnica cuestién que queda sin tratar explicita-
mente en su trabajo es lo que yo denominaria el segundo limite exterior del
sistema capitalista: el que se vislumbra con su posible supresién. Una de las es-
casas observaciones que hace Marx al respecto en el primer volumen de £/ Ca-
pital es la siguiente: “imaginémonos [...] una asociacién de hombres libres que
trabajen con medios de produccién colectivos y empleen, conscientemente,
sus muchas fuerzas de trabajos individuales como una fuerza de trabajo social.
[...] [En este caso,] el tiempo de trabajo desempefaria un doble papel. Su dis-
tribucién, socialmente planificada, regulard la produccién adecuada entre las
varias funciones laborales y las diversas necesidades. Por otra parte, el tiempo
de trabajo servird a la vez como medida de la participacién individual del pro-
ductor en el trabajo comin, y también, por ende, de la parte individualmente
consumible del producto comtn” (Kapital 1983, 92-3; 2009, 96-7). Para mi,
resulta de un enorme interés tratar este segundo limite bajo la éptica que nos
presenta Ruiz Sanjudn en su libro sobre historia y sistema. Si el primer limite
exterior del sistema capitalista apunta a su génesis historica, el segundo senala
hacia su posible trascendencia. El primero de estos limites saca a la luz sus pre-
supuestos histéricos, mientras que el segundo nos hace ver que otra sociedad
es posible. No obstante, y al igual que el primero, este segundo limite solo se
puede obtener #7as la exposicién del sistema, ya que solo entonces se puede
ganar un principio de orientacién politica con vistas a alterar las relaciones
capitalistas de produccién.
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sQué supuestos metodolégicos deberiamos admitir cuando hacemos filosofia
politica? ;Deberfamos asumir que nuestra tarea es clarificar principios morales
que posteriormente aplicamos al émbito politico? ;O es més bien lo politico un
dmbito especifico con una normatividad especifica? Mds atin, ;deberiala filosofia
politica ser normativa o su empresa mds genuina es de cardcter descriptivo,
genealdgico o conceptual? La mayoria de la filosofia politica angloamericana
durante las tltimas cinco décadas, bajo la influencia de la teoria de la justicia
John Rawls, se ha dedicado a la tarea normativa, partiendo de principios morales
que luego aplica al dmbito politico y a menudo sin considerar restricciones de
cardcter histérico o socioldgico. El libro aqui resefado es una coleccién de
ensayos que defiende y usa un enfoque alternativo: el que se conoce en la
filosofia analitica como “realismo politico”, un enfoque filos6fico heterogéneo
que ha de ser entendido en parte como reaccién contra el moralismo de la
tradicién rawlsiana y en parte como un proyecto en construccion.
Estrictamente hablando, como nos recuerda el editor en la introduccidn,
el realismo en filosofia politica no es algo nuevo. Cldsicos de la tradicién como
Marx, Hegel, Max Weber o Maquiavelo han teorizado sobre politica al margen
de consideraciones morales. No obstante, la adopcién de una perspectiva no
moralizante es algo poco comin en la tradicién analitica. Hubo que esperar a
la principal doctrina que inspira estos ensayos, la inacabada filosofia politica
de Bernard Williams, para que el realismo adquiriera un lugar destacado. La
idea inaugural de Williams es que la filosoffa politica no deberia empezar
disenando un modelo moral para aplicarlo luego al dmbito politico, antes bien,
ha de reconocer la autonomia de lo politico. Asi pues, la primera cuestién
politica es coémo conseguir estabilidad, orden y seguridad. No obstante, para
que haya politica propiamente y no simplemente guerra o violencia, aquellos
sometidos a coercién han de recibir una justificacién aceptable del orden al
que estdn sometidos. La existencia de esa justificacion es lo que vuelve el orden
legitimo. En el contexto moderno, de acuerdo con Williams, tal justificacién
se otorga si el orden es liberal. Es importante el énfasis en que es en ¢/ contexto
moderno donde la legitimidad se plasma en el liberalismo, dado que la teoria de
Williams intenta evitar considerar todos los 6rdenes anteriores a la modernidad
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como ilegitimos. Finalmente, Williams pone énfasis en que la legitimidad estd
sometida al principio de teoria critica, que enuncia que, para ser legitima, la
aceptacion de un orden por parte de aquellos que estdn sometidos a él no
puede estar creada por la coercién que se pretende justificar. Dado que la
teorfa de Williams fue publicada en un ensayo pdstumo en 2005 (“Realism
and Moralism in Political Theory”), el proyecto realista estd en el presente
simplemente esbozado. A menudo los autores realistas han puesto mds esfuerzo
en atacar el moralismo que en usar el realismo para abordar dilemas politicos.
No obstante, no seria justo ver en el realismo inicamente una reaccién. Autores
ampliamente reconocidos en la teoria politica actual orbitan el paradigma
realista y entre ellos cabe mencionar a James Tully, Bonnie Honig, Chantal
Mouffe, Raymond Geuss o Charles W. Mills.

Los ensayos de este libro pueden dividirse en tres grupos: el de quienes
intentar corregir o defender la causa realista, el de quienes ponen el realismo
contempordneo adialogar con otras tradiciones y el de quienes aplican el realismo
a casos de investigacion concretos. En el primer grupo, destaca el capitulo de
Glen Newey. Aplicando la mds estricta metodologia analitica, Newey intenta
refutar una de las defensas mds robustas del utopismo en filosofia politica: la
visién metanormativa de G. A. Cohen. Como es sabido, Cohen argumenté que
todos los principios que dependen de un hecho para ser ciertos (fact-sensitive
principles), reflejan en tltima instancia un principio que no depende de ningtin
hecho (fact-insensitive principles). Para Cohen, la clarificacién de estos tltimos
principios es una empresa potencialmente fructifera para la filosofia politica.
Newey nos ofrece nueve motivos que vuelven esta tesis problemdtica, defiende
que no hay motivos s6lidos para preferir una filosofia politica que se mueva en
un nivel tan abstracto y concluye delimitando un campo para la filosofia politica
“libre de suplementos normativos”. También es sumamente ilustrativo el ensayo
de David Owen, centrado en situar la filosofia politica de Bernard Williams
dentro de su proyecto filos6fico realista. Owen encuentra un continuo entre el
compromiso de Williams con una disposicién hacia el mundo comprometida
con la verdad y su realismo y concluye demandando una teoria realista de la
legitimidad que contemple retos transnacionales como la proliferacién nuclear
o el cambio climdtico. Paul Sagar nos alerta sobre algunos problemas que puede
tener el principio de teoria critica, dado que a menudo érdenes desiguales que
parecen a primera vista claramente ilegitimos son aceptados de buen grado y
sin ningtn tipo de distorsién cognitiva por quienes estin sometidos a ellos.
William Galston realiza una excelente defensa del papel de emociones como
el orgullo en el andlisis del comportamiento politico. Por su parte, Charles
Larmore, aceptando el marco general de Bernard Williams, defiende que este se
equivocd al considerar que la legitimacién del orden politico no viene dada por

144



la moralidad. Todos estos ensayos son magnificos ejercicios de filosofia politica
analitica y contribuyen a perfilar con nitidez un programa realista. El libro, no
obstante, no se queda exclusivamente en un nivel programatico.

Varios capitulos del libro estdn dedicados a casos de estudio y entre
estos cabe mencionar el ensayo de Mark Philp sobre corrupcién, en el
cual se nos alerta de una perspectiva excesivamente centrada en Occidente
cuando intentamos definir el fenémeno. Por su parte, Rahul Sagar defiende
que, a pesar de las demandas habituales de publicidad e igual acceso a la
informacién en teorfa de la democracia, el secretismo es una caracteristica
estructural de las democracias contempordneas. Richard Bellamy analiza las
perspectivas neomaquiavélicas como la de Jonathan Powell, que trabajé en la
administracién de Tony Blair, y defiende que no hay contradiccién intrinseca
a un liderazgo de inspiracién maquiavélica que sea sensible a las demandas
populares. Finalmente, entre quienes ponen al realismo a dialogar con otras
tradiciones, es resefable el ensayo de Duncan Bell. Bell parte de una visién
realista en relaciones internacionales e intenta medir desde los habituales
presupuestos (conflicto, anarquia, interés nacional como primer imperativo,
etc.) las posibilidades de implementar las teorias mds ambiciosas de justicia
global. La conclusién que extrae es que, por mds robustas y bienintencionadas
que sean estas teorias de la justicia, su implementacién conllevaria una
“securitizacién” de la pobreza, esto es, conllevaria entender la pobreza como
una amenaza existencial, los cual, a su vez, llevaria a las grandes potencias
a solucionar el problema pasando por encima de controles democraticos.
Otra conexién disciplinar es la que realiza Elizabeth Frazer, que defiende de
manera s6lida que teorias feministas de diversa indole han adoptado diversos
presupuestos metodoldgicos realistas. Alison McQueen, por su parte, defiende
que los realistas cldsicos en relaciones internacionales y los nuevos realistas en
filosofia politica comparten suficientes rasgos como para ser considerados de
la misma familia teérica. Queda, pues, sobradamente demostrado, que hay un
respetable linaje realista y que el realismo contempordneo puede entablar un
didlogo fructifero con otras tradiciones.

La coleccién de ensayos es rica, estimulante y demuestra que hay una
alternativa plausible al moralismo en filosofia politica. No obstante, refleja un
problema corriente con los enfoques realistas. Demasiados ensayos se centran
mds en criticar el moralismo de raiz rawlsiana que en aplicar el realismo a
problemas filoséficos. Y ain cuando se aplica un enfoque realista, hay una
notoria desconexién entre el enfoque de Bernard Williams y los andlisis
concretos que, hemos de suponer, se hacen bajo el nombre del realismo.
Quizd el caso paradigmdtico es el ya mencionado ensayo de Duncan Bell,
que ha de echar mano de la literatura vigente en relaciones internacionales
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para mostrar los limites del cosmopolitismo. En la misma linea, el ensayo que
cierra la coleccién nos da otra sefial de la flaqueza del realismo. Para Michael
Freeden, el realismo inspirado por Bernard Williams no es tal. A pesar de toda
la insistencia en la autonomia de lo politico, centrarse en una visién de la
legitimidad cuyo pilar es el intercambio de razones vuelve a situar la filosofia
politica en el moralismo y fuera del ejercicio real de la politica. Freeden hace
una defensa de una teorfa politica en didlogo con la ciencia politica, totalmente
libre de normativismo y, en Gltima instancia, separada de la filosofia politica.
Lo que nos deja con el interrogante de si el realismo tedrico tomado en serio
no conduce a la modesta funcidn de asistir la tarea del politélogo. No obstante,
dejando a un lado los problemas del realismo como empresa cohesionada, los
ensayos aqui reunidos son un magnifico ejercicio de filosofia politica y, aunque
su unidad viniera dada por un vago parecido de familia, su lectura seguiria
siendo valiosa para cualquiera que quiera hacer teorfa politica analitica en el
contexto contemporaneo.
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