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Resumen: Partiendo de la hipotesis, avanzada por Horkheimer y Adorno, de que
Auschwitz era una posibilidad inscrita en la racionalidad instrumental de la civiliza-
cion moderna, el articulo analiza algunos mecanismos de la estructura de empresa
heredada del industrialismo que pudieron contribuir a ‘normalizar’ lo anormal en el
Holocausto nazi. Esta argumentaciéon se desarrolla mediante la articulacion de la
concepcién weberiana de la burocracia moderna con la teoria de la moral de colabo-
racion de Gunther Anders.

Abstract: Starting from the hypothesis, advanced by Horkheimer and Adorno, that
Auschwitz was a possibility inscribed in the instrumental rationality of modern civi-
lization, the article analyzes some mechanisms of the company structure inherited
from industrialism that could contribute to ‘normalize’ the abnormal in the Nazi Holo-
caust. This argument is developed through the articulation of the Weberian concep-
tion of modern bureaucracy with the Glinther Anders’ theory of collaborative moral.
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1. INTRODUCCION

EN sU LIBRO Modernidad y Holocausto Zygmunt Bauman hace constar la
existencia en la historiograffa sobre el Holocausto de dos interpretaciones
opuestas acerca de su singularidad. Una de ellas considera el Holocausto como
algo tnico y excepcional: una especie de aberracién o anomalia dentro de la
civilizacién moderna'. La excepcionalidad se atribuye, en unos casos, a la exacer-
bacién del antisemitismo europeo y cristiano —visto asi, el Holocausto aparece
como un acontecimiento de la historia judia—, y en otros casos a la incapacidad
de la Modernidad para eludir ciertos factores de irracionalidad que le son esen-
cialmente ajenos —de este modo, el Holocausto se presenta como un déficit de
civilizacién, no como un producto de la misma—. La interpretacién opuesta
tiende a considerar el Holocausto como un acontecimiento paradigmdtico de la
civilizacién moderna: un fenémeno asimilable a otras formas de dominacién y
opresién que esa civilizacién tiende a producir (persecuciones en masa, matan-
zas, genocidios...), y cuya novedad es mds de grado que de naturaleza.

Frente a ambas aproximaciones, Bauman apunta una tercera alternativa:
ver el Holocausto, no como una desviacién azarosa de la senda del progreso,
sino como “una prueba rara, aunque significativa y fiable, de las posibilida-
des ocultas de la sociedad moderna”.? La interpretacién que aqui defenderé se
orienta en esta direccién y asume la hipétesis, ya apuntada por Horkheimer
y Adorno en su Dialéctica de la llustracién, de que Auschwitz constituye una
posibilidad inscrita en el desarrollo de la racionalidad econémica, burocrética
y tecnoldgica que encuentra su expresion mds conspicua en la empresa indus-
trial moderna.? El llamado Holocausto* consistié en el exterminio masivo de
poblaciones enteras por su mera existencia. Genocidios los ha habido antes y
después del exterminio nazi. Pero Auschwitz introduce una novedad: su cardc-
ter planificado, sistemdtico y organizado a gran escala.

! Asi lo interpreta Norbert Elias, para quien el Holocausto marcaba “una regresion hacia la
barbarie y el salvajismo de las almas primitivas” (ELias 1996, 302).

2 Bauman (1998, 15).

* En su conferencia “La educacién después de Auschwitz” de 1966, Theodor W. Adorno afir-
mo de manera explicita que “en el principio mismo de la civilizacidn estd instalada la barbarie”
y que “nadie tiene derecho a invalidar este hecho [el exterminio de millones de inocentes] con la
excusa de que fue un fendémeno superficial, una aberracion en el curso de la historia, irrelevante
frente a la tendencia general del progreso, de la ilustracién, de la humanidad presuntamente en
marcha” (ADorNO 1973, 80-1).

> Términos como Holocausto y Shoah designan primariamente el exterminio nazi de los ju-
dios europeos. A falta de un término mds comprehensivo, uso aqui 'Holocausto' y 'Auschwitz'
como nombres del programa nazi de exterminio que inclufa, no sélo la llamada “solucién final
del problema judio”, sino también el exterminio de otras poblaciones y colectividades (gitanos,
enfermos mentales declarados incurables, etc.).
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El cardcter metddico y desmesurado del exterminio nazi es una palanca
apropiada para acceder a la idea de normalidad que voy a poner en juego al ha-
blar de Auschwitz. Con esta idea quisiera apuntar dos cosas. En primer lugar,
Auschwitz no es obra sélo de una ctpula de dirigentes que aceptaron el riesgo
de perder su humanidad con tal de gozar de un poder total. En esa empresa
de destruccién participé de forma directa o indirecta, con mds o menos buena
conciencia, multitud de gente corriente. No me refiero sélo a los asesinos de es-
critorio, sino también a individuos que participaron en los asesinatos en masa,
tanto en los centros de destruccién como en los campos de batalla. Un ejemplo
servird para ilustrar esto dltimo. En mayo de 1940 una unidad policial alemana
de poco menos de 500 hombres, el llamado Batallén de Reserva Policial 101,
fue enviada a Polonia para llevar a cabo “acciones de reasentamiento” de pobla-
cién judia y gitana, con el objetivo de expulsarla de sus tierras y “germanizar”
éstas con alemanes de “pura raza’.’ El 20 de junio de 1942 el batallén recibié
instrucciones para llevar a cabo una “operacién especial”, cuya naturaleza no
se especificaba en las 6rdenes escritas y en la que se hizo creer a los agentes
que llevarfan a cabo un servicio de guardia. El 13 de julio el batallén recibié
la orden de reunir en el pueblo de Jézeféw a la poblacién judia, integrada por
hombres, mujeres y nifios. A continuacién el comandante del batallén formé
varios pelotones de fusilamiento. “Al menos el 80 por ciento de los que fueron
exhortados a disparar lo continuaron haciendo hasta matar a 1.500 judios de
Jézeféw”.¢ Este asesinato masivo de poblacién civil judia no tendria tanta rele-
vancia si no fuera porque los miembros del Batallén 101 “eran padres de fami-
lia de mediana edad de clase trabajadora y de clase media baja de la ciudad de
Hamburgo..., muchos de los cuales eran reclutas novatos sin experiencia previa
en el territorio ocupado de Alemania”.” El libro de Browning que documenta
la historia de este batallén alemdn es un intento de responder a la pregunta de
cémo fue posible que gente que no habia sido entrenada y mentalizada para
llevar a cabo asesinatos masivos de poblacién civil, llegara a cometerlos como
algo normal, es decir, rutinario y no extraordinario. Parte de su respuesta se
resume en estas palabras:

En el caso concreto de las fuerzas de ocupacién alemanas emplazadas en los
territorios conquistados de la Europa del Este (literalmente decenas de miles
de hombres de todas las profesiones y condiciones sociales), la politica de ma-
tanzas que llevé a cabo el régimen no fue un hecho atipico o excepcional que

apenas alteré superficialmente la vida diaria. Tal como demuestra la historia del

5 Browning (2011, 88).
¢ Browning (2011, 149).
7 Browning (2011, 27).
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Batall6n de Reserva Policial 101, los asesinatos en masa y la rutina se habfan
convertido en una misma cosa. La normalidad misma se habia vuelto excesiva-

mente anormal.?

El propésito de este ensayo es proponer una reflexién sobre algunos me-
canismos que pudieron contribuir a normalizar lo anormal en el Holocausto
nazi. Al calificarlos de mecanismos quiero significar otro aspecto de la idea de
normalidad, que la conecta con la idea de que los factores que contribuyeron
a convertir a gente corriente en autores o colaboradores de asesinatos masivos
fueron factores estructurales, es decir, no vinculados a rasgos especificos del
régimen nazi de tipo ideolégico (racismo, antisemitismo, etc.), ni tampoco
derivados de la idiosincrasia psicolégica o moral de los agentes individuales
que los ejecutaron (sadismo, idiocia moral, etc.), sino ligados a circunstancias
sociales y culturales no exclusivas del nazismo y extrapolables a otros contextos.
En este sentido, me centraré en algunos mecanismos de la moderna estructura
de empresa heredada del industrialismo que pudieron contribuir a normalizar
lo anormal en el Holocausto nazi, despojando de toda consideracién moral “la
aniquilacién institucional e industrial de seres humanos™ y tratando de con-
vertirla en un problema rutinario y meramente técnico.

2. EL MUNDO OSCURECIDO

En una carta abierta dirigida a Klaus Eichmann en 1964, Giinther An-
ders se preguntaba qué hizo posible el exterminio institucional de millones
de seres humanos perpetrada en casos como Auschwitz o Hiroshima, que él
calificé de “lo monstruoso”.'” Su indagacién le llevé a descubrir sus raices
en dos tipos de causas: por un lado, en una particularidad relativa a nuestra
constitucién como seres humanos, que denomin el “desnivel prometeico”, y,
por otro lado, en el desarrollo tecnolégico alcanzado en la época del industria-
lismo. Anders sitta las raices de “lo monstruoso” en la conjuncién histérica
de ese fenémeno antropoldgico que es el desnivel prometeico con un nivel de
tecnificacién de la produccién que, al incrementar exponencialmente nuestra
capacidad productiva, incrementa también exponencialmente la despropor-
cién entre nuestra capacidad de producir, por un lado, y nuestras facultades
cognitivas, emocionales y morales, por otro, haciéndonos cada vez més ciegos

8 Browning (2011, 21).

? Anders (2001, 23).

10 Ibid. El concepto andersiano de “lo monstruoso” es aplicable igualmente al Gulag soviéti-
co, as{ como el andlisis que aqui proponemos de su normalidad.
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a los efectos de nuestra produccién y més ineptos frente a sus amenazadoras
consecuencias.

El triunfo de la técnica ha hecho que nuestro mundo, aunque inventado y edi-
ficado por nosotros mismos, haya alcanzado tal enormidad que ha dejado de ser
realmente “nuestro” en un sentido psicolégicamente verificable. Ha hecho que

nuestro mundo sea ya ‘@emasiado” para nosotros."!

:Qué significa esto? Significa que lo que efectivamente podemos hacer —y
lo que, por tanto, hacemos realmente— sobrepasa o es mds grande que aque-
llo de lo que podemos hacernos una representacién. Entre nuestra capacidad de
fabricacién y nuestra facultad de representacién se ha abierto una brecha que
cada vez es mayor, porque nuestra capacidad de fabricacion waspasa cada limite
o progresa continuamente en virtud de la técnica, mientras que nuestra facul-
tad de representacion es limitada por naturaleza. Ese desfase creciente afecta
igualmente a nuestra capacidad de responder emocionalmente de manera ade-
cuada a los efectos de nuestra produccidn, y hace desfallecer “no sélo los senti-
mientos del horror, del respeto o de la compasién, sino también el sentimiento
de responsabilidad”."

Asi, gracias a los avances imparables de la técnica, los objetos que pode-
mos producir y los efectos que podemos provocar mediante ella alcanzan mag-
nitudes desmesuradas (podemos producir millones de automéviles o millones
de muertos en un tiempo récord)."” Sin embargo, a partir de cierto umbral,
nuestra capacidad de representacién se embota. De ahi que ya no podamos
concebir ni identificar como nuestros esos objetos y efectos. Esto no quiere de-
cir que seamos absolutamente ignorantes con respecto a ellos. Es indiscutible
que en algtin sentido “sabemos” qué consecuencias entrafaria, por ejemplo,
una guerra atomica. Pero ese saber no alcanza a hacerse una representacién
adecuada de sus efectos. Anders apunta que podemos representarnos lo que
es asesinar a un ser humano o a diez seres humanos, pero somos incapaces de
representarnos —o sea, de comprender, de recordar, de imaginar, de hacer la
experiencia de— lo que es asesinar a centenares o a miles de hombres. Sobrepa-
sado cierto umbral, la cantidad resulta indiferente: la noticia de miles de muer-

' Anders (2001, 27).

12 Anders (2001, 32).

'* Henry L. Feingold describe asi esta nueva aplicacién del sistema de produccién en masa:
“Auschwitz fue también una extensién rutinaria del moderno sistema de fébricas. En lugar de
producir mercancfas, la materia prima eran seres humanos, y el producto final era la muerte,
tantas unidades al dfa consignadas cuidadosamente en las tablas de produccién del director”
(FeINGOLD 1983, 399).
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tos no es mds impactante que la de centenares de muertos. Cabria suponer que
esta incapacidad afecta sélo a los legos, no a los expertos en la cuestién. Pero
esto es falso. Los dirigentes y los generales no tienen un “saber” a la medida de
una guerra con armas de destruccién masiva, cudnto menos de lo que podria
ser hoy una guerra atémica.

Por otra parte, los avances técnicos también han hecho mds complejos
los procesos de trabajo industrial, comercial y administrativo, creando formas
de divisién del trabajo y de cooperacién a gran escala donde el individuo estd
obligado a concentrarse en minusculos segmentos del proceso global y deviene
prisionero del mismo:

En tanto que “prisioneros” nos agarramos a la imagen de nuestro trabajo espe-
cializado; de este modo estamos excluidos de la representacion del aparato como
totalidad, de la imagen del proceso global del trabajo, compuesto por miles de
fases. Y con mds razén, naturalmente, de la imagen del efecto global al que sirve

este aparato. 14

Cada individuo, como pieza del engranaje, sélo se ocupa de realizar una
actividad parcial y especializada dentro de una cadena cuyo funcionamiento él
no controla, sin ocuparse de lo que precede y de lo que sigue. Una vez que esta
mediacién del proceso de trabajo traspasa cierto umbral de complejidad y se
hace desmesurada, “renunciamos, o mejor dicho, ya no sabemos siquiera que
renunciamos a lo que serfa nuestra tarea: contar con una representacién de lo
que hacemos™."> A consecuencia de la desproporcién creciente entre la magni-
tud de lo que podemos hacer y los limites de nuestra facultad de representacién,
nuestro mundo se nos torna cada vez mds oscuro. Esto pone fin a la esperanza
optimista del siglo x1x en que las luces de los seres humanos se desarrollarian
al par que la técnica. Dado que, en nuestro mundo, técnica e ilustracién son
inversamente proporcionales, el interés de los grupos de poder no consiste hoy,
como en el pasado, en excluir de toda ilustracién a quienes carecen de poder,
sino “en hacer creer que tienen luces quienes no ven que no ven”.'¢

4 Anders (2001, 51-2).

15 Anders (2001, 28). La conexidn que Anders establece entre la comisidn de lo monstruoso
y el bloqueo de nuestra facultad de pensar a causa de la maquinalizacién creciente de nuestros
procesos de trabajo, converge con la hipétesis arendtiana de la banalidad del mal, segtin la cual
“la pura y simple irreflexién, que predispuso a Eichmann a convertirse en el mayor criminal de
su tiempo”, encaja adecuadamente con “la transformacién de los hombres en funcionarios y
simples ruedecillas de la maquinaria administrativa”, propia de la naturaleza de toda burocracia
(ARENDT 1999, 434-7).

16 Anders (2001, 29).
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3. La MAQUINA COMO MODELO DE LA EMPRESA INDUSTRIAL: LA MEDIALIDAD

En sus estudios sobre los procesos de racionalizacién, Max Weber ar-
gumentd que la burocratizacion de la administracién moderna ofrece una
posibilidad 6ptima para “la realizacién del principio de divisién del trabajo
segun puntos de vista objetivos”.!” Objetividad implica aqui resolucién se-
gun reglas previsibles, un requisito que tiene en la burocracia moderna un
papel predominante. La peculiaridad de la cultura moderna, especialmente
su estructura técnico-econdmica, exige esta previsibilidad o calculabilidad del
resultado. En su desarrollo pleno, la burocracia se halla también bajo el prin-
cipio “sin acepcién de personas”. Su rendimiento especifico se desarrolla en
tanto mayor grado cuanto mds completamente alcanza estas cualidades: la
eliminacién del amor, del odio y de todos los elementos sensibles puramente
personales, de todos los elementos irracionales que se sustraen al cdlculo; o,
dicho de otro modo, cuanto mds se asemeja en su funcionamiento al modelo
de la miquina.

La razén decisiva que explica el progreso de la organizacién burocrdtica ha sido
siempre su superioridad técnica sobre cualquier otra forma de organizacion.
Un mecanismo burocrdtico perfectamente desarrollado acttia con relacién a las
demds organizaciones de la misma forma que una mdquina con relacién a los
métodos no mecdnicos de fabricacién. La precisidn, la rapidez, la univocidad,
la oficialidad, la continuidad, la discrecién, la uniformidad, la rigurosa subordi-
nacion, el ahorro de fricciones y de costas personales son infinitamente mayores
en una administracién severamente burocrdtica, servida por funcionarios espe-
cializados, que en todas las demds organizaciones de tipo colegial, honorifico o

auxiliar.'®

En su libro La obsolescencia del hombre Anders extiende a la esfera entera
de la organizacién del trabajo —esto es, a la empresa moderna, en general— el
cardcter maquinal que Weber atribuye a la administracién burocrética:

No hay diferencias de opinién sobre el hecho de que el estilo de nuestro actual
hacer, es decir, del #rabajo, se ha transformado radicalmente. Hoy, trabajar se
ha convertido en un “co-laborar” [Mit-arbeiten] organizado por la empresa y
sometido a la empresa..., en un «funcionar con» la empresa, del que los demds

trabajadores forman parte igualmente sélo como piezas."’

7 Weber (1993, 731-2).

'8 Weber (1993, 730-1).
' Anders (2011, 273). La primera edicién alemana de esta obra data de 1956.
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Co-laborar es el estilo de trabajo propio de la organizacién de empresa,
donde el trabajo es un proceso de diferentes actos conectados en una cadena
de dependencias causales y funcionales en que ningtin individuo ni grupo tie-
nen el control del proceso entero. Pero se trata de un colaborar con la empresa.
Con los demds trabajadores no se colabora: las piezas no colaboran unas con
otras, sino que se limitan a funcionar conectadas. Y la colaboracién es unidi-
reccional: es el trabajador el que colabora con la empresa, no la empresa con el
trabajador. Es propio de la organizacién de empresa imponer al trabajador una
relacion vinculante con ella: el trabajador estd al servicio de la empresa y responde
ante ella; el trabajador tiene con los otros trabajadores una relacién funcional,
no vinculante.”® Anders define el modo de funcionar caracteristico de este co-
laborar con el concepto de medialidad [Medialitit], que él describe as:

La existencia actual del hombre la mayoria de las veces no es ni s6lo “impulsar”
ni sélo “ser impulsado”, ni sélo accionar ni sélo ser accionado; consiste, mds
bien, en ser “neutro: a medias activo y a medias pasivo”. Esta medialidad impera

por todas partes.?!

Un ejemplo palmario de medialidad es la sinergia que se da entre las piezas
de un mecanismo: ;qué hay de activo y qué de reactivo en el funcionamiento de
una maquina? Refiriéndose al colaborar humano, John Lachs habla de la “media-
cién de la accién”, fendmeno consistente en interponer los actos de otro entre la
intencién originaria fijada por uno y el resultado de realizarla. Para aquel en cuyo
nombre se realizan, esos actos s6lo existen verbalmente o en su imaginacién, pues
no los ha vivido. Y quien los ha realizado tampoco los siente como acciones suyas
imputables a él, pues él s6lo actiia como medio de una voluntad ajena.” Veamos
qué consecuencias se siguen, para el trabajador, de este estilo de trabajo.

(1) En la organizacién del trabajo de empresa lo importante es que e/
todo funcione bien. Esto se logra més ficilmente en la medida en que el todo
resulta invisible. El trabajador permanece excluido de la representacién del con-
Junto de la produccidn a cuyo resultado él contribuye.

?0 La creciente globalizacién del mercado no ha deparado al trabajador una mayor autonomia
con respecto a la empresa, sino que ha agudizado atin més su dependencia: “La globalizacién en-
trafia paraddjicamente una presién sobre la empresa que méds que nunca exige de los asalariados
una lealtad sin falta. En el marco de una lucha cada vez mds competitiva a escala planetaria, el
asalariado del sector privado se encuentra vuelto hacia su empresa y conminado a vivir y trabajar
para ella en funcién de su racionalidad, sus intereses, su cultura, su identidad, sus objetivos.
Mientras el mundo se abre, el management restringe de hecho el horizonte de los asalariados, y
recalca obsesivamente exigencias de lealtad incondicional y de compromiso personal en el marco
estricto de los intereses de la empresa” (LINHARDT 2013, 57).

2 Anders (2011, 274). Traduccion modificada por M.

22 Lachs (1981, 12-3).
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(2) El buen funcionamiento del todo requiere que cada trabajador centre
su atencién en su parte. Ahora bien, cuanto mds absorbido esté en la realizacion
de su tarea especifica, tanto mds invisible le resulta el todo. El trabajador no
sabe, no necesita saber, no necesita tener ninguna conciencia sobre el sentido
de su hacer. La conciencia del sentido es sustituida por la precision concienzuda
en la realizacién de sus tareas.

(3) En el trabajo de empresa el trabajador no sélo se halla enajenado de
la propiedad de los medios de produccién, sino que también se le excluye del
conocimiento y de la decisién de los fines de la produccién; con ello, se le niega
la individualidad en su hacer: su libertad se reduce al 4mbito del no-trabajo,
mientras que en el trabajo ha de atenerse a las normas de sustituibilidad y adap-
tabilidad, que son pardmetros del instrumento.

Cuando Anders habla de sustituibilidad y de adaptabilidad, estd pensando
en un tipo de organizacion del trabajo disenado conforme al modelo de la em-
presa fordista, es decir, en una organizacién con una estructura piramidal, una
definicidn rigida de las tareas y una planificacion de la produccion a largo plazo.
En una organizacién de esta naturaleza, la sustituibilidad y la adaptabilidad se
dan dentro de una empresa localizada en un espacio unificado donde interactan
fisicamente quienes intervienen en la produccién (directivos, técnicos y traba-
jadores). Este tipo de empresa era el que atin predominaba a mediados del siglo
xx. Pero en la nueva era de la robotizacién y la digitalizacién se han producido
cambios sustanciales en la organizacién del trabajo, entre ellos los siguientes:

(a) en lugar de organizaciones con estructura piramidal, surgen las orga-
nizaciones con estructura de red, que se pueden desmontar o redefinir mds ra-
pidamente, y que permiten asociaciones breves y una mayor deslocalizacion; y

(b) una organizacién del trabajo a corto plazo, que no sélo facilita el con-
trato circunstancial, sino que exige del trabajador una especializacién flexible
que favorezca una estrategia de innovacién permanente (conseguir productos
mds variados cada vez mds rdpido).

Esta flexibilidad no reporta al trabajador una liberacién con respecto a la
burocracia —de hecho, sus propias decisiones cuentan menos que en la vieja
fébrica u oficina—, ni tampoco le descarga de la responsabilidad individual
que iba asociada a la realizacién de una tarea a largo plazo. Mds bien, por el
contrario, mantiene la jerga de la responsabilidad vinculdndola a la incerti-
dumbre y al riesgo, buscando asi que el trabajador se autorresponsabilice de sus
propios fracasos, lo cual refuerza la estabilidad del sistema.”

# Sobre estos cambios, véase Sennett (2010). Cabria decir que, en el nuevo capitalismo, la
condicién del trabajador como “pieza de una mdquina” se ha modificado en el sentido siguiente:
ya no es una pieza fija de una mdquina fisica y estable, sino una pieza variable y multifuncional
de un macro-aparato virtual y cambiante.
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4. EL CONFORMISTA COMO NIHILISTA MORAL

Hasta aqui he descrito el trabajo de empresa como un co-laborar con
ella. Pero Anders no limita esta forma de cooperacién al dmbito de la empresa
industrial, sino que lo extiende a la esfera del aczuar en general, para mostrar la
sustitucién de la figura del agente por la del conformista.

Lo que es vdlido de nuestro trabajar también vale de nuestro actuar (Handeln)
0, digamos mejor, de nuestro obrar (Tun), pues el término “actuar” y la afir-
macién de que somos “agentes” ha adquirido a nuestros oidos el cardcter de
una exageracioén. Exceptuando unos pocos sectores, nuestro actual “obrar” se
convierte en un co-operar conformista, pues tiene lugar en el marco de em-
presas organizadas. [...] La empresa es, pues, el lugar donde se produce el tipo
de hombre medial y sin conciencia (gewissenlos); el lugar de nacimiento del

conformista.?

En este pasaje Anders alude a dos tipos de actividad humana: el obrar o
actuar y el trabajar. Y afirma que, en la medida en que el trabajar se ha conver-
tido en un co-laborar, tiende a invadir también la esfera del obrar.

La distincién entre trabajar y obrar remite a la distincién aristotélica en-
tre poiesis y praxis: ambas son actividades orientadas a un fin, pero asi como la
poiesis es la produccion de un fin que es externo a la actividad misma de pro-
ducirlo (por ejemplo, cocinar), la praxis es una actividad que tiene su fin en si
misma (por ejemplo, conversar con personas amigas). Desde Aristételes hasta
Marx, pasando por Kant, la filosofia ha concebido el hacer humano no sélo
desde el modelo del producir cosas, sino también —y de manera especifica—
como una praxis de la cual el hombre es agente en tanto que determina libre y
conscientemente su accién de conformidad con fines. La tesis de Anders es que
el estilo de trabajo impuesto por la empresa industrial implica el declive de esa
concepcidn del hacer humano que hallamos en la tradicién del humanismo, en
un doble sentido.

Por un lado, el actual trabajo, en tanto que se realiza en el estilo del
co-laborar, ya no responde al concepto de la poiesis, pues es un hacer que ha
expulsado la perspectiva de la finalidad. En esa medida ha devenido un fin
en si mismo, pero no como lo era la praxis en Aristételes —donde, al ser el
fin inmanente a la accién, ésta recae inmediatamente sobre el propio agente,
haciéndolo mejor o peor—, sino como un medio absolutizado, es decir, como
algo neutro o medial que, no obstante, vale por si mismo. En lo que respecta,

# Anders (2011, 274 y 277). Traduccién modificada por JM.
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por otro lado, a la esfera del obrar que queda fuera del trabajo, la consecuencia
es una forma de vivir esquizofrénica: comportarse como conformista en el tra-
bajo y como no conformista fuera del trabajo. Pero la tendencia general es que
el modelo del co-laborar contamine también la esfera del actuar, pues se inten-
ta que las tareas que los individuos realizan fuera de su trabajo —incluidas las
actividades de ocio— se presenten también bajo la forma de tareas de empresa
(planificadas, rentables, eficientes, etc.). Y, en esa medida, la figura del agente
es reemplazada por la del conformista.

S. LA MORAL DEL COLABORADOR

En principio, la sustraccién de la conciencia de los fines parece excluir la
conciencia moral de la esfera del trabajo. Pero no es del todo asi. Pues la sepa-
racién entre producto y trabajo que se da en el co-laborar adquiere también un
alcance moral, en la medida en que el stazus denigratorio que eventualmente
se atribuye al producto no infecta moralmente al trabajo. Un axioma bésico de
la empresa moderna es que ningin trabajo quedard desacreditado moralmente
por su producto (labor non olet).

La idea de que el producto en el que se trabaja, aunque sea el mds reprochable,
puede infectar al trabajo, no es tomada en consideracién psicolégicamente ni
siquiera como posibilidad. En términos morales, producto y fabricacién del
producto estdn separados; el szatus moral del producto (por ejemplo, el del gas
téxico o el de la bomba de hidrégeno) no echa ninguna sombra sobre el szatus
moral de quien, trabajando, participa en su produccién. Da igual que sepa o no

lo que hace: para lo que hace no necesita conciencia.”’

Que la conciencia de los fines esté ausente en el trabajo de empresa no
implica que este sea completamente amoral. Forma parte de la absolutizacién
de lo “medial” el moralizarlo. Es importante sefialar esto, porque el nihilismo
moral de la “medialidad” no supone la supresién de la moralidad, sino mds
bien la sustitucién de la moral del agente por la moral del colaborador.

De acuerdo con la moral de colaboracién, lo que se considera «moral» es
el trabajar en cuanto tal. En el trabajo organizado segtin el modelo de empresa,
la moralidad de la accién es automdticamente reemplazada por la moral del
buen funcionamiento. Si la organizacién de una empresa es perfecta y funciona
impecablemente, el resultado parece él mismo perfecto e impecable.

% Anders (2011, 276).
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Mientras trabajar, en cuanto tal, se considera “moral” en todas las cir-
cunstancias, en el acto de trabajar la finalidad y el resultado del trabajo
—éste es uno de los rasgos mds funestos de nuestro tiempo— son consi-
derados mentalmente como “moralmente neutrales”; da igual en qué se
trabaje, el producto del trabajo estd “mds alld del bien y del mal”.?

La separacidn psicoldgica que la empresa organizada crea entre el tra-
bajar y el producto del trabajo —entre el hacer y sus efectos— hace posible
una a-moralizacién del producto que es compatible con una moralizacién del
trabajar. Se puede trabajar bien o trabajar mal. Pero entiéndase que, en este
caso, “bien” y “mal” no pierden toda significacién moral. No se trata sélo de
“bien” y “mal” en el sentido instrumental en que hablamos de un buen reloj o
de un mal mapa. Mds bien se trata de que “bien” y “mal” adquieren un nuevo
valor moral que se desliga del modelo del actuar y se liga exclusivamente al
del funcionar. El celo por hacer un buen trabajo y mejorar la productividad;
el responsabilizarse de que el proceso marche bien y salga un buen producto,
todo ello da un valor moral al trabajo y es expresién de la buena conciencia de
empresa que reemplaza a la conciencia moral individual. Buena conciencia que
funciona como un narcético que tiene el doble efecto de estimular y adorme-
cer: estimular a trabajar y no inquietarse por los fines. La moral del funcionar
bien, como sustituto de la moral del obrar bien, es el tipo de moral conveniente
al modelo de «pieza de una mdquina» al que el trabajador debe ajustarse: una
sefal mds de la obsolescencia del hombre en cuanto sujeto moral.

6. EL ASESINATO ORGANIZADO SEGUN EL MODELO DE LA COLABORACION

Ya hemos visto que la moderna organizacién del trabajo de empresa exige
la segmentacién del proceso de produccidn, la absorcién de la atencién del traba-
jador en las operaciones parciales que debe realizar, y la completa enajenacién res-
pecto a la representacion de los resultados de su trabajo. Todos estos principios,
que ya fueron teorizados en 1911 por Frederick W. Taylor como principios cons-
titutivos de la organizacién cientifica de las fébricas, se aplicaron estrictamente en
la produccién industrial de caddveres en los campos de exterminio nazis.”

26 Anders (2011, 276).

7 Cf. Traverso (2003, 48). Estos principios no tuvieron aplicacién s6lo en las cimaras de gas
y en los crematorios de los centros de exterminio, sino también en el campo de batalla. Enzo
Traverso observa, a este respecto, que el impacto de la “guerra total” en el conflicto bélico de
1914, donde surgié un soldado-masa que correspondia al obrero-masa de la fibrica fordista, se
incrementé en el ejército de la Segunda Guerra, “donde la jerarquia, la obediencia, la ¢jecucién
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Acabaré senalando cémo oper6 la moral del colaborador en la autoasig-
nacién de responsabilidades por parte de quienes planificaron y ejecutaron el
exterminio de millones de seres humanos en esos centros de destruccién.

En los procesos en que se juzgaban “crimenes contra la humanidad” siempre se
podia volver a experimentar que los acusados se veian ofendidos, espantados,
a veces incluso escandalizados porque eran interpelados como “personas”, es
decir, se los responsabilizaba de la brutalidad infligida a quienes ellos habian
ultrajado y por el asesinato de aquellos a quienes ellos habian asesinado. Seria
absolutamente erréneo considerar a estos acusados simplemente como ejempla-
res casuales de seres deshumanizados o insensibles. Si eran incapaces de sentir
remordimiento, vergiienza o cualquier tipo de reaccién moral, no fue porque
habian colaborado “a pesar de todo”, sino casi siempre porque sélo habian co-
laborado; y a veces porque habian colaborado, es decir, porque para ellos “ser

moral” coincidia eo ipso con la absoluta medialidad.”®

Reacciones como las de estos criminales sélo se entienden cabalmente
cuando se las refiere a su lugar de origen. El hecho es que “sus autores, al menos
muchos de ellos, en las situaciones en que cometieron esos crimenes en princi-
pio no se habian comportado de manera diferente de cémo estaban acostum-
brados a hacerlo en su empresa de trabajo, que los habia marcado”.” Simple-
mente habian cambiado de empresa: en la anterior habian colaborado a favor
de los ajetreos de la vida, y ahora lo hacfan a favor del asesinato. Pero tan moral
como habfa sido hacer bien su trabajo alli, lo era hacer bien su trabajo aqui.

Un ejemplo ayudard a ilustrar esto. Walter Stier, que antes de la guerra
habia trabajado como ferroviario en Alemania, fue trasladado en enero de 1940
a Polonia, donde fue nombrado Jefe de la Seccién de Horarios de la Oficina 33
de la Red de Ferrocarriles del Reich, con el cometido de coordinar los convoyes
de prisioneros destinados a los campos de exterminio del Este. El, que alega no
haber visto jamds uno de esos trenes, ya que “no salia de la oficina, donde traba-
jdbamos dia y noche”, describe asi las tareas que realizaba: “El trabajo era, préc-
ticamente, el mismo que en Alemania. Establecer los horarios y la coordinacién
de los ‘trenes especiales’ con los trenes ordinarios”.*® El historiador Raul Hilberg

de 6rdenes, la segmentacién de las tareas, volvian al soldado incapaz de comprender y de contro-
lar la estrategia global en que se inscribfan sus actos. Luchaba en la guerra al igual que el obrero
produce en cadena, en un contexto en el que el combate habia perdido toda su dimensién épica
para tornarse una matanza masiva planificada” (TRAVERsO 2003, 91-2).

8 Anders (2011, 274). Traduccion modificada por JM.

2 Anders (2011, 275).

% Lanzmann (2003, 139).
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afirma que la facturacién y los billetes de los convoyes se encomendaron a la
Agencia de viajes de Europa Central, y explica: “Ella mandaba a la gente a las
cdmaras de gas o a la gente de vacaciones a sus ciudades preferidas. Era la misma
oficina, el mismo procedimiento, la misma facturacién. Ninguna diferencia. Y
cada uno realizaba este trabajo como si fuera la cosa mds normal del mundo”.?!

Resulta esclarecedora, a este respecto, la siguiente observacién de Jo-
nathan Glover a propésito del bombardeo de Hiroshima: “La participacién
en la masacre es menos amenazadora para la imagen de persona bondadosa y
humana que uno tiene de si mismo si los horrores parecen tener poco que ver
con uno. Disminuir el sentido de la responsabilidad personal es debilitar los
efectos restrictivos de la identidad moral. El sentido de la responsabilidad per-
sonal por la bomba atémica estaba debilitado por la distancia y por la evasion,
pero lo que miés lo debilité fue que la contribucién al empleo de la bomba se
distribuyera entre tanta gente”

La distancia depende de la posicién que uno ocupa en la cadena causal:
era menor entre quienes dejaron caer las bombas —aunque la habfa: no se
trataba de un contacto inmediato con el enemigo—, mayor en los miembros
del Comité Stimson —en quien Truman delegé el asesoramiento técnico, y
cuya conclusién fue que, para tener probabilidades de poner fin a la guerra, la
bomba tenfa que lanzarse sobre un objetivo enemigo—, y mayor atin en el caso
de los cientificos que participaron en su disefio y fabricacién. Por lo general,
la distancia debilita la repulsién emocional y, de este modo, facilita el acto.
“Reduce el sentimiento de responsabilidad y reduce la conciencia del tipo de
persona en la que uno se convierte al actuar de esa manera”.*

Otra manera de eludir la responsabilidad moral es evadiéndose de todo
reconocimiento claro de lo que se estd haciendo, y algo que facilita esta evasién
es concentrarse cada cual en la tarea o funcidn especifica que estd realizando (el
cientifico, en la investigacién; el obrero, en el montaje de un artefacto, etc.).
Dado que cualquier funcién puede integrarse en mds de un proceso productivo,
concentrarse en la funcién facilita abstraerse de la totalidad de la que forma par-
te de hecho en este caso, remitiendo a otros lo que luego se haga con su trabajo.

La conciencia de autoria y el sentido de la responsabilidad se reduce
drésticamente cuando la actuacién se fragmenta y se distribuye entre muchos
participantes. Nadie parece, entonces, tener la percepcién de haber cometido
un crimen y de que la responsabilidad le corresponde por entero. Sobre esa des-
conexion entre el hacer y sus efectos que viene facilitada por la fragmentacién
de la produccién versan las siguientes observaciones de Lachs:

3! Lanzmann (2003, 147).
32 Glover (2001, 143).
3 Glover (2001, 144).
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Sin un conocimiento de primera mano de sus acciones, incluso el mejor de los seres
humanos se mueve en un vacio moral: el reconocimiento abstracto del mal no es
ni una guia fiable ni un motivo adecuado... No nos deberia sorprender la crueldad
enorme, y en gran medida involuntaria, de los hombres de buena voluntad. [...] Lo
notable es que no somos incapaces de reconocer los actos erréneos o las injusticias
graves cuando los vemos. Lo que nos deja estupefactos es cémo pueden haber su-
cedido cuando ninguno de nosotros ha hecho nada mds que cosas inofensivas... Es
dificil de aceptar que, con frecuencia, no hay ninguna persona ni ningtin grupo que
lo haya planificado todo. Mis dificil todavia es aceptar que nuestras propias accio-

nes, a través de sus efectos remotos, hayan contribuido a provocar sufrimientos.**

7. A MODO DE CONCLUSION

Como dije al comienzo, el motivo de este ensayo era indagar algunos me-
canismos que pudieron influir decisivamente en el proyecto y realizacién del
sistema de produccion de caddveres en masa que fue el Holocausto, en la convic-
cién de que el conocimiento de esas causas puede contribuir no sélo a entender
lo aparentemente incomprensible, sino también a prevenir que esa atrocidad
vuelva a suceder bajo nuevas formas en circunstancias diferentes. Siguiendo una
pista iniciada por Giinther Anders, he apuntado que algunos factores de esa
maquinaria de destruccién estaban implicitos en el modelo de empresa surgida
al compds de la administracién burocrdtica y del desarrollo tecnolégico caracte-
risticos de la fibrica industrial moderna. Pues, alli donde hay una organizacién
moderna de empresa, hay una relacién medial del trabajador con ella y una
moral de colaboracién que conforman un suelo favorable donde puede germinar
lo monstruoso, es decir, donde puede realizarse lo anormal y ser visto como ordi-
nario o normal. Con ello no pretendo afirmar que la moderna estructura de em-
presa fuera una condicion suficiente del Holocausto; yo dirfa de éste, mds bien,
que era una eventual consecuencia de los poderosos instrumentos de actuacion
racional que creé la Modernidad,® posibilidad que se hizo efectiva en su encuen-
tro histérico con otros factores como el racismo, el adoctrinamiento ideolégico,
la indiferencia moral, la insensibilidad en tiempo de guerra o la obediencia a la
autoridad. Pero, como sehala Zygmunt Bauman, “aunque ese encuentro fuera
singular y exigiera una peculiar combinacién de circunstancias, los factores que

se reunieron eran, y siguen siendo, omnipresentes y ‘normales”.%

3 Lachs (1981, 12-3 y 58).
% En un sentido andlogo, cabe decir que Hiroshima es una posibilidad inscrita en la fisién del
dtomo llevada a cabo por la tecnologia de la fisica nuclear, y que la clonacién de seres humanos

es una posibilidad inscrita en la ingenierfa genética.
% Bauman (1998, XVIII).
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