
61

Quaderns de filosofia vol. iv núm. 2 (2017): 61-89
eissn: 2341-3042      doi: 10.7203/qfia.4.2.10808

Marta Jorba

Universitat del País Basc (UPV/EHU)

La fenomenologia cognitiva
Cognitive phenomenology

Resum: La naturalesa i les característiques del pensament conscient han ocupat la 

filosofia i altres ciències al llarg de la història. Darrerament, però, ha sorgit la pregun-

ta per les propietats fenomèniques del pensament, això és, pel caràcter qualitatiu 

de les experiències del pensar o el que s’ha anomenat ‘fenomenologia cognitiva’. 

L’existència d’aquest tipus de consciència fenomènica té un estatut controvertit i 

trobem diverses posicions en la filosofia de la ment contemporània. En aquest arti-

cle s’introdueix la qüestió, s’explica quina és la importància del tema, quines visions 

i arguments principals trobem en la literatura i quins són els elements que juguen 

un paper rellevant en el debat. Finalment es conclou apuntant possibles desenvolu-

pament futurs en aquest àmbit de recerca. 

Abstract: The nature and characterization of conscious thought has occupied phi-

losophy and the sciences across history. Lately, though, several authors have raised 

the question of the phenomenal properties of thought, that is, of the qualitative 

character of experiences of thinking or what has been called ‘cognitive phenom-

enology’. The existence of this kind of phenomenal consciousness has a contro-

versial status and we find several views within contemporary philosophy of mind. 

In this article I introduce the question and present the importance of the topic, 

together with the main views and arguments we find in the literature and the ele-

ments that play a central role in the debate. I conclude with possible future develop-

ments for this research area. 
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Introducció

La filosofia pot ser descrita com la tasca de pensar sobre temes d’índole 
diversa fent servir unes eines metodològiques que li són pròpies, si bé és 

una qüestió força oberta quines eines en concret són les més adequades. La 
producció de pensament es duu a terme mitjançant la capacitat de pensar dels 
éssers humans, que també ha estat i és objecte d’estudi de la psicologia i de les 
ciències cognitives. Dins de l’àmbit de la filosofia, la qüestió de què és el pensa-
ment i quins modes de pensament existeixen, ha estat històricament rellevant. 
Una modalitat destacable del pensament és el pensament conscient. Quina és 
la naturalesa del pensament conscient? Respecte aquesta qüestió s’han donat 
diferents respostes, almenys en tres àrees: la filosofia, la psicologia cognitiva i 
els estudis sobre la consciència. A continuació ens centrarem en l’estat de la 
qüestió dins dels estudis filosòfics, fent-ne també una breu descripció en els 
altres dos àmbits esmentats. 

En filosofia s’han examinat principalment dos àmbits diferents: la na-
turalesa de la consciència i la naturalesa del pensament, o cognició (vegeu la 
secció 1 per a un esclariment dels termes). Quina és la relació entre consciència 
i pensament? Una connexió que s’ha establert entre les dues nocions es dóna en 
l’àmbit de l’experiència perceptiva. Aquí sorgeix el debat sobre la penetrabilitat 
de l’experiència perceptiva per part d’estats cognitius o conceptuals, i també 
sobre quina és la relació de justificació epistèmica entre l’experiència perceptiva 
i les creences, entre d’altres. Tant un tema com l’altre, tanmateix, es fixen més 
en la naturalesa de la percepció i les experiències perceptives i en la influència 
del pensament en elles que no pas en la naturalesa del pensament conscient en 
si mateix. 

Quan ens preguntem directament per la naturalesa del pensament cons-
cient, la història de la filosofia ens proporciona moltes entrades. Hi trobem les 
reflexions en l’obra de Descartes quan examina la relació entre el pensament 
i el jo pensant en el famós ‘penso, aleshores existeixo’ i que dóna el tret de 
sortida a bona part de la filosofia moderna posterior. O podem trobar tam-
bé les obres dels autors de la tradició fenomenològica, com Franz Brentano i 
Edmund Husserl, que examinen la naturalesa de del judici, per exemple. Les 
obres dels fenomenòlegs clàssics, però, se centren sobretot en l’anàlisi de les 
experiències perceptives, imaginatives, emotives i de la memòria, sense atendre 
amb profunditat les estructures de l’experiència del pensament com a tal —tot 
i que tant Brentano com Husserl tenen molt a dir sobre la naturalesa i l’estruc-
tura del judici, aquest no ha estat investigat primàriament com una activitat 
específicament conscient i on aquest caràcter conscient hi jugui un rol essencial 
o destacat—. 
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Dins de la tradició en filosofia analítica, és a partir de l’última dècada 
del segle passat quan pren protagonisme una qüestió específica del pensament 
conscient, a saber, la de la fenomenologia cognitiva. La qüestió rau en pregun-
tar-se si tenim experiència del nostre pensament i, en cas afirmatiu, quin tipus 
d’experiència és i com podem descriure-la i explicar-la. Què és l’experiència del 
pensament i quina naturalesa té? És un tipus d’experiència similar a l’experi-
ència sensorial i emocional, o bé s’ha de caracteritzar amb termes totalment 
diferents? Quines propietats s’exemplifiquen quan pensem de forma conscient? 
En aquest article ens centrarem en la qüestió de la fenomenologia cognitiva, 
esclarint què és i els debats que es donen en aquest àmbit. 

Abans, però, pot ser útil esmentar breument la situació de l’estudi del 
pensament conscient en la psicologia cognitiva i la recerca sobre la consciència, 
com hem esmentat en començar. Dins de la psicologia cognitiva, hi ha una 
divisió ben establerta i acceptada entre el pensament conscient i el no consci-
ent sobre la base de dos sistemes o processos cognitius que subjauen al pensa-
ment (Frankish 2011): el Sistema 1 inclou formes de raonament automàtic, 
intuïtiu i majoritàriament no conscient, i el Sistema 2 dóna lloc a formes de 
pensament controlades, reflexives i generalment conscients. Així, la recerca so-
bre el pensament conscient normalment apel·la a aquestes formes controlades, 
que sovint són també processos on s’hi involucra l’atenció (Dijksterhuis i 
Nordgren 2006), assumint d’alguna manera que l’aspecte conscient del pen-
sament ja es pren en consideració a través de l’atenció. Però la consciència del 
pensament es descriu i s’explica adequadament apel·lant només a l’atenció, el 
control o la reflexió? Mentre que aquestes nocions sovint apareixen juntes en 
la caracterització del pensament conscient, una reflexió filosòfica minuciosa 
hauria de poder distingir-les i tractar-les separadament i en relació al caràc-
ter fenomènic del pensament. Com a l’altra cara de la moneda, bona part de 
la investigació en aquest camp sembla estar focalitzada en el pensament i la 
cognició no conscient (Kihlstrom 2013), de manera que la connexió amb la 
consciència resta desatesa. 

Es podria pensar que el camp propi d’investigació sobre el caràcter 
conscient del pensament són els estudis específics sobre la consciència, atès 
que el pensament seria una modalitat més dins de la ment conscient. Però 
la situació de la qüestió en els estudis interdisciplinaris sobre la consciència 
tampoc no dóna raons per a l’optimisme: la major part de la recerca sobre la 
consciència normalment es duu a terme en camps que no són el del pensa-
ment o la cognició. Tant les teories científiques com les filosòfiques sobre la 
consciència se centren en les experiències sensorials i perceptives, les emoci-
onals, les corporals i l’acció (Velmans i Schneider 2007; Block 2009; Van 
Gulick 2014), de manera que proposen teories generals sobre la consciència 
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que no tenen al pensament com a principal explanandum. Com a màxim, les 
teories que relacionen el pensament i la cognició amb la consciència caracte-
ritzen el pensament com a una forma de consciència d’accés (Block 1995), és 
a dir, un tipus de consciència —encara que es qüestiona que sigui una forma 
de ‘consciència’— responsable de la informació que està disponible pel con-
trol racional del pensament i l’acció. Com a símptoma del sentit feble en què 
la consciència d’accés denota una forma de consciència, cal destacar que en 
treballs posteriors Block (2007) prefereix parlar d’‘accessibilitat’. 

Com hem vist, el camp del pensament conscient, o cognició, i el seu ca-
ràcter fenomènic resta força subestimat en la psicologia cognitiva en bona part 
perquè hi regna el pressupòsit dominant que l’aspecte conscient ja està explicat 
apel·lant al control, la reflexió o l’atenció, i també queda força ignorat en el 
camp dels estudis sobre la consciència degut al fet que se centren sobretot en 
altres àmbits de l’experiència. Els motius de la manca d’atenció a l’experiència 
del pensament en tant que possible forma de consciència són múltiples i con-
tenen elements tan de context històric com de doctrines filosòfiques, però un 
element central va ser en part el domini en la filosofia i les ciències cognitives 
de les perspectives funcionalistes i de les teories computacionals de la ment, 
segons les quals l’àmbit del pensament (i el de la intencionalitat en general) està 
deslligat de l’experiència i pot ser explicat o reduït sense necessitat d’introduir 
cap element experiencial (vegeu la secció següent per a un desenvolupament). 
En filosofia, l’interès renovat per la consciència a finals del segle passat va situar 
la qüestió de la fenomenologia cognitiva i la seva connexió amb el pensament 
conscient al centre del debat i així es va començar a constituir com a camp de 
recerca propi dins de la filosofia de la ment i la fenomenologia.

1. La fenomenologia cognitiva: què és i quina importància té 
	
Quan parlem de fenomenologia cognitiva i d’experiència del pensament 

hem de clarificar, almenys, dues parelles de nocions: ‘cognició i pensament’ i 
‘fenomenologia i experiència’. Respecte de la primera, podem dir que en aquest 
context ‘cognició’ i ‘pensament’ s’entenen generalment com a designadors d’un 
mateix tipus d’episodi mental, el del pensar. Aquest ús contrasta amb un ús de 
‘cognició’ en ciències cognitives i psicologia com a processament d’informació 
en general, que no és el que farem servir aquí. Dins de l’etiqueta de ‘pensament’ 
podem distingir allò pensat (que 2 i 2 fan quatre, que avui és un dia plujós, 
etc.) del pensar mateix. Allò pensat és el contingut del pensament, mentre que 
el pensar s’acostuma a caracteritzar a través de diferents actituds cognitives com 
considerar, jutjar, dubtar, etc. Les combinacions entre actituds i continguts 
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són múltiples (podem jutjar que una acció és dolenta, o podem dubtar-ho, o 
podem dubtar que demà farà sol, o podem considerar-ho, etc.). Quan parlem 
de pensament en aquest article ens referirem en general a l’àmbit del pensar, 
entenent que sempre pensem d’una certa manera (amb una certa actitud) sobre 
certa cosa (un contingut). Veurem que les posicions en el debat varien segons 
quins siguin els elements del pensament que es consideren. 

En parlar d’experiència generalment s’assumeix que ens referim, al-
menys, a les propietats fenomèniques. Les propietats fenomèniques es definei-
xen de manera estàndard com aquelles que fan que hi hagi un “com a què és” 
(what-it-is-like) (Nagel 1974) estar en un cert estat mental, sigui una percep-
ció, una emoció o un pensament, com un “sentir” associat amb un cert estat 
mental. Això és, quan toquem l’ordinador davant nostre, el notem de manera 
que tenim un tipus de sensacions determinades, per la textura que té, la fredor, 
etc. De la mateixa manera, quan estem enfadats per algun esdeveniment que 
ha succeït, sentim aquest estat mental d’una determinada manera, i el podem 
distingir d’altres emocions com la por o l’alegria, per exemple. Alhora, quan 
tenim gana, o quan sentim dolor en alguna part del cos, podem dir que sentim 
la gana o el dolor, i en aquest “sentir” és on intervenen les propietats fenomèni-
ques. És perquè els estats mentals tenen certes propietats fenomèniques que els 
sentim de determinades maneres. Cal que entenguem aquest ‘sentir’ de forma 
àmplia, doncs, de manera que inclogui els diferents tipus d’estats mentals es-
mentats i d’altres sempre i quan presentin aquesta característica. Les propietats 
fenomèniques donen nom a una forma de consciència determinada, a saber, la 
consciència fenomènica, que designa precisament la forma de consciència en què 
hi ha un “com a què és” tenir-la quan estem percebent, tenint alguna emoció, 
sentint un dolor o recordant.

Generalment s’ha considerat que l’extensió de la consciència fenomènica 
en el reialme mental abasta bàsicament l’àmbit de les sensacions, les percep-
cions, les emocions o la memòria, mentre que no inclou el pensament. Res-
pecte a les propietats fenomèniques, doncs, els estats de pensament i els estats 
sensorials-perceptius han estat vistos com a dos aspectes diferenciats i separats 
de la ment (Horgan i Tienson 2002). Mentre que les experiències sensorials 
estan àmpliament reconegudes com a estats mentals fenomènics, els estats de 
pensament o cognitius no semblen tenir cap relació rellevant amb la consci-
ència fenomènica. A més a més, durant força temps en la filosofia de la ment, 
s’assumia que els estats mentals es dividien entre els estats mentals intencionals 
i els qualitatius (Block 1978). Els estats qualitatius designen els estats que 
hem estat anomenant fenomènics, mentre que els estats intencionals designen 
aquells estats que presenten el món com a sent d’alguna manera, que tenen 
un “sobre què” (aboutness) o representen estats de coses de diversos tipus. La 
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qüestió de la intencionalitat ha estat i és un dels aspectes més rellevants sobre 
la ment almenys des de Brentano, que la va caracteritzar com la “marca d’allò 
mental” (Brentano 1874/1973; vegeu també Crane 1998). Així, els estats 
mentals intencionals vénen exemplificats paradigmàticament per estats cogni-
tius o de pensament (quan pensem el nostre estat mental de pensament té un 
“sobre què”, representa alguna cosa), i els estats qualitatius per sensacions com 
ara el dolor o els estats d’ànim. Des d’aleshores, però, aquesta ortodòxia s’ha 
vist qüestionada des de diversos fronts. Un d’ells l’han protagonitzat filòsofs 
que defensen que els estats qualitatius (o fenomènics) també són intencionals 
(Tye 1995; Byrne 2001). 

Un altre front des del qual s’ha qüestionat aquesta dicotomia clàssica 
entre estats fenomènics (no intencionals) i estats intencionals (no fenomènics) 
és la consideració del pensament conscient com a exemplificador de propietats 
tant intencionals com fenomèniques.1 Un cop s’ha vist breument què són les 
propietats fenomèniques, sorgeix la pregunta de si aquestes es troben també en 
l’àmbit del pensament, malgrat que l’ortodòxia en la recerca ha assumit gene-
ralment que no és el cas. La qüestió de les propietats fenomèniques del pensa-
ment és la qüestió de la fenomenologia cognitiva (Bayne i Montague 2011).2 
Els debats sobre fenomenologia cognitiva s’estructuren al voltant de la qüestió 
de la seva existència, que ha estat tant defensada com posada en dubte per 
molts autors, i també entorn de la descripció i explicació de la seva naturalesa. 

Aquest debat va començar als anys noranta del segle xx, i una contri-
bució rellevant en els inicis va ser un article d’Alvin Goldman (1993) on no 
s’excloïa la possibilitat que hi haguessin aspectes experiencials o fenomènics 
del pensament conscient: “Els termes ‘qualia’ i ‘qualitatiu’ es restringeixen a 
vegades a les sensacions (perceptes i sentiments somàtics), però no hauríem de 
permetre que s’exclogués la possibilitat que d’altres episodis mentals (creen-
ces, pensaments, etc.) tinguin una dimensió fenomenològica o experiencial” 
(Goldman 1993, 24).3 A aquest article va respondre Eric Lormand (1996), 
qui argumentava que els tipus d’estats fenomènics eren quatre: percepcions, 
sensacions corporals, imaginacions i pensar en paraules o imatges; i no incloïa 
el pensament per si mateix —només les imatges o paraules de la parla inter-

1 El concepte de pensament del que es parla aquí és el d’experiències ocurrents (i no d’estats 
disposicionals).

2 L’expressió que ha donat lloc al debat contemporani és ‘fenomenologia’, i, per tant, segui-
rem aquest ús aquí com a intercanviable amb ‘caràcter fenomènic’, però cal tenir en compte que 
s’utilitza el mateix nom per fer referència a la tradició filosòfica inaugurada per Husserl i seguida 
per Heidegger, Stein, Sartre, Merleau-Ponty, etc. Per referir-nos-hi, usarem la paraula en majús-
cula: Fenomenologia. La Fenomenologia també tracta, evidentment, de la fenomenologia en el 
sentit utilitzat en aquest article. 

3 Les traduccions de l’anglès al català són totes de l’autora. 
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na—. Una visió que donava suport a la idea de Goldman la va proporcionar 
Galen Strawson l’any 1994 en el llibre Mental Reality, on defensava la realitat 
de l’experiència cognitiva a través d’un exemple que ha estat bastament discutit 
en la literatura: el cas de l’experiència d’entendre (vegeu secció 3.1 per a una 
descripció detallada de l’argument). Durant la mateixa dècada, Charles Siewert 
(1998) també començava a parlar sobre les “realitzacions sobtades” (sudden 
realizations) o les intuïcions (insights) com a pensaments el caràcter fenomènic 
dels quals no podia ser explicat per elements merament sensorials. També hi ha 
un debat molt més antic en la filosofia europea (que podem trobar a Bergson 
1946 o Lonergan 1992) sobre la naturalesa de les intuïcions (vegeu Rooth 
i Rowbottom 2014 per a una visió de conjunt), de la mateixa manera que 
trobem discussions sobre el moment immediat d’entendre que sovint és descrit 
com una experiència d’‘aha’ o d’‘Eureka’.

Goldman, Strawson, Siewert i altres van ser els precursors principals del 
debat contemporani en fenomenologia cognitiva, que a partir d’aquest mo-
ment va començar a establir-se a poc a poc com a tema rellevant en el camp 
de la filosofia de la ment. Molts treballs argumentaven a favor d’aquest tipus 
de fenomenologia al començament del nostre segle (Horgan i Tienson 2002; 
Loar 2003; Pitt 2004; Graham, Horgan i Tienson 2007, entre d’altres), 
però no va ser fins l’any 2011 que es va compilar un volum complet dedicat a 
aquesta qüestió, amb el títol precisament de Cognitive Phenomenology, editat 
per Bayne i Montague. Més recentment, un segon volum editat per Breyer 
i Gutland, The Phenomenology of Thinking: Philosophical Investigations into 
the Character of Cognitive Experiences, explora el debat sobre fenomenologia 
cognitiva en la interconnexió entre les tradicions fenomenològica i analítica 
en filosofia. Les raons del ressorgiment d’aquest debat i de l’interès sobre el 
pensament conscient des de perspectiva del seu caràcter fenomènic són se-
gurament molt variades. Però probablement es deu en part a les propostes de 
models de consciència de monitorització de primer o segon ordre (com apunta 
Prinz 2011) i, certament, al interès creixent en formes d’intencionalitat com 
a intencionalitat fenomènica en les quals la intencionalitat està fonamentada 
en les propietats fenomèniques (Kriegel 2014). La recerca en fenomenologia 
cognitiva és un aspecte que va pavimentar el camí cap a una nova aproximació 
a la ment que faria de contrapès a perspectives merament funcionalistes i re-
presentacionalistes. 

La importància del debat sobre fenomenologia cognitiva es posa de re-
lleu en diversos factors, que exposarem breument. En primer lloc, i com hem 
vist, la tesi que el pensament i la cognició tenen la seva forma única de caràcter 
fenomènic qüestiona diferents pressupòsits actuals de la recerca sobre la consci-
ència, atès que les investigacions sovint se centren únicament en els dominis de 
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les sensacions i percepcions, estenent-ho a vegades a les experiència corporals, 
les emocions i l’agència, però no específicament a les experiències de pensa-
ment. Així, les teories generals de la consciència continuen sent formulades 
a expenses d’excloure precisament la cognició o el pensament. Si, per contra, 
resulta que hi ha aquest tipus de consciència, com influenciaria aquest fet les 
teories vigents sobre la consciència fenomènica? Podrien donar-ne compte? 
Durant dècades, per exemple, l’exercici de la cognició s’ha vist com un procés 
que pot ser replicat per màquines computacionals, però si el pensament té el 
seu propi caràcter fenomènic, no complicaria aquest fet els debats sobre la 
computació i la intel·ligència artificial? 

En segon lloc, la connexió de la fenomenologia cognitiva amb la consci-
ència fenomènica fa que la primera hereti bona part de les discussions i debats 
que es donen en l’àmbit de la segona. Això és, un dels misteris que més de-
bat ha suscitat entorn de la consciència és el de l’anomenat “problema difícil” 
de la consciència (Chalmers 1996), que fa referència a com podem explicar 
l’existència d’experiències fenomèniques partint de processos físics i neuronals. 
Aquest problema ha estat encarat pensant únicament en les propietats sensori-
als i perceptives com a paradigma. Així, té sentit preguntar-se si la consideració 
sobre la fenomenologia cognitiva té algun impacte o no tant en la formulació 
d’aquest problema com en la multitud de solucions que s’hi han donat. Una 
pregunta més concreta és si el mateix tipus de misteris i problemes apareixen en 
l’àmbit del pensament conscient o bé aquest té una naturalesa tal que no admet 
el mateix tractament. Sovint s’ha donat per fet que el pensament conscient és 
part dels problemes fàcils de la consciència, és a dir, aquells que tenen a veure 
amb els processos d’informació i amb la intencionalitat o la representació. Però 
aquesta qüestió resta en bona part oberta degut al debat generat sobre fenome-
nologia cognitiva. Si resulta que els defensors de la fenomenologia cognitiva 
tenen raó, podria pensar-se que el problema difícil de la consciència no pot ser 
tan fàcilment separable dels problemes fàcils, o potser podria ser que al capda-
vall no hi hagués problemes fàcils (Shields 2011). 

En tercer lloc, la investigació sobre el caràcter conscient de les experièn-
cies de pensament o del pensar és rellevant per tal com podria modificar con-
cepcions establertes respecte a la naturalesa del pensament conscient en general 
i en relació amb d’altres característiques que exhibeix, com la intencionalitat, 
l’agència, la racionalitat, etc. En aquest sentit, l’exploració de la fenomenologia 
cognitiva podria posar en dubte, per exemple, les teories sobre la ment que 
defensen una separació estricta entre la intencionalitat i la consciència feno-
mènica (vegeu Horgan i Tienson 2002, i Montague 2010 per a una expli-
cació). En general, doncs, sembla que el que està en joc és un qüestionament 
fonamental d’usos assumits de ‘caràcter fenomènic’ restringit a les sensacions i 
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els estats perceptius i, d’aquesta manera, la nostra concepció general de l’abast 
i la naturalesa de la consciència fenomènica.

 

2. Visions 

L’àmbit de la recerca filosòfica en fenomenologia cognitiva parteix de 
l’intent de donar resposta a les següent preguntes: 1) hi ha efectivament un 
caràcter fenomènic per al pensament conscient? i 2) quina és la naturalesa 
d’aquest caràcter fenomènic? La primera pregunta obre un debat sobre l’exis-
tència mateixa de la fenomenologia cognitiva, i la segona pregunta aprofun-
deix en la descripció de la naturalesa d’aquest suposat caràcter fenomènic. La 
pregunta 1) es pot respondre negativament i així bloquejar el pas a la pregunta 
2). Aquest tipus de visions són les dels eliminativistes de la fenomenologia cog-
nitiva. Braddon-Mitchell i Jackson (2007, 129), per exemple, afirmen que “els 
estats cognitius són els exemples principals d’estats pels quals no hi ha res ‘com 
a què és’ estar en ells, d’estats als quals manca una fenomenologia”. Aquesta 
afirmació sovint és més pressuposada que no pas argumentada, i podríem dir 
que era la posició per defecte abans no sorgís pròpiament el tema de la feno-
menologia cognitiva. Alhora, pot ser considerada una visió conseqüència d’una 
posició eliminativista més general respecte de la consciència. Cal destacar un 
tipus prominent d’eliminativisme sobre la fenomenologia cognitiva que con-
sisteix a afirmar que el pensament és conscient però no fenomènic, de manera 
que el tipus de consciència involucrada en el pensament podria ser una consci-
ència d’accés (vegeu l’última secció per a més informació sobre aquest aspecte).

La resposta afirmativa a la pregunta 1) ha donat més joc en el debat 
actual, ja que afirmar que la fenomenologia cognitiva existeix pot conduir, 
almenys, a dues posicions contraposades que donen respostes diferents a la pre-
gunta 2: 2a) defensors d’una fenomenologia específica o pròpia del pensament i 
2b) detractors d’una fenomenologia específica. Dins de la opció 2a) hi trobem 
autors que argumenten que cal reconèixer un tipus peculiar de caràcter feno-
mènic que està associat al pensament (Strawson 1994; Siewert 1998; Pitt 
2004; Chudnoff 2011; Smith 2011; Kriegel 2015, entre d’altres). Dins de 
l’opció 2b) hi trobem autors que neguen aquesta idea i, per contra, argumen-
ten que si bé cal reconèixer que el pensament conscient té caràcter fenomènic, 
se “sent” o s’experiencia d’alguna manera, aquest caràcter fenomènic no és d’un 
tipus peculiar sinó que és del tipus sensorial o emocional, és a dir, del tipus 
que ja trobem en altres tipus paradigmàtics d’estats mentals fenomènics (Jac-
kendoff 1987; Lormand 1996; Prinz 2011; Carruthers i Veillet 2011; 
Robinson 2005; Tye i Wright 2011, entre d’altres). Aquesta darrera visió és 
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la dels reduccionistes de la fenomenologia cognitiva. Tanmateix, no tots els re-
duccionistes tenen la mateixa perspectiva, ja que alguns defensen la idea que la 
fenomenologia cognitiva és tota reduïble només a estats o elements sensorials 
que acompanyen el pensament (Prinz 2011), i d’altres creuen que no només 
és de tipus sensorial sinó que podem reconèixer diversos tipus no reduïbles 
d’estats fenomènics, excepte el del pensament mateix (Lormand 1996; Tye i 
Wright 2011, vegeu Jorba 2015 per a una proposta més detallada de classifi-
cació d’aquestes visions). El debat actual se centra, sobretot, en les discussions 
entre els defensors d’una fenomenologia específica i els defensors d’una feno-
menologia reduïble a la sensorial-perceptiva-emocional. 

Cal situar el debat sobre la fenomenologia cognitiva en un continu amb 
la qüestió de l’abast de la consciència fenomènica (Bayne 2009), que mira de 
delimitar quins són els estats que cauen sota l’extensió de la noció de ‘consci-
ència fenomènica’ i quins en queden fora. Els estats de pensament no són els 
únics tipus d’estats controvertits respecte a la seva inclusió en la consciència 
fenomènica. Posicions més restrictives restringeixen l’extensió a estats senso-
rials i perceptius de nivell inferior (que inclouen propietats com el color, la 
forma, etc.), mentre que posicions més expansives inclouen estats perceptius 
de nivell superior (que inclouen tipus naturals i propietats com veure-com 
—seeing-as—) i possiblement també estats emocionals i cognitius. El debat so-
bre estats perceptius de nivell superior i les propietats que exemplifiquen ha si-
gut intens en els darrers anys. Una qüestió interessant per al tema que ens ocu-
pa és si les posicions que hi trobem poden informar el debat en fenomenologia 
cognitiva, ja que la forma i estructura de la discussió és similar. Una manera de 
fer aquestes discussions contínues més que separades consistiria a pensar si les 
representacions conceptuals (apareguin en l’àmbit de la ment que apareguin) 
tenen o poden tenir caràcter fenomènic propi. La resposta a aquesta qüestió 
podria donar una solució conjunta a ambdós debats. El problema, en molts 
casos, és distingir clarament si els casos presentats són exemples que pertanyen 
a l’àmbit de la percepció o de la cognició, essent la frontera entre ambdós 
tampoc una qüestió del tot clara. Chudnoff (2016), per exemple, ha presentat 
recentment la qüestió de si les percepcions morals —com veure que algú està 
tractant malament un animal— han de ser considerades percepcions de nivell 
superior o casos d’intuïció intel·lectual. L’autor argumenta que aquests casos 
sovint són cognitius i que són exemples d’intuïció de nivell inferior, construint 
així un argument a favor de la fenomenologia cognitiva.

En la línia de consideracions similars a les acabades de fer, hi trobem 
la discussió sobre les emocions, com a un tercer àmbit rellevant a part de la 
percepció i la cognició. D’una banda, trobem que l’estructura del debat en 
fenomenologia cognitiva es reprodueix a nivell de les emocions: algunes teories 
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defensen, i altres neguen, que les emocions tinguin components distintiva-
ment fenomènics. Gunther (2004), per exemple, argumenta que alguns estats 
emocionals tenen característiques fenomèniques pròpies, i Montague (2009) 
presenta les emocions com a actituds intencionals amb fenomenologia afecti-
va, la qual, defensa, és de tipus no sensorial. Les implicacions d’aquest tema 
per a la cognició podrien ser que, en cas que l’àmbit de les emocions també 
posseeixi un tipus distintiu de caràcter fenomènic, hi podria haver una certa 
continuïtat amb el cas del pensament. Una altra qüestió rellevant en l’àmbit 
de les emocions és si aquestes tenen algun element cognitiu experienciat que 
pogués ser també un exemple de fenomenologia cognitiva. Per exemple, des 
de les teories cognitivistes de les emocions (vegeu Solomon 2004) es podria 
argumentar que els elements cognitius de les emocions són evidència a favor de 
la fenomenologia cognitiva. D’altra banda, teories perceptives de les emocions 
com la de Prinz (2004) restringeixen el caràcter fenomènic únicament al dels 
elements sensorials. 

Un cop exposades les qüestions centrals del tema i les aproximacions 
generals que s’hi donen, passem a veure quins són els arguments proposats des 
de les diferents perspectives.

3. Arguments

3.1 Contrastos fenomènics, epistemologia i introspecció 
 
Dos arguments principals que han guiat la discussió situen el caràcter 

peculiar de l’experiència i les nostres capacitats introspectives al centre. Un 
primer argument en aquest sentit és el del contrast fenomènic. Strawson (1994) 
presenta una versió en relació a l’experiència cognitiva:4 imagineu dues per-
sones escoltant les notícies d’una ràdio francesa. Un d’ells, en Jacques, parla 
francès, mentre que l’altre, en Jack, només parla anglès. Podem preguntar-nos 
si en Jacques, que entén el que el locutor està dient, té una experiència d’un 
tipus diferent de la que té en Jack, que merament sent paraules que sonen a 
francès però no capta el seu significat. Ambdós personatges tenen la mateixa 
experiència sensorial en tant que senten la mateixa cadena de sons. I el punt 
que l’exemple vol posar de relleu és que ambdós personatges tenen una ex-
periència cognitiva diferent, a saber, en Jacques té l’experiència d’entendre el 
que diu el locutor, mentre que en Jack no. Si sembla que l’única diferència 
rellevant entre els dos escenaris és l’existència d’aquesta experiència cognitiva, 

4 Vegeu Husserl (1970, LU, V) per a l’exposició d’un cas molt similar. 
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l’argument conclou que la millor explicació per donar compte d’aquest fet és 
postular l’existència de la fenomenologia cognitiva, que seria la responsable del 
fet que l’episodi de comprensió se “sentís” (en el sentit de caràcter fenomènic) 
d’alguna manera en el cas d’en Jacques però no estigués present en el cas d’en 
Jack. Altres autors han presentat casos de contrast fenomènic apel·lant a altres 
tipus de casos com són les frases ambigües (Siewert 1998; Pitt 2004), el fet 
d’intuir una prova matemàtica (Chudnoff 2015) o presentant casos hipotè-
tics de comprensió immediata en zombis que ex hipotesi manquen de fenome-
nologia sensorial, emocional o relativa al dolor i al plaer (Kriegel 2015). En 
tots aquests casos la qüestió oberta és si la fenomenologia cognitiva pot donar 
compte del fet diferencial o no. 

Davant d’aquest argument, hi ha hagut respostes de diferent tipus. Una 
reacció possible és argumentar que efectivament hi ha un contrast entre les 
dues experiències però que aquest contrast no és fenomènic, i per tant no cal 
postular un tipus especial de fenomenologia. Una altra resposta possible és 
qüestionar el mètode del contrast fenomènic com a mètode vàlid per a la detec-
ció d’un tipus d’experiència o d’un contingut de l’experiència (Koksvik 2015). 
La raó d’aquest qüestionament és que el mètode no té manera de determinar 
quin és l’element únic que varia entre les dues situacions i, per tant, tindríem 
a l’abast molts altres elements que igualment podrien explicar la contribució 
a la fenomenologia. És en aquest sentit que molts autors presenten possibles 
elements alternatius com a explicacions possibles al contrast fenomènic, argu-
mentant que postular la fenomenologia cognitiva com a l’element que explica 
el contrast no està del tot justificat. Així, la distribució de l’atenció sobre els 
elements sensorials podria ser un element rellevant (Prinz 2011), o l’agrupa-
ció diferenciada que es fa en ambdós casos segons si els sons estan influenciats 
pel processament semàntic o no (Tye i Wright 2011). Encara un altre tipus 
de respostes apel·la a elements de caire emocional, com són l’ansietat o el pa-
rar atenció de manera molt aguda per explicar la diferència entre la situació 
d’entendre i de no entendre (Robinson 2011). Recentment, i respecte dels 
casos hipotètics com el de Kriegel (2015), Pautz (2013) ha argumentat que els 
escenaris de contrast fenomènic on hi intervenen zombis no són imaginables.

Una variació dels arguments de contrast fenomènic són els arguments de 
la comparació fenomènica (Graham, Horgan i Tienson 2009) on, en comptes 
de fer variar només un element en el contrast, hi ha una variació general i el 
que roman constant és un únic element en ambdós escenaris. La idea és que és 
precisament aquest element comú el que explica l’experiència i el que fa una 
contribució constitutiva a la fenomenologia (Hopp 2016). Aquí veiem que una 
de les qüestions rellevants és la contribució de certs elements a l’experiència i 
al caràcter fenomènic d’aquesta. És en aquest sentit que autors com Carruthers 
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i Veillet (2011) argumenten que en molts casos, també en el de l’experiència 
d’entendre, el que hi ha és una contribució causal de l’episodi en qüestió a l’ex-
periència i no pas una contribució constitutiva, que és el que voldrien els defen-
sors de la fenomenologia cognitiva. Així, es pot dir que quan entenem alguna 
cosa, l’episodi d’entendre en si mateix té una relació merament de tipus causal 
amb l’experiència que estem tenint, i no en forma part constitutivament. Aquí, 
és clar, el debat rau en explicitar què vol dir ‘constitutiu’ i si hi ha una visió 
que pugui ser compartida per diversos actors de la discussió.5 Segurament a 
partir d’algunes d’aquestes objeccions, els autors que han proposat arguments 
del tipus del contrast tendeixen a exposar l’argument com una motivació per 
a la consideració de la fenomenologia cognitiva més que com un argument 
definitiu en el seu favor. 

Dins de l’àmbit de les nostres capacitats introspectives, hi trobem un 
argument que també ha estat àmpliament discutit, i que posa al centre les capa-
citats epistèmiques del subjecte. La idea principal és que el caràcter fenomènic 
del pensament té un rol específic en la nostra capacitat de conèixer (Goldman 
1993) o que el caràcter fenomènic serveix de base per a l’autoconeixement 
(Smith 2011; Thomasson 2005). Pitt (2004) presenta un argument epistè-
mic referit al contingut dels nostres estats mentals, on argumenta que, per 
tal de dur a terme certes funcions cognitives —com distingir immediatament 
pensaments d’altres tipus d’estats mentals, distingir el pensament que p del 
pensament que q, i identificar el pensament que p com el pensament que és— 
necessitem postular una fenomenologia propietària (específica), distintiva i 
individuativa (respectivament per a cada tipus de funció que podem dur a ter-
me). L’argument presenta la forma d’un argument transcendental: hi ha un fet, 
que és que tenim la capacitat de distingir tipus d’estats mentals i pensaments 
entre ells i d’individuar-los i aquest fet no seria possible si no existís un tipus de 
fenomenologia concret, que és la cognitiva. 

Les objeccions a aquest argument han estat també múltiples. Una família 
de problemes sorgeix de pensar que la premissa referida a les nostres capacitats 
potser denota massa optimisme i, que, en el fons, no podem conèixer i distin-
gir de la manera que Pitt afirma. Cal tenir en compte que l’argument de Pitt 
no defensa que tinguem capacitats infal·libles, ans al contrari, però sí afirma 
que hi ha immediatesa, i que, per tant, no és un procés mediat per inferències. 
Aquesta immediatesa és negada per autors que prefereixen teories de caire in-
ferencial o interpretatiu. Tye i Wright (2011), per exemple, defensen una visió 
del coneixement dels nostres estats mentals segons la qual la nostra creença 

5 Carruthers i Veillet (2011) estableixen que una propietat fa una contribució constitutiva 
quan dóna lloc a la bretxa explicativa (explanatory gap) respecte d’allò físic i genera així el pro-
blema difícil de la consciència.
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que estem en un estat mental de pensament depèn de l’evidència que propicia 
el fet d’estar en aquest mateix estat, però sense que en aquest procés hi inter-
vingui res que sigui fenomènic. Una altra proposta alternativa que s’estalviaria 
de postular un caràcter fenomènic per al pensament afirma que coneixem els 
continguts dels nostres pensaments a través dels rols inferencials que juguen 
en la nostra economia mental, o a través de mecanismes no conscients que ens 
permeten tenir aquestes capacitats cognoscitives (Nichols i Stich 2003). Tota 
aquesta família de teories proporcionen raons per dubtar que la postulació del 
caràcter fenomènic sigui l’única explicació, o inclús la més adequada, per tal 
d’explicar com coneixem els nostres estats mentals.6 Sigui com sigui, però, 
aquest debat és interessant per tal com relaciona el debat en fenomenologia 
cognitiva amb la basta literatura sobre autoconeixement i, en especial, per tal 
com algunes visions de la fenomenologia cognitiva entren a formar part de les 
opcions possibles en l’àmbit de l’epistemologia de la ment. 

Encara dins d’aquest àmbit i en relació amb la metafísica de la ment i 
des d’una perspectiva general, alguns autors han posat sobre la taula reptes epis-
tèmics que s’han associat a la consciència: la bretxa explicativa (Levine 1983), 
l’argument del coneixement (Jackson 1982) i els escenaris sobre zombis (Kirk 
1974; Chalmers 1996). Tal i com Bayne i Montague (2011) apunten, i com 
ja hem esmentat anteriorment, en aquest àmbit sorgeixen dues preguntes relle-
vants: apareixen aquests reptes sobre la consciència en el camp del pensament 
conscient? I més fonamentalment, funcionen com a criteris o marcadors per 
a la presència de consciència fenomènica? Respecte de la bretxa explicativa, 
Carruthers i Veillet (2011) neguen que hi hagi fenomenologia cognitiva ja que 
no hi ha una bretxa explicativa per al pensament, donat que els escenaris d’ex-
periència invertida no són concebibles. D’altra banda, Kriegel (2015) presenta 
la possibilitat de concebre una criatura la vida de la qual es troba exhaurida en 
activitats intel·lectuals i cognitives, i argumenta que això condueix a una bretxa 
explicativa. L’argument de Carruthers i Veillet ha sigut respost també recent-
ment per McClelland (2016) a través de la idea que la possibilitat d’inversió no 
és una condició per al caràcter fenomènic. Pel que fa a l’argument del conei-
xement, molt discutit en l’àmbit de la percepció de colors, Goldman (1993) 
presenta l’analogia del cas del color i suggereix que algú que no ha experienciat 
mai actituds proposicionals com el dubte o l’estar decebut, per exemple, apren-
dria alguna cosa nova el primer cop que tingués una experiència d’aquest tipus. 
Tot i això, Bayne (manuscrit) considera que la possibilitat de construir un 
argument del coneixement per al pensament és molt complicada. També, Goff 

6 Vegeu també Vicente i Jorba (en premsa) per a una teoria de la individuació i determinació 
del contingut del pensament conscient que no apel·la al caràcter fenomènic, tot i que reconeix 
el rol epistèmic d’aquest en el coneixement dels nostres estats mentals. 
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(2012), sobre la base de consideracions sobre seguir una regla, argumenta que 
la fenomenologia cognitiva suposa un nou problema difícil per al fisicalisme. 
Finalment, i respecte d’aquests reptes epistèmics, ens podem preguntar si els 
escenaris de zombis són possibles per al pensament. De nou, trobem respostes 
positives, com la de Horgan (2011), que defensa la possibilitat de concebre un 
zombi cognitiu —una criatura que comparteixi amb nosaltres la fenomeno-
logia sensorial però no la cognitiva— i defensa així l’existència de la fenome-
nologia cognitiva. I també trobem respostes negatives, com la de Carruthers 
i Veillet (2011) que expressen dubtes sobre la possibilitat de concebre zombis 
d’aquest tipus precisament perquè no està clar que els dèficits dels zombis vin-
guin del fet que els seus conceptes fan una contribució causal o constitutiva a 
l’experiència, una distinció que ja hem remarcat com a rellevant.

El debat sobre fenomenologia cognitiva destaca també per ser important 
respecte de la qüestió del rol epistèmic o racional que el suposat caràcter fenomè-
nic pot tenir en l’arquitectura mental. Ja s’ha esmentat abans que hi ha visions 
que defensen que el caràcter fenomènic podria justificar les creences sobre el 
tipus d’estat mental en què estem, i hi ha diversos autors que sostenen que les 
experiències cognitives justifiquen certes creences i constitueixen coneixement 
en virtut de tenir un caràcter fenomènic propi (Chudnoff 2011; Smithies 
2013; Koksvik 2011). També ens podem preguntar si la fenomenologia cog-
nitiva juga algun altre rol racional a part dels esmentats. Dorsch (2016), per 
exemple, destaca diverses connexions rellevants entre el caràcter fenomènic del 
judici i la racionalitat, a través de presentar la visió segons la qual el rol racional 
dels pensaments, és a dir, la seva capacitat de respondre a raons epistèmiques 
que provenen d’altres estats mentals, es veu reflectida en el seu caràcter feno-
mènic i n’és constitutiva. Però en aquest camp també hi trobem altres teories 
que afirmen que els rols racionals associats al pensament conscient hi són en 
virtut de la presència dels anomenats ‘sentiments epistèmics’, això és, sensaci-
ons associades a estats i processos de coneixement, de comprensió, etc., lligats 
a certes tasques cognitives (Proust 2013). 

Bona part dels arguments exposats fins ara, especialment el del contrast 
fenomènic i l’argument epistèmic, descansen d’una manera o altra sobre certs 
pressupòsits relatius al funcionament de la introspecció, atès que pressuposen 
que tenim un accés als nostres episodis de pensament que ens permet dur a 
terme certes tasques (detectar un contrast fenomènic, saber què estem pensant, 
etc.). És en aquest sentit que el debat en fenomenologia cognitiva ha fet sorgir 
(i ressorgir) qüestions relatives a la introspecció. Alguns autors han interpretat 
el debat en fenomenologia cognitiva com un desacord sobre allò que revela la 
introspecció (Schwitzgebel 2008; Spener 2011): els defensors afirmen, i els 
oponents neguen, l’existència d’aquest tipus de fenomenologia sobre la base 
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de la introspecció. Des del començament de debat, molts autors han apel·lat 
d’alguna manera o altra a allò que dicta la introspecció (Goldman 1993; Lor-
mand 1996; Horgan i Tienson 2002; Carruthers i Veillet 2011; Prinz 
2011). Aquest fet ha conduït a pensar que la capacitat introspectiva no és fia-
ble (Schwitzgebel 2008), ha generat escepticisme respecte de si el debat en 
fenomenologia cognitiva es pot resoldre apel·lant únicament a la introspecció 
(Chudnoff 2015, entre d’altres) i, alhora, ha afegit més sospites als vells pro-
blemes dels mètodes introspectius (Smith i Thomasson 2005). És clar que 
la valoració d’aquests arguments depèn en bona part del que s’entengui per 
‘introspecció’. Els fenomenòlegs husserlians, per exemple, no van acceptar mai 
que es descrivís la seva aproximació a la consciència com a introspecció, la qual 
era promoguda per Titchener i altres com a mètode específic de la psicologia 
empírica del moment. La invocació de la introspecció sense més especificació 
no pot ser utilitzada com a raó en contra de la fenomenologia cognitiva, o 
com a esmena a la totalitat del debat, ja que calen visions més desgranades 
sobre el funcionament de la capacitat introspectiva i sobre la seva relació amb 
l’existència d’aquest caràcter fenomènic específic. Pel mateix tipus de raons, els 
arguments a favor que invoquen únicament la introspecció tampoc tendeixen 
a ser gaire persuasius.

En la presentació del debat hem destacat la importància de dos argu-
ments principals, el del contrast fenomènic i l’epistèmic, juntament amb altres 
reptes epistèmics generats en el si del debat, i ha emergit la importància d’una 
anàlisi curosa de la relació entre fenomenologia cognitiva i la introspecció, sent 
aquest darrer un punt important de controvèrsia. Però també trobem molts 
altres tipus d’arguments i qüestions que van més enllà del terreny explorat aquí 
i que exposarem a continuació. 

3.2 Intencionalitat i llenguatge 

Com que les experiències de pensament o els estats mentals de pensa-
ment són sobre alguna cosa, tenen intencionalitat, el tema de la fenomenologia 
cognitiva ha tingut un impacte considerable en les teories de la intencionalitat 
i els seus diferents elements. La relació entre la intencionalitat i la consciència 
ha estat tractada de manera extensa en el camp de la percepció (Block 1996; 
Tye 1995), però està molt menys investigada en l’àmbit cognitiu. Hi ha diver-
ses qüestions rellevants en aquest punt, com per exemple quina és la relació 
entre les propietats fenomèniques i les intencionals en el pensament, o la rela-
ció entre el contingut cognitiu conscient i el no conscient. Darrerament, i en 
paral·lel al sorgiment del interès per la fenomenologia cognitiva, han aparegut 
teories de la intencionalitat fenomènica (Kriegel 2014), entesa com (un tipus) 
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d’intencionalitat que presenta una connexió molt estreta amb el caràcter feno-
mènic —tesi que diversos autors especifiquen de maneres diferents—. Alguns, 
per exemple, defensen la idea que el contingut intencional està determinat ín-
tegrament per la fenomenologia (Pitt 2009; Strawson 2008), incloent el cas 
de la fenomenologia cognitiva com l’exemple d’intencionalitat fenomènica pel 
pensament (Farkas 2008; Horgan i Tienson 2002; vegeu Bailey i Richards 
2014 per a arguments en contra de la teoria de Horgan i Tienson). 

D’altra banda, i com ja hem vist, les teories de la intencionalitat distin-
geixen entre el pol del contingut i/o l’objecte intencional (allò pensat, perce-
but, imaginat, etc.) i el pol de l’acte i/o actitud proposicional (la manera de 
ser pensat, imaginat, etc.). Pel que fa al contingut, algunes visions han con-
siderat rellevant la qüestió de la particularitat de la percepció (Smith 2011; 
Montague 2011) i la cognició (Smith 2016), això és, el problema de com la 
particularitat d’allò individual (‘this-ness’ ) apareix a la consciència (perceptiva 
o cognitiva, respectivament). Ambdós autors argumenten que aquesta podria 
ser una via per reconèixer la fenomenologia cognitiva més enllà de la sensorial 
i perceptiva (vegeu Strawson 2008 i Montague 2015 per a visions sobre la 
relació entre la fenomenologia cognitiva i el contingut representacional). Altres 
autors s’han centrat en els actes o actituds proposicionals. Brown (2007), per 
exemple, defensa la idea que hi ha un sentiment de convicció o certesa associat 
al jutjar, i d’altres defensen la visió que les actituds proposicionals tenen un 
caràcter fenomènic específic (Klausen 2008; Jorba 2016). Visions contràries 
també han estat expressades per Prinz (2007; 2011) i Robinson (2005; 2011), 
per exemple, argumentant que el que explica la fenomenologia de les actituds 
és la fenomenologia del desig i del dubte, i/o algunes formes d’emocions i 
sentiments epistèmics com ara la curiositat o la confusió, i que aquests episodis 
no es poden considerar com a part de la fenomenologia cognitiva específica. 

Una altra qüestió que mereix ser esmentada en aquesta secció és la de la 
(vella) relació entre el pensament i el llenguatge. Aquest tema ha estat tractat 
i discutit des de múltiples perspectives, però en l’àmbit que ens ocupa rep 
una aproximació concreta, a saber, la qüestió de la connexió entre el pensa-
ment conscient i l’anomenada parla interna o discurs silenciós, que és el fet 
de parlar-nos a nosaltres mateixos sense arribar a produir sons externs. Mentre 
que els reduccionistes tendeixen a apel·lar als elements sensorials de la parla 
interna com a portadors de tota fenomenologia del pensament (Robinson 
2005; Prinz 2011; Tye i Wright 2011), altres autors han defensat que al-
gunes teories concretes de la parla interna poden estar més alineades amb la 
defensa de la fenomenologia cognitiva del que sembla (Jorba i Vicente 2014). 
La major part del nostre pensament inclou paraules o imatges, però les formes 
de pensament no lingüístic i no imaginista també han estat investigades. De 
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fet, els debats sobre pensament sense imatges que es va generar en la psicolo-
gia de principis del segle xx (Woodworth 1906) emergeix de nou a l’escena 
contemporània sota noves formes. Aquest és precisament el cas de l’anàlisi 
fenomenològica de sistemes de representació no lingüístics duta a terme per 
Lohmar (2016), on explora la idea que el llenguatge és només una de les diver-
ses possibles maneres d’expressar el nostre pensament. D’altra banda, Hurlburt 
i Akther (2008) presenten l’experiència del pensament no simbòlic a través 
del mètode de la Descriptive Sampling Experience (DES), argumentant que hi 
ha una experiència diferenciada i explícita sense paraules o imatges. L’existèn-
cia d’aquesta experiència, tanmateix, ha estat qüestionada de diverses maneres 
(Engelbert i Carruthers 2011,Tye i Wright 2011; Byrne 2011) —vegeu 
també Hurburt (2011) per a una defensa del fenomen—. Destaca l’aportació 
de Vicente i Martínez-Manrique (2016), que parteixen de l’existència d’aquest 
tipus de pensament per a presentar una explicació de l’origen del mateix que és 
contínua amb l’activitat de la parla interna.

 

4. Futurs desenvolupaments

En la secció anterior s’han esbossat les principals línies de discussió al 
voltant de la fenomenologia cognitiva, i en aquest apartat voldríem esmentar 
alguns temes que hi han estat relacionats més indirectament o que no han 
estat tractats amb profunditat i per això conformen possibles camins per a la 
investigació futura. Sovint es tracta d’arguments força aïllats però que vinculen 
diferents debats filosòfics i àrees de coneixement.

Un d’ells és el tema de l’ontologia dels episodis mentals, i concretament 
el caràcter temporal de l’experiència. Tye i Wright (2011), seguint Soteriou 
(2007; 2009) i Geach (1957), consideren que els pensaments, contràriament a 
altres tipus d’experiències, no tenen el perfil ontològic adequat (tenir caràcter 
de procés) per poder ser part del corrent de consciència i, així, poder ser por-
tadors de fenomenologia cognitiva. Aquest argument genera qüestions sobre la 
metafísica dels constituents del corrent de consciència, com la manera en què 
es relacionen amb la temporalitat. Aquest argument ha estat problematitzat per 
Chudnoff (2015), qui argumenta que el fet que la consciència tingui la forma 
de corrent és compatible amb negar que totes les experiències persisteixen de 
forma processual, i per Jorba (2015), qui examina la noció de ‘caràcter pro-
cessual’ i argumenta que una versió reconstruïda de l’argument ontològic és 
acceptable per alguns episodis cognitius però no per d’altres i, contràriament al 
que pot semblar, això parla en favor de la fenomenologia cognitiva. Considera-
cions d’aquest tipus generen, al seu torn, qüestions sobre l’adequació d’assumir 
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que els episodis de pensament són tots estats mentals, i alerta de la importància 
de definir si els episodis de pensament poden ser processos, assoliments (“ac-
hievements”), estats, etc.

Un altre camí que s’ha investigat és el caràcter experiencial del pensa-
ment, que té a veure amb el caràcter d’agència, això és, amb el fet que els epi-
sodis de pensar s’experiencien moltes vegades com una activitat o acció mental 
on el subjecte hi té algun paper rellevant. Si bé el caràcter d’agència és un 
tema en filosofia de la ment i epistemologia en general, la connexió d’aquestes 
teories amb qüestions de fenomenologia cognitiva no ha estat gaire explora-
da. D’una banda trobem la qüestió de si hi ha accions mentals en general i 
si alguna forma de pensament n’exemplifica cap (vegeu O’Brien i Soteriou 
2009 per a diferents propostes). En aquest sentit, hi ha el debat entorn a com 
caracteritzar aquest caràcter d’agència del pensament conscient i quines im-
plicacions té per a la metafísica i l’epistemologia de la consciència (Soteriou 
2013). Un aspecte rellevant és si existeix un sentit d’agència en el pensament 
conscient i com hauria de ser descrit i analitzat. Horgan (2011), per exemple, 
presenta un recorregut descriptiu des de la fenomenologia de l’agència —el 
com a què se sent el fet d’experienciar el propi comportament com una acció 
pròpia— a la fenomenologia cognitiva a través de la caracterització de zombis 
parcials (que els manquen tipus de caràcters fenomènics concrets). Aquesta és 
una de les poques contribucions que entrellaça ambdues qüestions. 

El sentit d’agència està estretament relacionat amb les qüestions relatives 
al jo i a la consciència del jo. Molts autors sostenen que, quan pensem, hi ha 
una experiència del fet que sóc jo qui està tenint el pensament o efectuant una 
certa activitat mental. Aquesta és una idea ben coneguda almenys des del ‘co-
gito, ergo sum’ de Descartes. Una expressió molt utilitzada en la literatura per 
referir-s’hi és la d’‘auto-consciència’ (self-awareness) però alhora és una expres-
sió força ambigua i que pot referir-se a diversos fenòmens. ‘Auto-consciència’ 
pot ser interpretat com a consciència dels nostres pensaments (o d’altres estats 
mentals) o com a consciència del jo. En el primer cas, la qüestió de l’auto-
consciència no és altra que la investigació sobre el caràcter conscient del pen-
sament i del pensar, i la qüestió està íntimament lligada a les consideracions 
sobre fenomenologia cognitiva. En el segon cas, si ‘auto-consciència’ refereix 
al subjecte o al jo, aleshores també s’obren vies d’investigació interessants pel 
tema que ens ocupa. La tradició fenomenològica ha insistit en el fet que els 
pensaments no són simplement experienciats per mi sinó que són experienciats 
“com a meus”, tenen el caràcter de la “mineness”. De fet, són coneguts els casos 
de patologies en què els subjectes no poden identificar les seves experiències 
mentals ocurrents com a pensaments seus, el que significaria que aquest ele-
ment de “mineness” es podria veure alterat (evidentment, hi ha moltes d’altres 
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explicacions i teories per aquest tipus de patologies). Quin sigui el caràcter 
específic d’aquesta autoconsciència i les patologies del jo i la seva connexió 
amb la fenomenologia cognitiva és un àmbit de recerca rellevant en el qual hi 
trobem molts pocs treballs. Una excepció és Guillot (2016), que investiga la 
naturalesa de concepte de jo (self-concept) i defensa que s’ha d’entendre com un 
concepte fenomènic la base fenomènica del qual és la fenomenologia cognitiva. 

Les qüestions sobre consciència fenomènica apareixen molt sovint lli-
gades a consideracions sobre l’atenció. En efecte, l’atenció ha estat un tema de 
recerca en l’àmbit de les experiències perceptives i l’acció, però resta poc explo-
rada respecte del pensament. Així, com funciona l’atenció en el pensament i 
en les experiències cognitives? Ja a l’any 1891, Stout (1891) va argumentar que 
una tasca important per a una teoria de l’atenció era explicar el seu rol en el 
pensament conscient, i Husserl (1970) considerava que el concepte d’atenció 
s’aplica tant a la sensibilitat com al pensament. Peacocke (1998), per exemple, 
distingeix el cas en què l’atenció converteix alguna cosa en objecte de percepció 
del cas en què l’atenció està “ocupada” en el pensament, problematitzant el fet 
de tenir “objectes” d’atenció en el pensament. Malgrat algunes contribucions 
aïllades, la recerca sobre els mecanismes atencionals en el pensament i la seva 
relació amb la fenomenologia cognitiva (que podria ser de modificació, modu-
lació, anul·lació, etc.) romanen terrenys per ser explorats. 

Una altra qüestió que s’ha tractat molt tangencialment en el debat és la 
consideració dels valors en relació amb la fenomenologia i el pensament cons-
cient. Aquesta connexió ja va ser assenyalada per Siewert (1998) en parlar de la 
importància de la consciència i la desenvolupa Strawson (2011), qui construeix 
l’argument modus tollens següent: si les experiències cognitives no existissin, la 
vida seria avorrida; la vida no és avorrida, per tant, les experiències cognitives 
existeixen (vegeu Kriegel 2015 per a una formulació similar de l’argument). 
Chudnoff (2015) argumenta que hi ha un buit explicatiu en aquest argument i 
proposa solucionar-lo afegint algunes premisses sobre les diferències en el valor, 
de manera que pugui ser un argument a favor de la fenomenologia cognitiva. 
Aquesta qüestió, tanmateix, està en un estadi molt inicial i constitueix, així, 
una línia oberta per possibles arguments a favor de les diferents posicions en 
el debat. 

Si canviem el focus d’atenció de les experiències cognitives concretes a 
una visió una mica més àmplia que consideri diferents episodis mentals alhora, 
una visió més holística, trobem alguns arguments més en relació amb la feno-
menologia cognitiva. D’una banda, Nes (2012), per exemple, argumenta que 
el contingut conceptual fa una contribució constitutiva a la fenomenologia en 
constituir la seva unitat temàtica, és a dir, una unitat entre els estats sensorials, 
cognitius i afectius que hi estan associats. D’una altra banda, Chudnoff (2013) 
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presenta el cas de captar una prova matemàtica, que depèn de l’experiència 
cognitiva holística que té un subjecte; i Nes (2016) examina el caràcter feno-
mènic de les inferències en la consciència fenomènica. També trobem argu-
ments a favor de la fenomenologia cognitiva, inspirats en l’obra de Husserl, 
que apel·len a l’horitzó de possibilitats que obre cada experiència de pensament 
(Jorba 2016) i a les “intencions buides” que hi ha en cada experiència —les 
intencions que, segons Husserl, apunten cap a experiències que presenten la 
mateixa cosa des d’una altra perspectiva o n’apunten un altre aspecte (Hopp 
2016)—. Ambdós elements han estat considerats com a instàncies de feno-
menologia cognitiva. La investigació en aquesta direcció, tanmateix, continua 
sent un àmbit de recerca poc explotat.

Cal esmentar que, des d’un punt de vista més lligat a la tradició feno-
menològica, i tal i com hem esmentat en la introducció, també hi ha camí per 
recórrer en la investigació sobre les estructures de l’experiència conscient del 
pensament i del pensar en les seves diverses modalitats. Entre les descripcions 
fenomenològiques contemporànies val la pena esmentar el treball de Smith 
(2011) sobre tres tipologies del pensar conscient, classificats segons el tipus 
d’objecte al qual va dirigit el pensament: pensar sobre el que un veu, el pensar 
quotidià sobre esdeveniments actuals, i el pensar sobre objectes abstractes. Ins-
pirat en l’obra de Heidegger, Crowell (2016), també, presenta el pensar com 
un mode de ser en el qual el significat és experienciat com a tema. O el pensar 
específicament sobre problemes filosòfics, per exemple, és una altra tipologia 
de pensament força descrit en la història de la filosofia (vegeu Bernet 2016 
per a una caracterització del pensar filosòfic). Finalment, una altre exemple de 
descripció fenomenològica contemporània la trobem en la caracterització de 
Kriegel (2016) de l’activitat de realitzar un judici, basada en l’obra de Bolzano. 

Per acabar, i situant-nos en una perspectiva més general, podem pregun-
tar-nos per la relació entre les teories sobre fenomenologia cognitiva i les teories 
generals de la consciència: com afecta la suposada existència i naturalesa de la 
fenomenologia cognitiva a les teories generals sobre la consciència? I quines són 
les implicacions de la majoria de teories pel tema que ens ocupa? De moment, 
sembla que només els autors que proposen la teoria de pensament d’ordre su-
perior (Higher-Order Thought Theory, HOT, i de l’Attended Intermediate Repre-
sentation, AIR) han adreçat explícitament la qüestió de l’existència de la feno-
menologia cognitiva des dels seus marcs explicatius. Brown i Mandik (2012), 
per exemple, defensen la idea que la teoria del pensament d’ordre superior del 
tipus defensada per Rosenthal (2005) implica l’acceptació de la fenomenologia 
cognitiva, argumentant que segons aquesta teoria tota la fenomenologia és cog-
nitiva i que tots els pensaments conscients tenen fenomenologia. Més escèp-
tica és la posició de Prinz (2011) i la seva teoria de la consciència fenomènica 
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AIR que hem esmentat, la qual restringeix l’abast d’aquesta a representacions 
perceptives intermèdies i el caràcter fenomènic només el trobem en l’àmbit 
sensorial i perceptiu, excloent així el pensament conscient en si mateix. Pel que 
sembla fins al moment, altres teories de la consciència, com la Global Workspace 
Theory (Baars 1998), la teoria de la informació integrada (Tononi 2007), les 
teories biològiques de la consciència (Block 1978; Lamme 2003) i altres no 
han proporcionat posicions explícites i detallades sobre els diferents aspectes 
del debat en fenomenologia cognitiva. Una excepció és Sebastián (2016), que 
discuteix les teories d’“accés” i les de “no accés” de la consciència per tal de va-
lorar la qüestió de la fenomenologia cognitiva (vegeu també Jorba i Vicente 
2014 per a la relació entre accés i caràcter fenomènic en el pensament). 

5. Conclusions

La fenomenologia cognitiva és un àmbit de recerca que sorgeix en la 
filosofia de la ment i que qüestiona pressupòsits importants respecte de les 
teories del pensament, la intencionalitat i la consciència. Alhora, obre noves 
possibilitats en connexió amb la investigació empírica en psicologia cognitiva 
i estudis sobre la consciència, posant el focus d’interès en la caracterització 
i explicació del caràcter fenomènic i conscient del pensament i la diversitat 
d’episodis mentals que s’hi donen. L’existència d’un caràcter fenomènic espe-
cífic del pensament és una qüestió controvertida i diverses posicions s’han anat 
definint al respecte, com hem vist, de la mateixa manera que també han anat 
sorgint arguments a favor i en contra i diferents elements que cal considerar en 
la discussió: aspectes metodològics, consideracions epistemològiques i onto-
lògiques, així com contribucions al tema en relació amb la intencionalitat i el 
llenguatge, l’agència, l’acció, el jo, l’atenció o els valors. Podem dir, doncs, que 
la fenomenologia cognitiva és un tema específic dins l’estudi de la ment, però 
que alhora té rellevància per molts d’altres aspectes, conformant, així, un àmbit 
d’estudi relativament nou i amb un llarg camí per endavant.
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