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Resumen: El propdsito del trabajo es analizar la entonacion “imperativa” en el
espainol de México, concibiéndola como la propia de actos de habla directivos
complejos, dotados de subcomponentes: advocaciones, preparaciones, subactos
centrales (6rdenes o peticiones), reparaciones y justificaciones. En ese sentido, pa-
rece mejor hablar de entonacion volitiva o directiva. La hipdtesis es que existe una
relativa armonia prosddica entre los diferentes componentes del acto de habla, aun
con rasgos especificos en cada uno. Se repasan los antecedentes, se presenta la me-
todologia y se analizan datos de siete ciudades mexicanas. La discusion recoge las
observaciones en términos optimales, reconociéndose la variabilidad entre compo-
nentes y entre ejemplos, asi como la existencia de bastante orden en el conjunto.

Palabras clave: entonacion imperativa; prosodia volitiva; 6rdenes y peticiones;
optimidad y prosodia; espafiol de México.

Abstract: The goal of this paper is to analyze the “imperative” intonation in Mex-
ican Spanish, in the context of directive speech acts, constituted by a series of
sub-components: advocations, preparations, central sub-acts (commands or re-
quests), repairs, and justifications. It seems better to speak of a volitional intonation
or a directive intonation. The hypothesis is that there is a relative prosodic harmony
among the different components of the speech act, while every component has
specific features. The article reviews previous works, presents the methodology,
and analyzes data from seven different Mexican cities. The discussion considers
the observations from an optimality theory point of view. Variability among com-
ponents of the act and among examples is recognized, even though there is enough
order through the data.

Keywords: imperative intonation; volitional prosody; commands and requests;
optimality and prosody; Mexican Spanish.
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1. Introduccion

El capitulo dedicado por Navarro Tomas ([1944] 1974: 130-151) a la
entonacion volitiva ofrece una perspectiva pragmdaticamente muy rica,
cercana al concepto de acto de habla directivo'. Para Navarro, a pesar
de la vinculacion entre las diferentes dimensiones melodicas, la ento-
nacion volitiva cumple una funcion especifica, frente a la entonacion
logica y la entonacion emocional (130-131). Las dos manifestaciones
melodicas principales de la volicion corresponderian al mandato y a
la suplica (segun si el poder recae en el hablante o en su interlocutor);
el primero se graduaria en invitacion, recomendacion y mandato, y la
segunda en peticion, ruego y suplica (segun la fuerza o impulso volitivo
aplicado, 131). La expresion del deseo se ve refrenada por el trato social
(es decir, por la cortesia, 132). Estas tres dimensiones, poder, fuerza y
cortesia?, sirven a Navarro para estudiar la manifestacion prosodica de
actos de habla especificos, vinculados todos a la directividad, diferen-
ciados entre si por diferentes estrategias prosddicas (que no es posible
resumir aqui).

En los ultimos veinticinco afios se ha venido discutiendo la existencia
de propiedades que identificaran una posible entonacion imperativa del
espafol; en general, cuando se ha contrastado la entonacion declarativa
con la imperativa en las investigaciones con pares minimos, esta tltima
se ha considerado en el sentido pragmatico de orden. Kvavik (1987,
1988) estudia cuatro mujeres hablantes de espafiol cubano (1987: 144,
1988: 37) sin encontrar diferencias tajantes entre la prosodia impera-
tiva y la declarativa en pares enunciativos (1988: 43); los imperativos
tendrian picos tonales mas altos (46), y aunque el rango en semitonos
tiende a ser mayor para los imperativos, no lo es de forma categori-
ca ni evidente (47). Willis (2002) analiza datos de cuatro hablantes de

! Este articulo se inscribe en el proyecto “Diversidad y variacion fonica en las lenguas
de México: hacia una nueva caracterizacion de la diversidad geolingiiistica” (Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, 127876); forma parte de una serie de trabajos prepa-
ratorios de Fonologia variable del espariol de México. Vol. 11: Entonacion. Agradezco
las observaciones de Erika Mendoza y de dos dictaminadores anénimos.

2 Como bien sefiala uno de los evaluadores, sobre cortesia y prosodia existe hoy un
rico conjunto de trabajos (véase http://fonocortesia.es), que consideran la atenuacion,
la intensificacion, la ironia, el humor, etc., aspectos sin duda pertinentes para el estudio
de la directividad. Dado que en este trabajo se trabaja con un cuestionario de roles y, en
especial, por limitaciones de espacio, se deja su discusion para otro lugar.
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espafol mexicano (de Puebla), dos hombres y dos mujeres, en habla
controlada (353); encuentra diferencias locales no categoricas (es decir,
marcas no exclusivas que tienden a aparecer con la imperatividad, 369):
rango tonal incrementado en el nivel del acento tonal (361), reduccion
de la desacentuacion (355, 371-372 y Mendoza 2014 para Tlaxcala), in-
cremento de acentos tonales ascendentes de pico temprano semejantes
a los de foco contrastivo (366) y modificaciones de la duracion (366-
367). Robles-Puente (2011) sefiala la vinculacion prosddica entre de-
clarativos e imperativos, y la existencia de otras estrategias prosddicas
que combinan el nivel tonal global y local en datos europeos, también
en materiales controlados; se observan valores tonales mas altos en los
imperativos y se confirma la tendencia a un F mas alto y a movimien-
tos tonales mas pronunciados (159), de picos tempranos en los acentos
prenucleares, de descensos en el acento nuclear, de F, mas alto en el
nucleo que en el prenucleo; se documentan algunos tonos de frontera
altos. La prosodia imperativa se conseguiria por la presencia de una o
mas pistas fonicas especificas. Brehm, Lausecker y Feldhausen (2014b)
trabajan habla semiespontanea de tres hablantes (Torreon, Mexicali y
Monterrey), en veinte situaciones del tipo de de la Mota et alii (2010),
con dos repeticiones, y encuentran L+H* L% cuando el imperativo ver-
bal aparece en posicion final y L* L% cuando no; el propio verbo puede
recibir L+>H*, L+H* o H* en posicion inicial’. Los datos parecen ser
siempre ordenes y consideran solo el acento nuclear y el acento tonal
que recae sobre la pieza verbal.

La metodologia y planteamientos del articulo actual son en parte afi-
nes a los trabajos incluidos en el volumen de Prieto y Roseano (2010),
en el que se trabaja con datos semi-espontaneos y se distingue entre
ordenes y peticiones en una decena de variedades del espafiol. Para
el espafiol de México, de-la-Mota, Martin Butraguefo y Prieto (2010:
339) proponen como tonemas tipicos L+(j)H* L% para las érdenes y
L+H* HL% para los ruegos en el centro del pais?, aspectos que pueden

3 Los mismos autores analizan habla leida en otro trabajo (2014a): en el acento nuclear,
(L+)H* L% con el imperativo al final y L* L% en posicion no final; el verbo recibe
L+>H* en posicion no final; con énfasis, la configuracion nuclear en el contexto no
final puede ser también ascendente.

* Hualde y Prieto (en prensa) apuntan la presencia de un contorno tonematico L* HL%
para peticiones (asi, en Madrid, Puerto Rico, México); estas pueden ser sintacticamente
ordenes, aunque con atenuadores, o preguntas absolutas.
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compararse con otras variedades del espafol (en los capitulos de Prieto
y Roseano 2010 y en Hualde y Prieto en prensa®). Mendoza (2014)
sefala la presencia adicional de otros patrones tonematicos en un area
semirrural del centro de México: L+{H* L%, L+H* M%, ())H+L* L%
y H* L% en 6rdenes y L+H* L%, 'H* L%, L+;H* L%, L+;{H* HL%,
'H* L% y 'H* M% en peticiones; también destaca el papel del alarga-
miento.

Las hipotesis actual es que la ejecucion prosodica de la directividad
no es categorica, sino multivariable, por lo cual se escoge un acerca-
miento de corte optimal (Martin Butraguefo, en prensa y 2014), que
contrasta las diferentes estrategias posibles para expresar la prosodia de
los enunciados volitivos y propicie considerar el papel complementario
del material adyacente; se puede conjugar la existencia de tendencias
generales con diferencias especificas, al amparo de la idea clasica de
heterogeneidad lingiiistica ordenada.

2. Datos y método

Para ofrecer una imagen general, se consideran materiales de la ciu-
dad de México, Guadalajara (Jalisco), Monterrey (Nuevo Leon), Her-
mosillo (Sonora), La Paz (Baja California Sur), Acapulco (Guerrero) y
Tuxtla Gutiérrez (Chiapas), encuadrados en el levantamiento del Cor-
pus oral del espariol de México (Martin Butraguefio y Orozco, en pre-
paracion); no se busca sin embargo establecer acotaciones dialectales.
Todos los informantes considerados ahora, dos por ciudad, son mujeres
de estudios medios o altos, por lo que se puede decir que se representa
el habla urbana femenina culta. Desde luego, no se citan en texto todos
los datos analizados, sino solo los que ha parecido util. Entre los ma-
teriales disponibles, se examinan los correspondientes al cuestionario
de roles o situaciones sociales, al estilo de ATLES (Prieto y Roseano
2009-2013), aunque en una version adaptada para los datos mexicanos
(Martin Butraguefio y Orozco, en preparacion). Se trata, pues, de datos

5 Para Hualde y Prieto, enunciados declarativos y 6rdenes no contrastan de modo siste-
matico. Habria “a high degree of exclamatory force, which would result in an expanded
pitch range, greater intensity and greater duration”; Prieto y Roseano (2010) muestran
diversos contornos para imperativos/peticiones, pero no ligados a areas.
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semiespontaneos, pero que permiten obtener resultados comparables
entre informantes.

La aproximacion es basicamente cualitativa y se establecen algu-
nas generalizaciones prosodico-pragmaticas en términos optimales. Se
acepta que las restricciones prosodicas se dividen en cinco grandes gru-
pos: ALINEAMIENTO, ASOCIACION, FIDELIDAD, BUENA FORMACION
y FRASEO, siguiendo a Gussenhoven (2004: 143-169) y Prieto (2006:
56) para el FRASEO. El ALINEAMIENTO especifica que el linde izquier-
do o derecho de un constituyente (como un tono) deberia coincidir con
el linde izquierdo o derecho de algtin otro constituyente; se mencionan
aqui cuatro restricciones de alinemiento (cuadro 1), como ALIGN(L/e,
der), es decir, ‘debe alinearse un tono L en el linde derecho de una frase
intermedia &’. La ASOCIACION refiere al material tonal anclado sobre
una unidad portadora de tono; se emplean ahora cinco restricciones,
del tipo de LH — TBU(c*) ‘debe asociarse un bitono LH a la unidad
portadora silaba tonica’. La FIDELIDAD solicita mantener estables las
soluciones finales con respecto a las formas de partida (no se emplea
ahora ninguna restriccion especifica de fidelidad). La BUENA FORMA-
CION busca reducir al minimo las formas marcadas; se usan ahora tres
restricciones de esta familia, como NO FALL, ‘no debe haber descensos
tonales’. Por fin, el FRASEO considera las cesuras vinculadas a diferen-
tes constituyentes prosodicos, como frases fonologicas y frases entona-
tivas; se hace referencia a cuatro de ellas, del tipo MIN-N-t ‘minimice-
se el nimero de enunciados fonoldgicos (1)’. Las restricciones no son
categoricas, sino que compiten entre si y se jerarquizan de diferentes
maneras segun los casos.

Los enunciados estudiados son actos de habla, que incluyen en su
nucleo directivo una orden o una peticion; este nicleo puede ir prece-
dido por advocaciones y preparaciones, y seguido por reparaciones y
justificaciones (del tipo ;Nirio, por favor, VEN, que te tengo que llevar
al médico!; véanse los diferentes ejemplos mencionados infra). Todos
estos elementos adyacentes tienen como objetivo mitigar la amenaza
suscitada por la descortesia propia de la directividad. Los datos mexi-
canos, sean oOrdenes o peticiones, abundan en atenuadores; el empleo
de la cortesia positiva es mas amplio en las peticiones, mientras que
las 6rdenes suelen limitarse a la cortesia negativa. Los parametros fun-
damentales para distinguir unas de otras son, en consecuencia, mas las
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relaciones de poder y las exigencias del contexto que el empleo de la
cortesia®.

Para el andlisis fonético, se ha empleado Praat 5.3.62 (Boersma y
Weenink 1999-2014), y para el etiquetado métrico-autosegmental, las
convenciones de Sp_ToBI al hilo de Prieto y Roseano (2010) y Hualde
y Prieto (en prensa). El etiquetado es fonético-fonoldgico, pues descan-
sa en mediciones en semitonos de todos los acentos tonales y tonos de
juntura de cada enunciado. Los acentos tonales, que pueden encontrar-
se en posicion prenuclear o en posicion nuclear (en espafiol, la Gltima
silaba con acento 1éxico), pueden ser monotonales (H*, L*; *, T*)" o
bitonales (L*+H, L+H*, L+>H*, H+L*, etc.)’. Las anotaciones pueden
matizarse tanto en la altura (“;”, elevacion mayor a la normal; “!”’, me-
nor) como en el alineamiento del pico’; no es claro en muchos casos el
estatus fonético o fonologico de estas acotaciones. En este trabajo se
marca con bitonos movimientos mayores a 1.5 semitonos (cf. Martinez
Celdran & Fernandez Planas, 2003), y con “{” o “!” movimientos su-
periores a 3 st'. Los fonos de juntura acotan el final (y ocasionalmente
el principio) de unidades prosdédicas mayores; se marcan las junturas
intermedias o de frase intermedia (H-, M-, L-) y las junturas finales o de
frase mayor (H%, M%, L%, LH%, etc.)!". Las convenciones Sp_ToBI
incluyen también la marcacion de las cesuras: 0 (ausencia de cesura); 1
(palabra prosodica, ), 2 (frase fonologica, @, aunque esto no es com-

¢ Aunque se documentaron algunas interrogativas absolutas, en especial con peticiones,
el analisis se centra en las formas no interrogativas. No se distinguen subtipos dentro
de ordenes y peticiones. En los ejemplos hay ordenes mitigadas y ordenes severas o
mandatos; en las peticiones surgen desde invitaciones hasta ruegos.

" Es decir, altos, bajos y transiciones tonales (representadas con *); también se puede
mencionar la existencia de un acento tonal, sin especificar de cual se trata (T*).

8 Los mas comunes: L*+H (plano y bajo en la tonica con ascenso en la postonica),
L+H* (ascenso en la ténica culminado en ella), L+>H* (ascenso con pico diferido a la
postonica), H+L* (descenso desde la pretonica con valle en la tonica).

 Mediante >, <, como en L+>H*, pero también es posible escribir L+<H* o <H*, etc.,
para expresar un prealineamiento.

1" Todos los movimientos se han medido; la asignacion de acentos bitonales y de upsteps
clasifica, dada su base fonética, el rango tonal (bastante amplio de hecho).

" Las junturas indican si la resolucion de la unidad prosodica es alta, media o sostenida,
baja o compleja (¢f. Estebas-Vilaplana y Prieto, 2008; de la Mota, Martin Butraguefio y
Prieto 2010). Al menos para el espaiol no se emplea el acento de frase, pero si los tonos
de juntura complejos para ciertos objetivos pragmaticos.
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pletamente claro), 3 (frase menor o intermedia, € o ip), 4 (frase mayor o
enunciado fonologico, 10 E)'2.

3. Resultados
3.1. Advocaciones

Las advocaciones, que aparecen casi en la mitad de los casos, se mani-
fiestan de tres formas: @) como vocativos (;Nifio!, ;Torio!, como en el
ejemplo 1); b) como marcadores (;Oigan!, ;Mira!, como en 2); c) con
ambos a la vez (ejemplo 3). Suelen aparecer hacia el principio del enun-
ciado (pero véase 5, tras la forma imperativa). Casi siempre constituyen
una frase intermedia €, de modo que en términos de FRASEO asumen la
jerarquia *MIN-N-g » MIN-N-g ‘es preferible infringir la minimizacion
del numero de € que no infringirla’. El acento nuclear mas comun en las
advocaciones es L+jH* (a veces prealineado, como en 4 y la figura 1);
tal tipo tonal supone, con respecto a la ASOCIACION, L+H* — TBU(c*)
» H* — TBU(c*) ‘asociar L+H* a las silabas tonicas es preferible a aso-
ciar H*’y ;T* — TBU(c*) » T* — TBU(c*) ‘asociar T* a las silabas to-
nicas es preferible a asociar T* para comunicar un sentido advocativo’;
conviene desagregar ambas restricciones dada la presencia no escasa
de L+H* (caso de 3) y otros (véase 5). La solucion bitonal ascendente,
en todo caso, infringe NO RISE ‘se prohibe el contorno LH’, que es una
restriccion de BUENA FORMACION CONTEXTUAL o INTRINSECA. La
presencia de € propicia el cumplimiento de otra restriccién del mismo
tipo, HAVE BOUNDARY, que pide lindes para los dominios prosodicos.
Los tonos de juntura adoptan varias formas (M, L, HL), lo que puede
representarse, en la familia de ALINEAMIENTO, como ALIGN(L/e, der),
ALIGN(M/e, der), ALIGN(HL/g, der) » ALIGN(H/, der) ‘alinear el tono
de juntura L, M o HL en el linde derecho del dominio € es preferible
a alinear el tono de juntura H en el linde derecho del dominio & para
comunicar el caracter advocativo’. Obsérvese los tonos de juntura de
tipo HL- infringen la restriccion de BUENA FORMACION denominada
NO FALL, por su caracter descendente (ejemplos 6 y 7). Que caben dis-

12 Lo cual encierra una hipotesis muy abarcadora pero no suficientemente explorada de
los niveles prosodicos de una lengua como el espafiol. Para un marco general, véase el
libro clasico de Nespor y Vogel (1986) y Truckenbrodt (2007: 435-436).
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tintas soluciones en los detalles lo muestran pares como (8) y (9), lo que
subraya la conveniencia de emplear enfoques flexibles para dar cuenta
de la variacion.

(1) [;Nifio,] por favor, ven, que te tengo que llevar al médico! (orden,
ciudad de México, inf. 1) L+;{H* M- [vocativo].

(2) [Oigan,] pero y... {por qué no van a ir? (peticion, Guadalajara, inf.
2) L+jH* L- [marcador].

(3) [;Oigan chicos...!] (peticion, Hermosillo, inf. 1) L+H* H= H* M-
[marcador y vocativo; presencia de L+H*].

(4) [;Nifio,] ven! Apurate, porque se nos hace tarde (orden, Acapulco,
inf. 1) L+<;H* L- [L+;H* prealineado].

Pitch (semitones re 1 Hz)
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Figura 1. Curva de F ¢ intensidad de ;Nirio, ven! Aptirate, porque se nos hace tarde
en la hablante 1 del puerto de Acapulco (ejemplo 4), con prealineamiento en [ni],

uno de los picos principales

(5) Caéllense, [chamacos!] jVayanse a jugar a otro lado! (orden, La
Paz, inf. 1) {H* L% [presencia de jH*].

(6) [jHijo,] ven, por favor, que te tengo que vestir! (orden, Guadalaja-
ra, inf. 2) L+jH* HL- [presencia de HL-].
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(7) [jNifios,] por favor, céllense! (orden, Tuxtla Gutiérrez, inf. 1)
L+jH* HL- [presencia de HL-].

(8) [jNifios,] [nifios,] dejen oir eso, que estd muy bueno! (orden, ciu-
dad de México, inf. 2) L+{H* L-, L+jH* L- [solucién con L+jH* y
L-, en contraste con (9)].

(9) [;A ver,] [nenes,] déjenme oir eso y este y ahorita seguimos jugan-
do! (orden, ciudad de México, inf. 2) L+jH* M-, H* M- [solucion
con L+jH*, H* y M-, frente a (8)].

3.2. Preparaciones

Menos comunes, pero no escasas, son las formas destinadas a atenuar la
amenaza a la imagen patente o latente en la directividad. Se llama aqui
preparacion al material previo al subacto directivo propiamente dicho
y reparacion al posterior (infra). Las preparaciones —o la mayor parte
de ellas— comparten propiedades con las advocaciones, o poseen otras
muy parecidas. A la hora de esbozarse FRASTICAMENTE deslindan fra-
ses € que respetan *MIN-N-g » MIN-N-g (10). Para ASOCIAR acentos
tonales, es constante la presencia de H* de forma exclusiva o parcial
(11), mientras que la aparicion de L+H* y L+;H* es mas escasa que en
las secciones advocativas (pero véase 12 y figura 2); ello sugiere H*
— TBU(c*) » L+H* — TBU(c*) y T* — TBU(c*) » |T* — TBU(c*),
en direcciones jerarquicas inversas. La BUENA FORMACION cuestio-
nada por la infraccion de NO RISE no tiene un papel tan importante
como en el caso de las advocaciones, a diferencia de HAVE BOUNDARY,
expuesta en un nivel de notoriedad semejante. Algo parecido ocurre
con el de ALINEAMIENTO, en forma de ALIGN(L/e, der), ALIGN(M/e,
der), ALIGN(HL/e, der) » ALIGN(H/e, der). Por otra parte, el papel de
la infraccion a NO FALL en los tonos de juntura es mayor que con las
advocaciones, dada la abundancia de soluciones HL- (como en 12). En
palabras llanas, las preparaciones tienden a ser mas planas en la parte
nuclear, y a resolverse en forma baja (L-, como en 13), sostenida (M-)
o alto-baja (HL-), esta ultima solucion con cierta recurrencia en el caso
de jAndale! (como en 10).

(10) [;Andale,] vamos un ratito! Que al cabo ahorita regresas. No nos
tardamos (peticion, Monterrey, inf. 2) L+jH* HL- [presencia de
dominio € y de juntura HL-].



Mas sobre la llamada entonacion imperativa

183

(11) A ver David [por favor,] jya ven al cuarto, andas enfermo! (orden,
Hermosillo, inf. 1) 'H* M- [presencia de variantes de H*].

(12) [;Andale,] vamos, no seas sangron! (peticiéon, Hermosillo, inf. 1)
L+jH* HL- [presencia de L+{H*].

0.000239920932
109.2

100; /

74.75

Pitch (semitones re 1 Hz)
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3
|
\

HL- L+H* HM- H*  H*
L |

H+L* M%I
|

Time (s)

1794

Figura 2. Curva de F ¢ intensidad de jAndale, vamos, no seas sangrén! en hablante 1
de Hermosillo (ejemplo 12), con L+{H* en el acento nuclear de Andale

y tono de juntura HL

(13) [jAndale,] puedes dejar tu trabajo! (peticion, Tuxtla Gutiérrez, inf.
1) L+jH* L- [presencia de juntura L-].

3.3. Ordenes

En la descripcion de las 6rdenes conviene hacer hincapié no solo en la
silaba nuclear (c*), sino en el acento tonal asociado a la frase verbal
(6*,,), cuando no coincidan; también son interesantes algunas propie-
dades de otros acentos. El FRASEO se establece tanto en términos de
la presencia de frases intermedias (¢) como de frases entonativas (1),
con mayor expresion de las primeras que de las segundas (por la pre-



184 Pedro Martin Butraguerio

sencia de elementos adyacentes posteriores), lo que podria abreviarse
como *MIN-N-g » *MIN-N-1 » MIN-N-¢, MIN-N-1; el enunciado de (14)
ejemplifica la presencia de ambos tipos de lindes. El acento nuclear
ASOCIADO de manera mas recurrente es L+{H* (como en 15); ahora
bien, también aparece L+H* (16 y jApurate! en 18), diferentes varian-
tes de H* (17) e incluso varios casos de H+L* (ejemplo 18 y figura 3,
en relacion a jVen acd!). Lo mas general, en cualquier caso, es decir que
L+H* — TBU(c*) » H*, H+L* — TBU(c*)) y {T* — TBU(c*,) » T*
— TBU(c™*). Como sea, las soluciones ascendentes infringen NO RISE
y la descendente NO FALL. En lo tocante a 6*,,, no nuclear, parece claro
que las soluciones mas comunes son L+>{H* (ejemplos 16 y 18 y figu-
ra 3 en jVen! y ejemplo 19, incluso con presente directivo; pero véase
24, con L+jH*) y L+>H* (ejemplo 20), en ese orden. Obsérvese que el
pico diferido es esperable por posicion, mientras que el mayor ascenso
es comun al patron nuclear, de modo que las jerarquias en juego son
L+>H* — TBU(c*,, ) » H* — TBU(c*,,) y {T* — TBU(c* ) » T* —
TBU(c*,,). La constitucion de las junturas amerita algunos comenta-
rios, pues aunque HAVE BOUNDARY suele respetarse, y la solucion mas
comun es L, también se presentan casos de M (como 15y 23) y H (cf.
21 con L- y 22 con H-, aun siendo casi pares minimos, y también 24
para L-); aunque no muy comunes, no falta algiin caso de HL- (ejemplo
18 y figura 3, al menos en frase intermedia, frente a de-la-Mota, Martin
Butraguefio y Prieto 2010: 340, fig. 20), de modo que ALIGN(L/e, der) »
ALIGN(M/e, der), ALIGN(H/e, der), ALIGN(HL/g, der) y ALIGN(L/1, der)
» ALIGN(M/, der), ALIGN(H/1, der). La juntura L parece expresar un
sentido tajante, mientras que H y HL sugieren insistencia y M atempera
la orden (estos aspectos deben investigarse en mas detalle)".

(14) jNifno, [ven!] [Apurate,] porque se nos hace tarde (orden, Acapul-
co, inf. 1) L+jH* L%, L+{H* L- [presencia de lindes de dominios
L €.

(15) [;Que se callen,] ya no me dejan oir! (orden, Guadalajara, inf. 2)
L+;H* M- [L+;H* en silaba nuclear].

(16) [;{Ven aca al cuarto para cambiarte,] andale! (orden, Monterrey,
inf. 2) L+>jH* H* L+>H* L+H* L- [L+H* en silaba nuclear].

13 Por otro lado, pueden existir efectos dialectales, en especial en el caso de M como
juntura, en especial en configuraciones L+(j)H* M-/%, muy comunes en las hablas
septentrionales mexicanas. La cuestion no se analiza ahora.
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(17) [[Ven acd!] Nos tenemos que ir (orden, Guadalajara, inf. 1)
L+>jH* {H* M- [variantes de H* en silaba nuclear].

(18) [jApurate,] [ven acd!] (orden, ciudad de México, inf. 2) L+jH*
HL-, L+>jH* H+L* L% [H+L* en silaba nuclear y HL- como
juntura intermedia].
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Figura 3. Curva de F e intensidad de ;Apuirate, ven acd! en la hablante 2 de la ciudad
de México (ejemplo 18), con L+{H* y H+L* en las silabas nucleares, L+>;H*
enlac*, de Ven!y junturas HL- y L%

(19) [Me pones el mapita...] /en google? (orden, ciudad de México, inf,
2) L+>H* L+H* L- [L+>jH* en la 6*, con presente directivo].

(20) A ver David por favor, [jya ven al cuarto,] andas enfermo! (orden,
Hermosillo, inf. 1) L+H* L+>H* H+L* M- [L+>H* enla 6*_ ].

(21) iNinos, nifios, [dejen oir eso,] que estd muy bueno! (orden, ciudad
de México, inf. 2) L+>H* L+H* H* L- [juntura con L-, frente a
(22)].

(22) ;A ver, nenes, [déjenme oir eso] y este y ahorita seguimos jugan-
do! (orden, ciudad de México, inf. 2) L+>;H* H* |H* H- [juntura
con H-, frente a (21)].
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(23) jCallense, chamacos! [jVayanse a jugar a otro lado!] (orden, La
Paz, inf. 1) L+>;H* L+H* L+H* |H* M% [juntura M%].

(24) [Ven al cuarto,] te voy a vestir (orden, Tuxtla Gutiérrez, inf. 1)
L+iH* L+H* L- [L+{H* en la *_, y L- en la juntura].

3.4. Peticiones

La descripcion de las peticiones requiere distinguir también entre el
acento propio de la silaba nuclear (6*)) y el asociado a la frase ver-
bal (6*,,). En términos de FRASEO, sigue habiendo predominio de las
frases intermedias (en mayor proporcion incluso que con las érdenes),
pero de todas formas parece sostenerse *MIN-N-g » *MIN-N-1 » MIN-
N-g, MIN-N-1, idéntico a las 6rdenes, con preferencia por la introduccion
de cesuras de importancia, dada la presencia de material posterior que
repara los costos de la peticion (véanse los ejemplos 25 y 26). La ASO-
CIACION del acento tonal en la silaba nuclear se mantiene como L+H*
— TBU(c*) » H*, H+L* — TBU(c*) en lo referente al amplio pre-
dominio de soluciones bitonales (que infringen NO RISE, desde luego),
pero {T* — TBU(c*) y T* — TBU(c*)), en cambio, no parecen poder
jerarquizarse como con las 6rdenes, pues no existe un predominio de las
formas con ascensos superiores a los esperados; de hecho, en el pano-
rama general, la jerarquia serfa en todo caso T* — TBU(c*) » {T* —
TBU(c*)) (¢f. 27, 28 y 29 y figura 4, frente a 30). Para el acento propio
de o*,,, este es semejante al de las ordenes, diferido: L+>H* y sobre
todo L+>;H* (que también infringen NO RISE), aunque con cierta pre-
sencia de formas no diferidas ascendentes o descendentes; por tanto, se
sostiene en general L+>H* — TBU(c*, ) » H* — TBU(c*,) y |T* —
TBU(c*,,) » T* — TBU(c*,,) (véase de nuevo 29 y figura 4, asi como
31). El respeto casi general a HAVE BOUNDARY obliga a fijarse en las
restricciones de alineamiento y en las caracteristicas de los tonos de
juntura. Es verdad que aparecen bastantes soluciones HL (como en de-
la Mota, Martin Butraguefio y Prieto, 2010: 340, fig. 21; infringen NO
FALL), pero son exactamente igual de comunes que las formas L y M
(solo una vez aparece H); HL parece tener mayor recurrencia cuando la
peticion o la invitacion llegan al grado del ruego, pero esto debera verse
con cuidado, y algunos casos de M parecen ligados a la entonacion
septentrional (en la central se esperaria una L) (¢f. ejemplos 32 a 35, asi
como los previos desde 25). Asi las cosas, las jerarquias se plantean por
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lo pronto como ALIGN(L/e, der), ALIGN(M/g, der), ALIGN(HL/e, der) »
ALIGN(H/e, der) y ALIGN(LA, der), ALIGN(M/y, der), ALIGN(HLA, der)
» ALIGN(H/, der).

(25) [jAcuérdate de la invitacion!] [ Vas a venir?] (peticion, Acapulco,
inf. 1) L+>{H* H* M%, L+>H* L+H* H% [dos lindes de dominio t].

(26) [jVamos a cenar,] el trabajo lo haces otro dia! (peticion, Acapulco,
inf. 1) L+>jH* L+<;H* M- [linde de dominio ¢].

(27) iAndale, [vamos!] jUn dia que faltes no pasa nada! (peticion, Her-
mosillo, inf. 2) L+jH* HM% [L+{H* en la silaba nuclear].

(28) jAndale, [puedes dejar tu trabajo!] (peticion, Tuxtla Gutiérrez)
L+H* H* L+H* L% [L+H* en la silaba nuclear].

(29) [jVamos un rato,] no te va a perjudicar! (peticion, La Paz, inf. 1)
L+>{H* H*+L L+H* L- [L+>jH* asociado a 6*, L*H* a * y
juntura intermedia L-].

Pitch (semitones re 1 Hz)
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Figura 4. Curva de F e intensidad de ;Vamos un rato, no te va a perjudicar!
en la hablante 1 de La Paz, Baja California Sur (ejemplo 29), con L+>jH* en
Vamos y L+H* L- en rato
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(30) jAy! St tienes mucho trabajo? jUn ratito! [;[Vamos,] sirve que te
distraes! Y ya después sacas bien, el trabajo (peticion, ciudad de
Meéxico, inf. 2) H* HL- [H* en silaba nuclear].

(31) Si alcanza, [sirvanse lo que quieran] (peticion, ciudad de México,
inf. 2) H*+L (L+H*) L% [H*+L en 0%, ].

(32) jAndale, [vamos un ratito!] Que al cabo ahorita regresas. No nos
tardamos (peticion, Monterrey, inf. 2) L+>{H* (L+{H*) M- [M- en
juntura intermedia].

(33) {Oigan, [vengan!] (peticion, ciudad de México, inf. 2) jH* HL%
[HL% en juntura final].

(34) [jVamos a cenar a tu restaurante favorito!] (peticion, Guadalajara,
inf. 1) L+>jH* H* |H* L+;H* L% [L% en juntura final].

(35) jAndale, [vamos,] no seas sangron! (peticiéon, Hermosillo, inf. 1)
L+i{H* HM- [HM- en juntura intermedia].

3.5. Reparaciones

Aunque menos comunes, se presentaron varios casos de reparaciones.
Una vez mas, se introdujeron lindes FRASTICOS, mas frecuentes en tér-
minos de frases 1, de modo que *MIN-N-1 » *MIN-N-g » MIN-N-1, MIN-
N-g (pero véase 36). La silaba nuclear es bitonal ascendente en cuanto a
la ASOCIACION, L+H* — TBU(c* ) » L* — TBU(c* ) (con infraccién a
NO RISE, desde luego, cf. 37 y figura 5), al tiempo que {T* — TBU(c* )
» T* — TBU(c*)) (véase 36). Se respeta HAVE BOUNDARY, pero s¢ tra-
ta de pocos casos para establecer con claridad las restricciones de ALI-
NEAMIENTO. En (37) HL introduce matiz de ruego anexo a un subac-
to nuclear de orden, mientras que en (36) M acarrea insistencia; otros
casos se incrustan en configuraciones interrogativas mas generales, en
reparaciones de peticiones resueltas como HM, H y LH. Quiza lo mas
general que puede decirse es ALIGN(no L/g, der) » ALIGN(L/e, der) y
ALIGN(no L/, der) » ALIGN(L/y, der).

(36) iHijo, ven, [por favor,] que te tengo que vestir! (orden, Guadalaja-
ra, inf. 2) L+{H* M- [L+{H* en posicion nuclear y M- en la juntura
intermedial].

(37) iVen aca al cuarto para cambiarte, [andale!] (orden, Monterrey,
inf. 2) L+H* HL% [L+H* nuclear y HL% en juntura].
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Figura 5. Curva de F ¢ intensidad de ;Ven al cuarto para cambiarte, dndale!
en la hablante 2 de Monterrey (ejemplo 37), con L+H* en la silaba nuclear
de la reparacion y HL% en su juntura

3.6. Justificaciones

Bastante mas comunes son las justificaciones, casi siempre en forma de
declaraciones o representaciones, aunque en algunas ocasiones a mane-
ra de acusacion, como en (38), No seas sangron. Por lo regular cierran
una frase entonativa 1, salvo en casos donde el discurso se explaya en
mas justificaciones y explicaciones, por lo que puede proponerse para
el FRASEO el respeto a *MIN-N-1 » MIN-N-1. La ASOCIACION de acentos
tonales, en la silaba nuclear y en las prenucleares, abunda en material bi-
tonal ascendente, que infringe de manera recurrente NO RISE; salvo ex-
cepciones contadas, no aparecen acentos descendentes o bajos (aunque
véase 38 y 39), e incluso las diferentes variantes de acentos H* surgen
de forma mesurada. Lo mas comin, en suma, son los picos diferidos
L+>H* en posicion prenuclear y los picos alineados L+H* en la orbita
nuclear (como en 40 y figura 6), con cierta predileccion en ambos casos,
y sobre todo en el segundo, por las soluciones con ““j” (véase 41). Asi las
cosas, cabe pensar en LH — TBU(¢*) » H — TBU(c*) » L — TBU(c*)
y iT* — TBU(c*) » T* — TBU(c*) como forma de resumir los hechos.
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El respeto a HAVE BOUNDARY es muy general, y el tono de juntura mas
comunmente alineado a la derecha es L (como en 42). Hay algunos casos
de HL y HM, indistintamente asociados a las invitaciones y peticiones y
a las ordenes; también aparecen soluciones M (43 y figura 7), en espe-
cial, aunque no solo, en hablantes septentrionales, e incuso algun caso
de H, asociado a un sentido proximo a la queja y el reproche (véase 44,
con H%, en contraste con 45, su casi par minimo, con L%). Es intere-
sante que la generalizacion sea complementaria a la establecida para las
reparaciones, ahora en forma de ALIGN(L/1, der) » ALIGN(no L/, der).

(38) jAndale, vamos, [no seas sangrén!] (peticiéon, Hermosillo, inf. 1)
H* jH* H+L* M% [justificacion como acusacion y H+L* como
nuclear].

(39) iNino, por favor, ven, [que te tengo que llevar al médico!] (orden,
ciudad de México, inf. 1) H* |H* H+L* L% [acento nuclear des-
cendente].

(40) iHijo, ven, por favor, [que te tengo que vestir!] (orden, Guadala-
jara, inf. 2) L+>H* L+H* M% [L+>H* como acento prenuclear y
L+H* como nuclear].
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Figura 6. Curva de FO e intensidad de ;Hijo, ven, por favor, que te tengo que vestir!
en la hablante 2 de Guadalajara (ejemplo 40), con L+>H* como acento prenuclear
y L+H* como nuclear
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(41) A ver David por favor, jya ven al cuarto, [andas enfermo!] (orden,
Hermosillo, inf. 1) L+>jH* L+{H* L% [L+>;H* como acento pre-
nuclear y L+{H* como nuclear].

(42) Vengan a... a comer a la casa, [hice surimi] (peticion, La Paz, inf,
1) L+>H* L+;{H* L% [L% en juntural].

(43) Ven al cuarto, [te voy a vestir] (orden, Tuxtla Gutiérrez, inf. 1)
L+>H* H* M% [M% en juntura].
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Figura 7. Curva de F e intensidad de Ven al cuarto, te voy a vestir en la hablante 1
de Tuxtla Gutiérrez (ejemplo 43), con M% como juntura

(44) ;Que se callen, [ya no me dejan oir!] (orden, Guadalajara, inf. 2)
H*+L L+>{H* L+>H* L+{H* H% [H% en juntura]'.

(45) iCallense, [que no me dejan oir!] (orden, Guadalajara, inf. 2)
L+iH* L+>H* L+;H* L% [L% en juntura].

4. Discusion

Conviene considerar de forma comparada el esbozo fonético-fonologi-
co desarrollado en cada una de las secciones previas, tal como se hace

14 Se repite el ejemplo de (15), pero en relacion ahora a su segunda parte.
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en el cuadro 1. Dada la convivencia de diferentes soluciones, no se eti-
queta ninguna restriccion con un efecto crucial (lo que se marcaria con
“I”); “*” vale aqui por ‘infraccion bastante general de la restriccion’ y
“(*)” indica ‘infraccion esporadica’'®. Las casillas en blanco suponen
respeto a la restriccion formulada en el ambito de la seccidon pragmatica

descrita.

Adv. | Prep. Ord. Pet. Rep. Just.
*MIN-N-1 * *
MIN-N-1 * * * *
*MIN-N-g *
MIN-N-g * * * * *
LH — TBU(c*) *
H — TBU(c*)| * (*) * * *
(H)L — TBU(c*) *) * * *
T* — TBU(c*) | * * * * *
iT* — TBU(c*) * e
ALIGN(L/g, der) *
ALIGN(M/, der) *) ()
ALIGN(H/e, der) * * *) * ()
ALIGN(HL/g, der) *) (*)
NOFALL | (¥) * *) (*)
NO RISE * (*) * * * *
HAVE BOUNDARY

Cuadro 1. Comparacion del efecto de las restricciones prosddicas sobre cada una
de las secciones de los actos de habla directivos considerados

En las restricciones de FRASEO, la advocacion y la preparacion se
distinguen por establecer la jerarquia MIN-N-1 » *MIN-N-1 (se respeta
mas la minimizacién de ambitos 1); todos los elementos pragmaticos,
salvo la justificacion, establecen *MIN-N-¢g » MIN-N-¢ (se respeta mas la

15 El etiquetado optimal candnico se emplearia en realidad en cada ejemplo especifico.
Lo que ahora interesa, sin embargo, es observar el aspecto general de los efectos.
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no minimizacion de ambitos €). En términos de ASOCIACION, 6rdenes o
peticiones, y reparaciones y justificaciones, comparten una estructura-
cion similar, pues LH — TBU(c*) » H — TBU(c*), (H)L — TBU(c*) (se
respetan mas los acentos tonales LH), aunque en el caso de las ordenes,
la infraccion de las restricciones del lado derecho es parcial; salvo en
el caso de las preparaciones y de las silabas nucleares de las peticiones,
iT* — TBU(c*) » T* — TBU(c*) (se respetan mas los acentos tonales
con “;”). Las diferencias entre componentes son marcadas ante las res-
tricciones de ALINEAMIENTO: las reparaciones se apartan de los demas
elementos al ser infractoras de ALIGN(L/g, der); esta es la inica restric-
cion respetada de modo bastante general por 6rdenes y justificaciones,
que infringen parcialmente las demas; muy comun es la infraccion ge-
neral o parcial a ALIGN(H/e, der) (solo respetada por las reparaciones),
aunque llama la atencion la infraccion esporadica por parte de las érde-
nes, frente a la infraccion general de las peticiones; estas solo infringen
de modo general esta restriccion, pero respetan las demas (lo que habla
de la variedad de alineamientos en las peticiones). Las restricciones de
BUENA FORMACION tienen un papel bastante claro: si las reparaciones
y justificaciones respetan NO FALL, el resto de componentes la infrin-
gen, aunque esporadicamente; la infraccion a NO RISE suele ser gene-
ral (solo con las preparaciones la violacion es esporadica), lo que es
esperable dada la elevada presencia de contornos ascendentes; HAVE
BOUNDARY es muy respetada, en consonancia con las infracciones a la
minimizacién del fraseo.

Parece claro que existe un comportamiento bastante armoénico entre
los diversos componentes, al tiempo que las suficientes disimilitudes
como para hablar de una diferenciacion prosodica entre ellos: existe un
efecto global de la directividad, pero también una serie de efectos mas
menudos. Viendo la organizacion fonético-fonologica de érdenes y pe-
ticiones, presentan numerosas coincidencias, pero también diferencias
en el caracter general o esporadico del respeto o infraccidon a ciertas
restricciones, asi como en el papel de la silaba nuclear frente al acento
de la tonica verbal y al caracter mas o menos (sub)especificado del ali-
neamiento. Tal tipo de distribucion proyecta el parentesco directivo de
ordenes y peticiones, al tiempo que dota de posibilidades para generar
estrategias matizadas y crear tipos mixtos, al jugar con combinacio-
nes de respeto e infraccion sobre diferentes familias de restricciones en
cada componente del acto directivo. Un pufiado de elementos estruc-
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turales permite poner en practica un numero virtualmente infinito de
estrategias discursivas.

(Porta la directividad un tipo entonativo particular? Buena parte de
los planteamientos del cuadro 1 son compatibles con los hallazgos de
trabajos anteriores, pero la concentracion de propiedades (a través de
las restricciones) sugiere que la directividad emplea la prosodia con
bastante beneficio. El punto es establecer el flujo sintactico, pragma-
tico o discursivo a que acompafia la entonacion en cada fenomeno, y
la cuestion parece ahora ante todo pragmatica. Si es asi, la verdadera
comparacion debe llevarse al terreno de las estrategias para obtener un
resultado exitoso de las acciones lingiiisticas.

5. Conclusiones

1) Una adecuada caracterizacion de la entonacion del acto de habla
precisa de la consideracion de todas sus partes, que guardan una rela-
cion a veces armonica y a veces complementaria para construir el sen-
tido buscado por el hablante. 2) Las soluciones incluyen cierto grado
de variacion, tanto lingiiistica como sociolingiiistica, asi que las gene-
ralizaciones deben entenderse como tendencias, mas que como reglas o
principios. La variabilidad, en todo caso, esta profundamente ordenada.
3) Las herramientas fonético-fonologicas parecen funcionar bien para
poder describir cada caso y realizar generalizaciones consistentes. 4)
Bajo la misma léogica, la directividad debe estudiarse en entornos mas
espontaneos (entrevistas, conversaciones, etc.) y en toda su compleji-
dad cotidiana (es decir, en forma de eventos de habla).
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