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EL PROBLEMA DE LA HIPOTETICA DIFTONGACIO EN
CATALA EN EL CONTEXT DE LES ALTRES LLENGUES
ROMANIQUES

Fernando Sdnchez Miret
Universitat de Salamanca

A la meva mare*
1 INTRODUCCIO

La intenci6é d’aquest treball és la mateixa que la de Fouché (1925: 1):
«Nous nous proposons de déterminer la place du catalan par rapport aux
autres langues romanes — spécialement celles de 1’Ouest —, en ce qui concerne
les phénomeénes de diphtongaison». El mateix proposit tingué I’article de
Schiirr (1955). La hipotesi que defensaré, pero, és ben diferent de la de
Fouché i de la de Schiirr.

La comparaci6 amb les altres llengilies romaniques ha fet que molts
romanistes pensin que el catala va tenir una diftongacio de /e, 9/ en contacte
amb sons palatals: per exemple PECTU > pit, LECTU > llit, OCTO > vuit.
Els paral-lels adduits son el frances, 1’occita, I’aragones i el lleonés (cf. §
2.3). Aquesta €s la posicid, per exemple, de Fouché (1925) i Coromines
(1958) i sembla que s’ha convertit en la doxa (cf. § 3).

La comparacid es pot fer perd amb una mica més de cura. Per una banda,
la diftongacié com a origen dels triftongs en aragones i lleonés s’ha de posar
en dubte (cf. Pensado 1989). D’altra banda, el paral-lelisme amb 1’occita i el
franceés no és tan gran: aquestes llengiies tenen diftongacié també en altres
contextos, cosa que no succeeix en catala. Aixo fa sospitar si 1’auténtic
paral-lel romanic del catala no sera el portugues, on no va haver-hi
diftongacié antiga de /e, o/ (i on si n’hi ha de més moderna, com també €s el
cas d’alguna petita zona del domini catala)!.

* Ja sé que no és normal de dedicar un article, perd crec que tinc una bona rad. Aquest és el
primer treball que escric en catala (i espero que no sigui 1'dltim) i vull dedicar-lo a la persona
que, en condicions no gaire senzilles, em va ensenyar la llengua i ’amor a les llengiies. Les
circumstancies han fet que tot I’ensenyament regulat que he rebut hagi estat en castella i, per tant,
el meu domini de la normativa catalana és defectuds, per aixo agraeixo a I’Emili Casanova la
bona voluntat i I’esfor¢ de corregir-me una mica el text.

I A Bellmunt i Aiguaviva de Aragén tenim viart ‘verd’, vial ‘vel’, pial ‘pel’, «diptongacién no
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Acceptar que el catala va tenir diftongaciéo només en context palatal seria
acceptar I’existéncia d’un cas unic en la Romania2. Aixo, tot sol, no seria un
argument molt fort. Nogensmenys, hi ha arguments fonétics que van en la
mateixa direccid. El context més afavoridor dels processos de diftongacié €s
la sil-laba oberta i és precisament el que més representat es troba en les
llengiies romaniques. El funcionament del context palatal en la diftongacié
(I’unic context on alguns suposen que hi hagué diftongacié en catala) no esta
encara ben explicat foneticament (cf. § 4) i els seus efectes es troben només
en algunes llengiies i sempre al costat, entre d’altres, de la diftongacié en
sil-laba oberta.

El catala ha estat emprat com a argument a favor de la hipotesi de Schiirr
(1970). Schiirr pensa que gairebé tota la Romania hauria tingut diftongacié
inicialment metafonica i que després aquesta diftongacié s hauria estés o
reduit segons les llengiies. En el cas del catala, la diftongacié metafonica
inicial s’hauria estés només al context palatal. Pero la seva tesi és poc
econOmica, perqué¢ suposa un bon nombre de diftongacions i
monoftongacions escampades per la Romania, per a cap de les quals no tenim
testimoni. A més, el punt de partida, la diftongacié metafonica, no té una
explicacié fonetica plausible (cf. Sdnchez Miret 1998a; 1998b; 1999).

En aquest treball intentaré argumentar a favor de la hipotesi més antiga,
que és la de la manca de diftongacid en catala. Aquesta €s la posicié també de
Badia (1951 [1981]) i Batlle (1996). En les pagines que seguiran miraré de
reblar una mica més 1’argumentacid per tal de demostrar que la reconstruccié
més adient amb la comparacié panromanica i amb les expectatives fonetiques
(dos criteris no tinguts prou en consideraci6 en les reconstruccions anteriors)
és que el catala no va tenir diftongacié de /g, 9/.

L’estructura del treball és la segiient: en primer lloc presentaré rapidament
les dades sobre I’evolucié de E i O (§ 2); en segon lloc faré una historia de la
investigacié una mica més detallada del que és habitual, per tal de veure com
s’han anat desenvolupant les diferents posicions i amb la intencié secundaria
d’investigar si les idees dels autors tenen relacié amb la polémica de la
classificacié del catala (§ 3); després analitzaré breument els arguments
fonetics dels autors que defensen la diftongacid (§ 4); seguira un altre excurs
sobre I’evolucié de les vocals mitjanes anteriors, car aquesta qiiestid esta

debida a influencia castellana, ya que precisamente se trata de palabras en que el castellano no
diptonga» (Moll 1952: 75). Cf. també Sanchis Guarner (1949), Badia (1951 [1981]: § 48.1, nota
9) i Casanova (2001: 242, 247). El sard tampoc no ha tingut diftongacid, pero en aquest cas cal
partir d’un sistema vocalic de cinc vocals i no de set, com el del catala i el portugues preliteraris.

2 No és cert que I’occita hagi diftongat només en contacte palatal o velar (cf. Sanchez Miret
1998b: 232-234).
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relacionada metodologicament amb I’assumpte que ens ocupa (§ 5); per fi,
argumentaré contra la hipotesi de la diftongacié de /e, o/ davant iod (§ 6).

2 RESULTATS DE E 10 + iod

2.1 Evolucio de e/ + iod

En la major part dels casos tenim com a resultat /i/:

CATHEDRA
*CEIA
CONFECTU
DELECTA

Taula 1

cadira

ant. cija, mod. sitja
confit

3% pers. delita

DESIDIU (*DESEIU) desig; Coromines creu que el mot es pronunciaria DESEIU en el llatf

DESPECTU
EXIRE
EXTERIUS
*FERIA

FERIAT
FLEXU

HERIT

vulgar: «Aix0 s’explica per una diferenciacié del timbre de la vocal tonica
davant la palatal segiient. Hi ha bastants casos d’aquest fenomen fonetic
[...]: politja POLEIA (per POLIDION), polig (NL en cat., oc. ant. pulieg,
reemplacat per diminutiu poliol), bolig BOLIDION, remig REM_GIUM»
(Coromines 1980-1991: s. v. desig)

despit

3% pers. ix

ant. estirs ‘tret de, llevat de’

fira. Segons Coromines €s un descendent semi-popular de FERIA,
pronunciat amb [e]: «després d’alterar el timbre de la ¢ obrint-lo com en
tants mots de 1’esfera erudita (cf. la ¢ oberta de -éncia, potser església
mateix), es transfongués rapidament al mot un corrent popular —incorporat a
la prontncia de firataires i pagesos— que féu que aquesta E oberta
secundaria passés, des de llavors, per tots els escalons del tractament del
diftong E + I (> iei > iei > ifi > 1)» (Coromines 1980-1991: s. v. fira).

3% pers. de subjuntiu fira (Coromines 1980-1991: s. v. fira)

ant. flix (Rokseth 1921: 537), ‘cordatge gastat, cordam o xarcia dolents’
(Coromines 1980-1991: s. v. flectir)

ant. i, ir, mod. ahir; segons Fouché (1924: 32; 1925: 2) aquesta evolucid
es produeix quan HERI anava seguit per una paraula comencada amb
vocal. Schiirr (1955: 153) considera aquest cas i el de vine un argument a

favor de la seva hipotesi d’una diftongacié metafonica panromanica.
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*[ECTARE
INGENIU
INTEGRU
LECTU
LEGERE

MEDIU, MEDIA
MELIUS
PECTINE

PECTU

PEDICA, *PEDEA

PEIOR
*PRESSIA

PROFECTU
SEX
SUSPECTARE
SPEC(U)LU
TENEO
TEXERE
VECTE

VENL, VENIO
VET(U)LU
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3% pers. gita (llatf classic IACTARE)

enginy, ingenu

ant. i dial. entir

it

3% pers. ant. /lig; tenim des d’antic i avui en els dialectes alternancga entre
formes fortes llig, llija...
1980-1991: s. v. llegir)

mig, mitja

i formes febles llegeix, llegeixi (Coromines

ant. mills

pinta

pit

pitja. Rokseth considera la forma una evolucié fonética normal. Fouché
(1924: 33) creu que la diftongacié s’havia acabat abans que els grups
-I::TICU, -EDICU es convertissin en *-edju. Fouché addueix petja ‘peu
d’una cadira, d’una taula’ parallel a MEDICU > metge, HERETICU >
heretge, *SEDICU > setge. La forma pitja seria una forma deverbal de
pitjar < *PEDICARE; igualment trepitja s’explicaria per les formes com
trepitjar < *TRANS PEDICARE. Coromines (1980-1991: s. v. pitjar) fa
derivar el mot de *PI::DEA, perque PEDICA no podia donar pija, que és
la forma antiga, i tampoc no tindria diftongacio.

ant. pits

ross. prixa (Fouché 1924: 32), ‘aglomeracié de gent’ (Coromines 1980-
1991: s. v. prémer)

profit

Sis

3% pers. i sust. sospita

espill

tinc

3% pers. tix

vit

vine (Badia i Margarit 1951 [1981]: 138); vinc

vell, vill (només en el toponim Castellvi); Fabra (1906: 14) assenyala que
en castella la paraula t€ també una evolucid irregular. Pel castella
Schuchardt hipotitza una influéncia de *viedo, *viedro < V]::TUS, VI:ZTER
(cf. Cornu 1884: 286, n.4), perd Fouché (1924: 31) creu que aquest tipus
d’explicacié no val pel catala. Fouché (1924: 31; 1925: 19) pensa que
I’evoluci6 original era vill i que vell prové de formes de VETULU en les
quals el context palatal s’hauria format més tard, quan la diftongacid ja

havia passat.
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A continuacié dono alguns casos en que el resultat no és /i/:
Taula 2

DECE deu

LENTEU  lleng

MEDICU metge; Rokseth (1921: 541) diu que és semiculta; Coromines (1980-1991: s. v.
metge) afirma que és «forma hereditaria i rigorosament popular»

*PETTIA  pega

PRETIU  preu

REG(U)LA rella, reixa

TERTIU  ter¢

La diferéncia entre els processos de palatalitzacié que afecten la vocal i
els que no I’afecten s’ha explicat de dues maneres. Menéndez Pidal (1940: §
8bis) creu que es tracta d’una diferéncia cronologica: les palatalitzacions més
antigues no haurien modificat la vocal. Entre els romanistes esta més estesa
la idea que la diferéncia rau en la formacié o no d’un diftong entre la vocal 1
la iod. Lausberg (1956-1963 [1965-1966]: §§ 206, 208, 236) diferencia aix{
entre contextos «permeables» (amb iod) i contextos impermeables (sense
iod). Aquesta és la posicié de Kuen (1932-1934: 96). Igualment en aquesta
Iinia Fabra (1907: 22) pensa que en els grups L[j], N[j] hi ha metatesi, i per
tant iod en contacte, com en el cas de R[j], tal com ho demostren el resultats
de /E, 9/. Coromines (1958: 127) confirma la idea del contacte quan critica
I’explicacié que Moll déna a proposit de rotlle 1 somni: «En rotlle i somni no
hi hagué mai iod en contacte, per tant és superflua I’explicacié per cultisme».
Fouché també es pregunta quin €s el context fonétic exacte que produeix la
diftongacié en frances, occita i catala i pensa que és sempre la iod i no
qualsevol altra consonant palatal; alla on avui no tenim rastre de la iod, com
en els casos de /4, p/, la iod hi va ser, va provocar la diftongacio i després va
ser absorbida per la palatal (cf. Fouché 1925: 6-12).

1.2 Evolucio de /9/ + iod

Els resultats sén /u/ o /uj/, segons si la consonant palatal absorbeix la iod
0 no:
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CAEREFOLIU
CATALONIA
COCTU
COLLIGERE
CORIU
COXA

DESPOLIARE
FOLIU, FOLIA
*GROSSIU
HODIE

IN ODIO
LOLIU
LONGE
MODIU
MOLLIARE
MORIRE
NOCTE

OC(U)LU

OCTO

ODIU
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Taula 3

cerfull

Catalunya

cuit

3% pers. cull, escull, recull

cuiro

cuixa, pero *COXU > coix, forma que «resulta inexplicable» (Badia i
Margarit 1951 [1981]: 147); Coromines (1980-1991: s. v. cuixa) diu que
seria de procedéncia mossarab.

3% pers. despulla

Sull, fulla

gruix

ant. vui, hui, avui

enuig

Jull

lluny

muig ‘mesura (de gra etc.)’

3% pers. mulla

3% pers. ant. muyr

nit. Molts lingtiistes han cercat una explicaci6 a 1’abséncia de la /u/. Fabra
proposa una hipotesi aplicable a tots els mots: el diftong [uj] hauria
canviat I’accentuacié a [wi] i en aquesta fase [nwit] hauria evolucionat a
[nit]; a la resta de paraules [wi] hauria tornat després a [uj] (Fabra 1906:
14, n.1). Igualment Niepage (1909: 12), qui, pero, sembla donar també
una importancia a la presencia de [n-]. Kriiger (1911: 27) pensa que es déu
a I'ds proclitic, seguint Schiddel. Coromines (1958: 127) confirma el
trasllat d’accent en el cas de nit i retreu els casos paral-lels de val. huf, uit.

ull. Tenim ull i no vull (cf. vuit), perque la [j] del diftong originari [uj]
hauria estat absorbida aviat per la palatal lateral i aix{ no haurfem tingut
una fase amb 1’accentuacié [wi] (Fabra 1906: 14, n.1); Coromines (1958:
126) afegeix que ull s’usa predominantment darrera l’article i la posicié
que afavoriria la creacid de la v seria la inicial.

uit, vuit. Durant la fase hipotetica en que el diftong tenia I’accentuacid
[wi] es desenvolupa una consonant davant [w] (Fabra 1906: 14, nota 1).
Coromines (1958: 126) considera que la v és una prova de la diftongacié
davant iod (cf. també vui, avui).

ant. oi; havia de ser *uig (Coromines 1980-1991: s. v. odi). Fouché (1925:

1) porta una forma antiga huix.
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francic *URGOLI

*PLOIA

*PODIARE

PODIU

*POSSEO, POSSIAM

POSTIUS

PROXIMU
SCOPULU, SCOCLU
SODIA o SUDIA
SOMNIU
TRIMODIA

TROIA

TORCULU, *TROCULU

VOCITU
*VOLEO

orgull «L’u catalan s’expliquerait d’ailleurs par 1’ i final de orgoli »
(Rokseth 1921: 539, n.2). «El tractament fonétic és regular, car €s ben
sabut que la O llarga germanica tenia timbre obert, i com a tal es
reprodueix en les llengiies romaniques» (Coromines 1980-1991: s. v.
orgull).

pluja

3% pers. puja

puig

ant. puix ‘puc’ (Badia i Margarit 1951 [1981]: § 151, I), ant. puixa
‘pugui’ (Badia i Margarit 1951 [1981]: § 151, IT)

puix

ant. pruixme, ant. pruxme

escull

ant. suja, mod. sutja

suny, somni, somi, somit

tremuja

truja

trull

buit

vull

Tal i com passa amb E, també tenim casos en que el resultat és /o/:

AUDEO ant. oig
FORTIA  forca
*NOPTIAS  noces

Taula 4

GAUDIU goig; Rokseth (1921: 540) pensa que ’evolucié AU > /o/ no s’hauria produit
abans de la diftongacid i per aix0 tenim goig, etc.
OLEU oli; Rokseth (1921: 540) diu que és culta. Coromines (1980-1991: s. v. oliva) creu

que té una evoluci6 retardada pels motius segtients: (1) per evitar I’homonimia

amb ull; (2) per influéncia del llenguatge culte; (3) per la consciéncia de la relacié

amb oliva.

SPONGIA esponja; «In sponja [...] schiitzte der dentale Verschlusslaut den Vokal vor der
erhohenden Wirkung des Palatals» (Niepage 1909: 12); Rokseth (1921: 540) i

Coromines (Coromines 1980-1991: s. v. esponja) coincideixen en que €s culta.
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1.3 Resultats en altres llengiies

Tot seguit dono alguns exemples dels resultats de /e, 9/ en contacte amb
iod en algunes llengiies romaniques que serveixen de base a la hipotesi de la
diftongacié en catala :

Taula 5

frances franco- occita romanx Nord d’Italia asturia aragones catala
LECTU it provencal® lieit litf lietu, litu it
MEDIU  mi Aaj mieg miats miezo, misu, mits mig
VECLU  vieil mjaj vielh Vi viegia viello  vill
SéX Six Juk, vilo sis sies sis
SPECULU sjaj, sje, si espelh, spil  [piagal  [pjet[, spid3u espill
CGTU/A cuit cueit, cuech  kotf kiotu, koet cuechu cueto  cuit
PODIU pui cot, kuta, kweta  puech poyo pueyo  puig
OCULU  wil uelh, uolh il cedsu, cetf giieyo, ueyo  giiello  ull
NéCTE nuit nueit, nuech  notf foti, note, neetS  nueche, nueite nit
(3CTO huit nije, nej, not ueit, uoch oats, uets  iotu, 6tu uecho, ueito  giieito  vuit
CGXA je cueissa, coissa kuisa, wesa cuixa
CORIU cuer chir kwoiru cuiro

L’evolucié en francoprovencal, romanx i en els dialectes italians
septentrionals esta menys estudiada, perd sembla que, en general, presenta
moltes similituds amb la del francés (cf. Sdnchez Miret 1998: 213, nota 84).
S’accepta generalment que aquests resultats de /e, o/ davant iod sén el
producte d’una fase amb diftongacio i que la fase amb triftong es conservaria
encara en occita, asturia i aragonés (Schuchardt 1874; Thomsen 1876: 66;
Voretzsch 1900; Pope 1934 [1952]: § 410; Bourciez & Bourciez 1967: § 49,
§ 69).

Tanmateix, el cas de I’asturia i de I’aragones s’ha d’eliminar, perque, com
ha demostrat Pensado (1989), els triftongs d’aquestes llengties no son el fruit
d’una diftongacid, siné de diferents processos: (a) un encreuament entre
formes amb diftong ascendent (p. ex. asturia oriental i central EGO > [jo]) i
altres amb diftong descendent (p. ex. asturia occidental fou, sou) amb el

3 Les dades del francoprovengal son de Duraffour (1932); les de I’occita sén d’Anglade (1921);
les del romanx provenen de Luzi (1904); les dades italianes son del dialecte de Liguria i del
Piemont i provenen de Rohlfs (19662); les del lleonds i I’aragones son de Menéndez Pidal (1906
[1962]), Kriiger (1923) i Zamora Vicente (19672).
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model de I’equivaléncia entre lleones occidental [ow] i castella [o] (p. ex.
tou/to), de tal manera que es produiria una hipercaracteritzacié you; (b) una
modificacid de la [e] del diftong [we] de mots com CORIU > *cuero* amb el
model de I’equivaléncia entre lleonés [ej] i castella [e] (p. ex. peito/pecho)
amb el resultat [jej, wej]; (c) I’addicié a un diftong final tonic d’una vocal
paragdgica que acaba formant amb el diftong un nou triftong (p. ex. -70I >
dwe > dwee > dwej, com en lleones ant. Araduey, aragones ant. Alastuey;
trobem el mateix procés en 1’evolucié del cast. buey: BOVE > boe > boj >
bwe > bwee > bwej). A més, tenim els mateixos triftongs en casos de vocals
mitjanes altes (p. ex. TRUCTA > lleonés occidental trueita).

El procés de diftongacio de les altres llengiies sembla innegable i la seva
causa podria estar en un efecte allargador de [j, w] (cf. § 4.4). Més endavant
argumentaré que la presencia de la diftongacié en frances, occita,
francoprovencal, romanx i en els dialectes del Nord d’Italia no és
necessariament un argument a favor de la diftongacié en catala, perqueé en
aquestes llengiies no és aquest I'tinic cas de diftongacio i aixo si seria aixi en
catala.

3. HISTORIA DE LA INVESTIGACIO

és cosa divertida de veure, per exemple, referida al catala, una llista impressionant de
noms illustres de romanistes que neguen la diftongacié en catala, seguida d’una altra
llista de noms no menys il-lustres que I’admeten (Giner 1955: 292).

En aquest apartat presentaré en forma cronologica les opinions sobre
I’evolucié de /e, o/ en context palatal. L’objectiu d’aquesta mena de
presentacié no és altre que veure com s’ha creat i difés la doxa de la
diftongacid i si hi ha alguna relacié entre la hipotesi de la diftongaci6 i les
diferents posicions sobre 1’afiliacié del catala dins la Romania.

En els origens de la romanistica el catala estava inclos dins 1’ambit de
I’occitad. Partiré de les manifestacions del fundador de la disciplina: «En

4 En aquest tipus de mots el diftong és el producte de I’evolucié de la vocal /o, o/ en contacte
amb la iod: [0j, 9j] > [og] > [oe] > [we] (Pensado 1989).

5 Va fer-se famosa la polémica sobre la classificacié del catala arran del Ilibre de Meyer-Liibke (1925) i
de la resposta d’ Alonso (1926); cf. Badia (1951 [1981]: 4-12), Moll (1952: 24-36), Malkiel (1972: 860,
874 n.12, 922 1n.89-90), Duarte & Alsina (1984: 18-21). Segons Meyer-Liibke (1925: 1-4), les
posicions fins aquell moment eren les segtients: a) a favor de I’afiliacié gal-loromanica estaven Diez,
Morel-Fatio, Bourciez i el mateix Meyer-Liibke; b) en contra del gal-loromanisme estaven Sarothandy,
Morf i Menéndez Pidal. Cal precisar que la discussio no s’establia només en termes de gal-loromanisme
vs. iberoromanisme, siné que s’hi barrejava també la qiestio si el catala era un dialecte (de I’occita) o si
era una llengua independent, com argumentava von Wartburg, vid. Meyer-Liibke (1925: 4).
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dehors de la France, le provencal s’étend sur I’est de I1’Espagne,
particulierement en Catalogne, dans la province de Valence et des iles
Baléares» (Diez 1870-1872 [1874-1876]: 93). Nogensmenys, Diez més
endavant reconeix el caracter practicament autonom del catala:

La langue catalane (car on peut désigner ainsi, d’apres la province la plus proche, la
langue qui s’étend sur I’est de I’Espagne, les iles et le Roussillon) n’est pas exactement
avec le provencal dans le rapport d’un dialecte; c’est plutdt un idiome original allié¢ de
prés & celui-1a (Diez 1870-1872 [1874-1876]: 102).

Tractant d’alguns trets caracteristics del catala, Diez afirma que e i 0 no
diftonguen i observa, sense donar cap explicacid, que «e se change quelque-
fois en i, B en u (durmint, mils = pr. melhs; llur, ulh, vulh, engruxar =
engrossar)» (Diez 1870-1872 [1874-1876]: 104)6. Més endavant, i continuant
amb una presentacié que pren 1’occitd com a punt de comparacid, llegim:
«Les triphtongues iei, ieu, etc., font également défaut» (Diez 1870-1872
[1874-1876]: 104).

Els camins d’una gramatica historica del catala van ser iniciats per
Mussafia (1876), tal com Morel-Fatio (1888: 688) i Schiadel (1904: 4)
reconeixen. Segons Kriiger (1911: 17) i Fouché (1925: 3), Mussafia (1876:
156) ja hauria rebutjat la diftongacié en context palatal en catala’.

Per la seva banda, en un treball sobre el catala de 1’Alguer, Guarnerio
(1886: 334) esmenta com de passada alguns casos de /i/ provinents de /E/:
HERI > ahir, LEGO > [£it{], LEGIS > [id3is], SEQUOR > sic, CATHEDRA
> carira. I més endavant: «Esempj con I'i, per manifesto effetto della qualita
del nesso o del suo esito, sono: tinc, ma anche tenc, teneo, vinc venio, micll
miglla medio -a; cris cresco, is (isc, ma nel barcell. iso ises is) exeo, tis texo;
sis sex» (Guarnerio 1886: 335). Igualment esmenta alguns exemples de /o/ >
lu/ (p. ex. JOCOR > [d3uk], POSSUM > [puk], *PLOVIA > [prudzal,
*VOCITU > [bwit], OCULU > [uK]), sense donar cap explicacié (Guarnerio
1886: 336)3.

6 Diez barreja en els seus exemples coses diferents: dormint té una /i/ probablement etimologica:
«*DORMINDO (pel cl. DORMIENDO)» (Badia i Margarit 1951 [1981]: § 161); la 0 de ILLORU
era llarga; Badia (1951 [1981]: § 130.11) suposa la forma *ILLURUM, mentre que Coromines
(1980-1991: s. v. llur) afirma que la forma antiga era lor i que la u és per influéncia de lui; la /u/
de engruixar no esta en sil-laba tonica i es deguda al fet de ser un derivat de gruix.

7 No he pogut consultar el treball de Mussafia.

8 En el mateix any es publica també el treball de Morosi (1886) sobre ’alguerés, que no he pogut
consultar.
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En la primera edicié del primer volum del Grundriss de Gréber, la
primera enciclopédia de la Romanistica, Morel-Fatio (1888: 673) feia del
catala una part del domini gal-loromanic i el considerava «eine blosse
Spielart des Provenzalischen», pero, tot i aixo, Morel-Fatio en cap moment
no pensa en una diftongacié de /e, o/ davant palatal: «der Diphthong ie = E ist
dem Catalanischen aller Zeiten ungekannt, und nichts berechtigt zu der
Annahme, dass er einst in der Sprache vorkam» (Morel-Fatio 1888: 675)°.

Aix{i doncs, podem observar que en els primers anys de la Romanistica el
catala es considerava una llengua de 1’ambit occita, per bé que amb prou
personalitat per gaudir d’un capitol independent en el Grundriss. Fins aquest
punt no s havia parlat encara de la possibilitat d’una diftongacié de /E, 9/ en
context palatal en catala i els casos de /i, u/ es recollien, per0 no rebien encara
una atencid especial.

Meyer-Liibke és el primer que, relacionant el fenomen catala amb
I’evoluci6 de ’occita, afirma que la /i/ en lloc de /e/ en catala era el producte
d’una diftongacio:

En FRANCAIS et en PROVENCAL un ¢ entravé originairement produit la diphtongue
si 'une des deux consonnes suivantes passe a i ; en outre, en provencal la diphtongue
est encore produite par un ¢ libre suivi de i. [...] ce traitement est commun au catalan
ou iei est devenu i (Meyer-Liibke 1890: § 154).

Pel que fa a la /o/, Meyer-Liibke no era tan rotund:

En catalan, ¢i passe (directement ou par 'intermédiaire de oei) a oi, ui; de méme a
Alghero: ul’, vul, pruza, buit, muir, vuy, nuit, d’ou a Barcelone, nit» (Meyer-Liibke
1890: § 193).

En la segona edicié del primer volum del Grundriss (Morel-Fatio &
Saroithandy 19042), Sarothandy sembla en un moment retornar a 1’opini6 de
Diez, que considerava el catala una llengua proxima a I’occita pero
independent. Nogensmenys, en la qiiestié de la classificacid del catala,
després d’haver-lo diferenciat de I’occita, Saroithandy es decideix
definitivament per incorporar-lo a I’ambit de les llengties hispaniques (Morel-
Fatio & Saroithandy 1904: 846). Pel que fa a 1’evolucié de /e, o/ + iod,
Sarothandy pensava en una influéncia a distancia en casos com bistia,
angtinia i en ’evolucié directa dels diftongs formats per unié de la vocal amb

9 En aquell moment ja se suposava la diftongacié per explicar la situacié del francés i del
provencal (cf. Schuchardt 1874; Thomsen 1876: 66; Suchier 1888: 574).
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la iod en contacte, sense esmentar una possible diftongacié (Morel-Fatio &
Sarothandy 1904,: 852).

Schidel, a qui es deu una bona part de I'impuls dels estudis de
catalanistica en els primers decennis del segle XX, es mostra en desacord
amb Meyer-Liibke i rebutja la possibilitat d’una fase oei en el
desenvolupament de /0j/ (Schadel 1904: 7)10,

Fabra (1906) no tracta directament el problema de la diftongacié o no
diftongacié davant palatal. En el seu article analitzava per primera vegada
amb detall I’evolucio de /e/ i /e/ toniques del llati vulgar al catala i feia pales
el problematic encreuament d’aquestes dues vocals. Per explicar aquest
resultat suposava una diftongacié descendent de /e/ ([e] > [ej] > [ej] > [€]) i
una diftongacié creixent de /e/ ([e] > [ee] > [je] > [e]). Aquest hipotetic
diftong [je] hauria evolucionat a [i] davant la iod (Fabra 1906: 22). Fouché
(1925: 4) critica a tort la hipotesi de Fabra, argumentant que valdria només
per la part del catala oriental on tenim inversié de les vocals mitjanes
anteriors i, per tant, deixaria sense explicar el casos de /e/ > /i/ en catala
occidental. Cal tenir, per0, en compte que en catala occidental també la E es
va tancar gairebé en els mateixos contextos que en catala oriental!l. Més
endavant tractaré amb detall el fenomen de ’encreuament de timbres de les
vocals mitjanes anteriors i mostraré els arguments, més adients, que Schédel
addueix contra la hipotesi de Fabra (cf. § 5)12.

Avancant uns anys, Martin Niepage, un deixeble de Schidel, va descriure
les dades dels documents mallorquins antics, perd no dona cap explicacio
pels resultats 7, u. Sembla perd que pensava en un tancament sense
diftongacid: «der erh6henden Wirkung des Palatals» (Niepage 1909: 12).

Un altre alumne de Schidel, Fritz Kriiger, dedica la seva tesi doctoral a
I’estudi dels trets que diferencien el rossellones del llenguadocia. Segons
Kriiger (1911: 17), Meyer-Liibke era 1'inic que pensava que el catala i
P’occita anaven junts en la diftongacié davant palatal. Kriiger (1911: 17)
considera que 1’evoluci6 de /e/ + palatal en rossellones i llenguadocia «ist in
beiden Mundarten grundverschieden behandelt». Kriiger (1911: 17) posa en
relacio I’evoluci6 de /e/ davant palatal amb 1’evolucio de /e/ i /a/ en el mateix

10 Schiidel anunciava en el volumet on aparegueren alguns extrets de la seva tesi la publicacié
completa a Romanische Forschungen, pero, fins jo he pogut veure, no hi va apare¢ixer mai.

11 Altra cosa és com s’ha d’interpretar la evolucié que porta a la vocal mitjana actual del
rossellones.

12 [’evolucié de les ee catalanes posa de bon comengament damunt la taula I’argument de la
impossibilitat de desfer una confusié fonologica, que, com veurem més endavant, ha influit també
en la concepcid6 de I’evolucié de /ej/ i /9j/.
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context. En tots tres casos es tractaria d’una assimilacié de la vocal a la
palatal. A Vernet i Casteill (Conflent sudoriental) troba LECTU > [£Ke't] i
[£i't], que Kriiger interpreta com a restes de 1’antiga evolucid.

Salow, en un altre treball inspirat per Schidel, estudia la frontera entre el
catala i el llenguadocia i tampoc no cregué en la diftongacié davant palatal:

Im Stiden [val a dir, en catala] hat [e], auBer vor palatalisierten Konsonanten, sich nicht
verdndert [...]. Ferner ist im Norden [val a dir, en llenguadocia] vor palatalisierten
Konsonanten und unmittelbar vor u Diphthongierung des [¢] eingetreten; im Siiden
dagegen ergab [e] + dem sich aus palatalisierten Konsonanten entwickelnden i ein [i]
(Salow 1912: 20).

Im Siiden finden wir heute [i], indem [e7] mit dem aus dem Palatal entstandenen i sich
zu dem Diphthongen ei verband und weiter zu i entwickelte. Im Norden finden wir
[yel, da hier [e] unter dem Einflufl des folgenden Palatals diphthongiert wurde (Salow
1912: 23).

Uberall haben wir hier eine scharfe Grenze zwischen der Gegend mit diphthongischer
Stufe und dem Gebiet mit einfachem Vokal; es ist eines der Kriterien, die das moderne
Katalanische vom Languedokischen am scharfsten trennen (Salow 1912: 24-25).

Im Siiden wurde [o] unter Einfluf des folgenden Palatals immer geschlossener
gesprochen und ergab schlieBlich [u]; mit dem aus dem Palatal hervorgegangenen [i]
bildet [u] einen Diphthongen [...]. Im Norden ist [o] vor folgendem Palatal
diphthongiert worden und ergab tio > tie; mit dem i, das sich aus dem folgenden Palatal
entwickelte, verband es sich dann zu dem Triphthongen iiei (Salow 1912: 33)13,

Cal observar que els treballs de Kriiger i Salow es dediquen a la
comparacié entre dialectes catalans i occitans i que és precisament la
comparacié amb l’occita un dels arguments a favor de la hipotesi de la
diftongacidé. Sorprenentment, els dos autors es pronuncien en contra de la
possibilitat d’una diftongacid.

En la seva tesi doctoral sobre el dialecte alacanti, Barnils no dona cap
explicaci6 per la /i/ provinent de /¢/ + palatal: «Das vit. E aber vor folgendem
Palatal wird leicht zu i» (Barnils 1913: 13). Ni tampoc per la /u/ provinent de
/o/ (Barnils 1913: 16). Més tard, en un treball sobre les vocals rosselloneses,
Barnils (1921: 113) pensa que la /i/ és fruit d’una assimilacié: «Les

13 He volgut citar extensament els passatges de Salow perqué es pugui veure amb claredat el fort
contrast que I’autor estableix entre el catala i I’occita en aquest punt de 1’evolucid.
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consonants palatals han condicionat una evolucid, també palatal, de la ¢, fent-
la pujar fins al grau extrem anterior de I’escala vocalica». Sobre 1’evolucié de
/5/ diu: «Les consonants nasals i palatals ocasionen també una evolucié
especial de la ¢ [...]. Aquesta traspassa 1’etapa vocalica immediata ¢ per a
convertir-se en una u» (Barnils 1921: 120).

Barnils presentava la seva tesi a Halle I’any 1913 i Griera ho feia I’any
segiient a Ziirich. Amb la tesi de Griera ressorgia la idea de Meyer-Liibke,
per tal com torna a posar una part de I’evolucié del catala en relacié amb
I’occital4:

Convé tenir en compte que pit, Jit, miel] poden representar una etapa més avancada del
provencal, que diftonga la ¢ per influencia de la palatal. Aquest caracter del catala
respecte del provencal pot observar-se en una serie de casos de la gramatica historica.
(Griera 1914: 51)

En el cas de la /o/ Griera no pensava en una diftongacio:

L’influencia que la palatal exerceix sobre la o assenyala en el catala una tendencia ben
diferent de la que’s nota en 1’aragones i I’aranes. La palatal influeix sobre la vocal
precedent fins a fer-la tornar u (Griera 1914: 75)

El mateix Griera (1914: 76, n.1) manifesta que la presencia d’uei en els
documents occitans és un criteri important per distingir-los dels catalans.

Fins ara hem vist que només Meyer-Liibke i Griera estaven a favor d’una
diftongacié com la de I’occita. La major part dels lingiiistes no havien vist en
I’occita un paral-lel en aquest cas i, encara més, alguns assenyalaven que
precisament aquest era un punt que permetia de diferenciar els textos catalans
dels occitans. Es, pero, ben cert que fins aquest punt encara ningt no havia
afrontat monograficament la qiiesti6 de [’evolucid d’aquesta part del
vocalisme tonic. En els anys vint ens trobem amb dos articles amb el mateix
titol 1 que tracten directament la qiiestid de «la diphtongaison en catalan»
(Rokseth 1921; Fouché 1925). Ambdds defensen, amb plantejaments
lleugerament diferents, la diftongacié davant iod.

El primer treball dedicat exclusivament al problema de la diftongacié en
catala fou Rokseth (1921). El seu estat de la qiiestid és el segiient: (1)
Mussafia, Morel-Fatio, Sarothandy i Schiddel pensen que no hi ha

14 En els passatges pertinents no cita Meyer-Liibke, siné Voretzsch. Es estrany, pero, que pensi
que en ’evolucié de E el catala va junt amb I’occita, mentre que en la de O se’n diferencia.
Aquesta idea ja estava a Meyer-Liibke, que canviara més tard de parer (cf. més avall).
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diftongacié. (2) Meyer-Liibke no es pronuncia. (3) Griera pensa en la
possibilitat de la diftongacié davant palatal. 4) Fabra hipotitza una
diftongacié general de /e/ i /e/. Nogensmenys, com hem vist, Meyer-Liibke ja
pensava en la diftongacié davant palatal per la /e/ i és seguit, fins ’any 1921,
només per Grierald.

Rokseth (1921) es pronuncia a favor de bona part de la tesi de Fabra, perd
el seu treball parteix de plantejaments ben diferents i jo no veig com es
podrien combinar les conclusions de Rokseth amb les de Fabra. Rokseth creu
que el catala, tal i com passa en occita i en frances, conegué la diftongacié de
E i O davant palatal. Certament que Rokseth (1921: 536) troba un problema
evident de la hipotesi de Fabra: no explica 1’evolucié de /o/ (recordem que el
treball de Fabra tracta només de les ee catalanes), perd manté que
«I’hypothése de M. Fabra d’une diphtongaison catalane de I’e ouvert est
juste» (Rokseth 1921: 534). Si acceptem alhora tots dos plantejaments,
caldria suposar una diftongacié provocada per la iod i una altra diftongacié
espontania (també originalment amb el resultat [je]).

Rokseth (1921: 536) vol resoldre el problema per que la iod tanca una
vocal oberta i no pot tancar una vocal tancada («qui paraitrait une victime
plus facile»). La seva resposta és que el procés de tancament compta, a més
d’amb la iod, amb I’element tancat del diftong creixent creat per la iod. Tota
la hipotesi de Rokseth gira entorn d’aquest punt: la diftongacié €s una
hipotesi necessaria per explicar com pot ser que la iod tanqui les vocals
obertes i no les tancades. Perd Rokseth no observa que aquest plantejament
no es pot aplicar a I’evolucié de /a/ + iod, per tal com ell no pensa que la iod
provoqui en aquest cas una diftongacié de la /a/!®.

Fouché (1924: 29, 43) considera que en rossellonés (i en catala en
general) els resultats i, u son fruit de la diftongacié!’. A favor de la tesi de la
diftongacié Fouché empra ’argument que /e, o/ havien de tancar-se en el
mateix context:

15 Rokseth fa referéncia només a la pagina on Meyer-Liibke tracta 1’evoluci de & + iod, on, com
ja sabem, no es decideix per la diftongacid.

16 Recordem que Fabra pensava que la /i/ era el fruit del triftong creat per la diftongacié
espontania més la unié posterior de la iod. Rokseth, per la seva banda, pensa que la iod provoca
la diftongacié i que el procés fonetic seria una anticipacié del tret tancat de la iod al
comengament de la vocal tonica. Més endavant analitzaré amb més detall les diferents
explicacions fonetiques de la hipotética diftongacid condicionada per la iod (cf. § 4).

17 Fouché diu que ja defensava aquesta posicié a Fouché (1917-1918), que no he pogut consultar.
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Taula 6
FOLIA > Sulla vS. cuscoll (i no ** cuscull) < CUSCOLIU
*POSTIUS > puix vs. moix (i o ** muix) < MUSTIU
OCULU > ull vs. genoll (i no ** genull) < GENUCULU

L’any segiient a la Phonétique historique du roussillonnais Fouché
publica un article dedicat exclusivament a la diftongacio en catala i, com ja
havia fet abans, torna a remarcar la connexié amb 1’occita pel que fa a
I’evoluci6 de E i O: «Cette diphtongaison, du reste, n’a rien de surprenant si
I’on songe a la parenté du catalan avec le provengal, ou personne ne songe a
nier le phénoméne» (Fouché 1925: 5) i també amb el frances (cf. Fouché
1925: 7). La diferéncia amb Rokseth rau en la concepci6 fonética del procés.
Rokseth pensava en una assimilacié. Fouché (1925: 6), per la seva banda,
proposa les segiients evolucions: /e/ + iod > [ggj] > [e€]] > [j&j]; /o/ + iod >
[09j] > [09]] > [woj]. El motor del procés és la dissimilacié: en el contacte
entre la [€] o la [0] i la [j], la part final de la [€] o la [0] s’obre encara més i
aquest comenc¢ament de diferenciacié dins la vocal s’augmenta mitjancant el
tancament de la primera part de la vocal!8. A més, diu Fouché, el procés és
més factible en el cas de /e, 9/ que en el de /e, o/, perque les vocals obertes
eren més llargues (Fouché 1925: 14). Fouché, tal com hem vist que feia
Rokseth, també accepta la idea de Fabra d’una diftongacié espontania de /e,
e/ per explicar I’encreuament de timbres!®.

Meyer Liibke (1925: 6) és més clar que en la Grammaire des langues
romanes i afirma que tant el catala com I’occita diftonguen davant palatal i
recull la mateixa opinié de Griera i Rokseth: «Dem katal. i, u liegt iei, uei
zugrunde, wie ich fiir i mit Entschiedenheit, fiir u etwas zdgernd Rom.
Gramm. I, § 154, 193 ausgesprochen habe» (Meyer-Liibke 1925: 6).
Recordem que aquest treball de Meyer-Liibke pretén 1’objectiu de discutir la
classificacié del catala enfrontant els seus desenvolupaments amb els de
P’occita i el castella. Aixi en aquest context planteja de manera clara la
quiestid si la diftongacié del catala és el mateix canvi que la diftongacié de
I’occita: «Da erhebt sich nun sofort folgende Frage: Steht urkatal. iei, uoi
[...] tatsdchlich in genetischem Zusammenhang mit urprov. iei, uoi» (Meyer-

18 a idea original de la diftongacié per dissimilacié és de Millardet (1910: 213-214), qui agraeix
el suggeriment a Grammont. Meyer-Liibke (19345: § 56) I’adopta per al francés i Duraffour
(1932: 165) per al francoprovencgal.

19 La concepci6 del procés de diftongacié espontania és diferent de la de Fabra (cf. § 1).
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Liibke 1925: 12). Igualment planteja la pregunta per qué l'occita té una
diftongacié de /e, o/ també davant [w], fenomen que no es produeix en
catala. En el marc de la seva hipotesi gal-loromanica, Meyer-Liibke creu que
la diftongacio del catala i la de 1’occita sén la mateixa i que la diftongacié de
I’occita davant [w] és un fenomen independent i posterior.

Pocs anys més tard, Kuen (1932-1934: 93) també veu en les similituds
amb ’occita un motiu per pensar en una diftongacio preliteraria:

Ante la continuidad geogréfica y la extensa concordancia en las condiciones bajo las
cuales aparece el cambio de ¢ y de ¢ en cataldn y provenzal, considero verosimil que
este cambio en sus origenes era cosa comun a ambos dominios. (Kuen 1932-1934:
94)20,

Pel que fa a I’aspecte fonétic del procés, Kuen s’adhereix a 1’explicacié
per dissimilacié de Fouché. Es interessant d’observar que Kuen afirma que
Meyer-Liibke i la major part dels investigadors (no diu quins) pensen també
en una diftongacid. La realitat és que dels autors que he pogut consultar o
dels que tinc noticies de segona ma, la major part (Diez, Mussafia, Guarnerio,
Morel-Fatio, Saroihandy, Schidel, Niepage, Kriiger, Barnils, Salow) no
parlen de diftongacié enfront dels que si ho fan (Meyer-Liibke, Fabra, Griera,
Rokseth, Fouché)?!.

Friedrich Schiirr fou el més conegut i constant defensor de la hipotesi que
veu en la metafonia i la diftongacié condicionada un fenomen panromanic
(cf. Schiirr 1936; 1970). En la seva visio, el catala és una continuacio de la
diftongacié de I’occita (Schtirr 1936: 303; 1955)22.

Com acabem de veure, en els anys vint i trenta, juntament amb els articles
de Rokseth i Fouché, aparegueren el treball de Meyer-Liibke i el de Kuen.
Totes aquestes publicacions estaven a favor de la diftongacid. Aixi que
sembla que podem localitzar en aquest moment 1’establiment de la doxa: la

20 Com veurem més endavant (cf. § 6) la concordanga entre els fets catalans i occitans no €s, ni
de bon tros, tan extensa.

21T no tots els que parlen de diftongacié conceben el fenomen de la mateixa manera, com ja hem
vist. Es ben cert, pero, que en els treballs dedicats especificament a la qliestié de la diftongacié
(Rokseth 1921; Fouché 1925) la teoria defensada €s la de la diftongacié condicionada per la iod.

22 La hipotesi metafénica era originaria de Schuchardt i entra en la Grammaire des langues
romanes de Meyer-Liibke i, més tard, en la versio estesa de Schiirr. Schiirr pensava en una
diftongacié panromanica condicionada en un primer moment per metafonia, recondicionada
després al context palatal i, encara més tard, readaptada de manera diferent arreu del territori
romanic. La consagracié de la hipotesi metafonica arriba amb la seva adopcié en el famds
manual de Lausberg (1956-1963 [1965-1966]: §§ 192, 205).
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hipotesi de la diftongacié davant palatal del catala queda inclosa en la
hipotesi panromanica de la diftongacié metafonica de Schiirr. D’enca
d’aquest punt, i fins on arriben els meus coneixements, tots els treballs
donaran per acceptada la idea de la diftongacié condicionada per la iod, llevat
de Badia (1951 [1981]), Batlle (1996) i Sanchez Miret (1998b).

Després dels anys dificils de la guerra i els comencaments de la dictadura,
els anys cinquanta veieren ’aparicié de dues gramatiques historiques del
catala. I en elles s’adoptaven les dues teories enfrontades.

Badia (1951 [1981]: 135 n.1) manifesta que arran dels articles de Rokseth
1 Fouché la hipotesi de la diftongacié es converti en la doctrina general amb
el suport del paral-lelisme (ben parcial, com veurem) amb 1’occita i vol tornar
a la idea de Barnils, Sarothandy, Schidel i Kriiger. Badia (1951 [1981]: 135)
retreu I’evolucié de /a/ + iod > /e/, que no entronca en cap moment amb
I’evoluci6 de /e/, malgrat que cal pensar en una fase [Ej]; a més I’evolucié de
/a/ + iod suposa també un tancament de dos graus?3.

Per tal d’explicar la diferéncia en el grau d’influéncia de la iod sobre les
vocals obertes i tancades, Badia argumenta que 1’assimilacié és més forta
quan la vocal assimilada €s oberta i que aix0 té paral-lel en altres llengiies,
com en castella, on la iod tanca més facilment /e, o/ que /e, o/ (Badia i
Margarit 1951 [1981]: 136). Cal, pero, recordar que Badia no esta totalment
segur de la seva hipotesi: «No direm que convenci la teoria de la inflexié
vocalica; afirmem, pero, que la diftongacié condicionada hom I’ha volguda
explicar especialment per principis teorics de fonética general, i d’una
manera poc satisfactoria.» (Badia i Margarit 1951 [1981]: 136).

Moll (1952: 68-69, 85-86), per la seva banda, accepta la hipotesi de la
diftongacid sense fer gairebé esment de 1’altra possibilitat24.

En una famosa ressenya de les gramatiques de Badia i de Moll,
Coromines (1958: 126) critica la postura de Badia. Els arguments de
Coromines son: (1) si la iod hagués tancat /e, o/ el seu resultat s’havia de
confondre en el cami amb /ej, 0j/; (2) la /o/ de boig i goig prova que /3/ no es
tanca davant iod; com que en aquestes paraules tenim AU, no podia haver-hi
diftongacié; (3) la v dels mots (a)vui < HODIE i vuit < OCTO és la
consonantitzaci6 de la primera part del triftong; aquesta mateixa

23 Gulsoy (1981: 87) pensa que I’evolucié de /aj/ donaria /Ej/ > /E/ i que després aquesta /E/
seguiria I’evolucié de /E/ originaria. Perd una mica més endavant canvia d’opinié i admet que
I’evoluci6 seria [Ej] > [ej] > [e] (cf. Gulsoy 1981: 91-92).

24 Moll (1952: 68) es limita a dir que la diftongacié davant iod «habia sido negada por unos
filélogos y admitida por otros».
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consonantitzacié es trobaria en les formes llenguadocianes bei ‘avui’, beit
‘vuit’2s.

Els arguments de Coromines em susciten els comentaris segiients: (1) La
necessitat de confusié de /ej, 0j/ 1 /€j, ¢j/ €s un tipus d’argument molt freqiient
en explicacions de fonologia histdrica i hi tornaré més endavant per tal de
provar que no és tan fort com sembla (cf. § 5). (2) Els exemples de boig i
goig no proven res més que les noves /5/ no van patir el tancament (cf.
RUBEU > roig, també amb /5/)26. A favor d’una /o/ tardana es pot adduir que
en els textos antics tenim freqiientment au. (3) La v dels mots (a)vui i vuit pot
explicar-se d’una altra manera, per tal com pot ben ser una consonant
protética com la de vora < ORA (Fouché 1924: 205; Badia i Margarit 1951
[1981]: § 107.VI; Moll 1952: § 219)27; a més, com Badia fa veure, I’origen
protetic de la v estaria confirmat per la critica de les Regles d’esquivar
vocables... «vuy en dia per dir huy dia» (Badia i Margarit 1999: 357-358). El
mateix procés de protesi es documenta en occita i hi ha processos similars en
els dialectes italians septentrionals: OCTO > vott, UNU > viin, HORA > vora
(Rohlfs 1966-1969: § 340).

Giner (1955) vol posar els fets catalans en el marc de la Romania
occidental?® i adopta una visié de diferents fases de diftongacié que van
separant les zones d’aquesta part del domini romanic. En la primera fase, la
iod (tant en contacte com no) hauria provocat la diftongacié de /e, o/ en la
zona més romanitzada de la Romania occidental (el sud de la Gal-lia i la
Hispania citerior) i d’aqui s hauria estes a d’altres zones. La segona fase seria
la diftongacié general de /e, 9/ i no afectaria ’occita i el catala. Com veiem,

25 Coromines explica igualment la b de buit < VOCITU com el producte de la unié de [v] ila [w]
del triftong. Pero I’argument no és gaire fort, perque tenim altres mots amb <b> on s’esperaria
<v> i pels quals no podem suposar cap diftongacié: p. ex. VOTA > boda, *VOLVICARE >
bolcar, *VELLERONE > boldro, VULGARE > bogal, VULTURINU > boltereny.

26 La /5/ de roig seria producte de I’analogia amb goig, segons Fouché, cf. Coromines (1953
[1971]: 189); per a Coromines €s un exemple més del canvi /o/ > /9/ en sil-laba lliure 1latina
inicial.

27 Moran (1990: 180) ofereix la mateixa explicacié (cf. Batlle 1996: 21). Cf. també nota 51.

28 Per bé que no es tracti d’un dels millors treballs sobre la qiiestié, cal recongixer la bona
voluntat de Giner de trobar solucions als problemes de les llengiies romaniques en el context de
la visi6 panromanica: «En cadascuna de les diferents obres de gramatica historica de les llengties
francesa, occitana, catalana, castellana i portuguesa, els autors tracten d’explicar els fenomens
lingiifstics del punt de mira de la respectiva llengua llur, i dels casos particulars dialectals tracten
de donar-ne una explicacié que no estiga en contradiccié amb la teoria basica donada per a la
llengua general. D’aci s’esdevé la genesi de la multiplicitat de teories emeses sovint
contradictories i antagoniques, i el que és pitjor, les explicacions evidentment errades per la falta
d’una visi6 romanistica superior dels fets generals» (Giner 1955: 291).
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Giner fa anar junts catala i occita, pero ni la cronologia ni els fets son iguals
(cf. § 6).

Alarcos (1960) tracta la formacié dels sistemes vocalics catalans i,
sobretot, la qiiesti6 de I’encreuament de les vocals mitjanes anteriors i, sense
comprometre’s recull la idea ja predominant de la diftongacié metafonica:
«La metafonia de yod (o de 1 final) ha producido hoy [i] (acaso a través de
diptongacion: /it LECTU» (Alarcos Llorach 1960: 40) i en una nota «Se ha
discutido mucho si hay o no diptongacién de E. O por yod en cataldn. [...]
Para nuestro propdsito valen las dos opiniones» (Alarcos Llorach 1960: 41, n.
16).

Hilty (1969) estudia la diftongacié gal-loromanica i iberoromanica. Déna
per valida D’existencia en gal-loromanic d’una diftongacié metafonica
(condicionada per -U, -, [j1 i [w]) 1 concep fonéticament el fenomen, tal i
com era habitual, com una anticipacid del tancament d’aquests sons. El
fenomen és comu a I’occita i al frances i, per aixo, €s el més antic. Hilty creu
que aquesta primera onada de diftongacié romanica afecta també els dominis
catala i castella i que els hipotetics diftongs metafonics del castella es
reduirien a /e, o/ per causa del substrat basc (Hilty 1969: 103)2°. Anys
després Hilty (1980: 232, nota 5) continua convencut que ’origen de la /i/
procedent de E + iod esta en un procés de diftongacid.

Gulsoy (1981: 91, 93) no tracta el problema de 1’evolucié davant iod,
perd déna per suposada ’explicacid per diftongacié. La seva explicacié de
I’encreuament de les vocals mitjanes anteriors vol aportar un motiu per als
processos: algunes consonants exercien un efecte tancador sobre /e/ (entre
elles la iod del grup [€j] < A + iod), aquest procés al-lofonic provocaria una
pressio sobre la /e/, que se centralitzaria.

El resum de Rasico (1982: 47-55) contribueix a difondre la idea que la
hipotesi dominant és la de la diftongacié: no apareixen els noms de Diez,
Mussafia, Guarnerio, Morel-Fatio, Sarothandy, Schidel, Niepage, Kriiger,
Barnils, Salow. De fet comenca amb Fabra i no cita Rokseth. A Rasico
(1986: 445-446) ni tan sols no esmenta I’altra hipotesi i I’tinic argument que
dona és el comparatiu: els triftongs es conserven en gascd, occita i alguns
parlars hispanics. Rasico (1982: 56-57) considera que els millors arguments

29 La influéncia de la hipdtesi de Schiirr entre els lingiiistes germanics és tanta que Hilty afirma
que la suposicié d’aquesta diftongacid en catala i castella «bedarf keiner weiteren Begriindung»
(Hilty 1969: 101). Igualment li sembla incontestable 1’explicacié fonética per anticipacié del
tancament: «Die phonetische Grundlage dieser Diphthongierung ist klar. [...] Dariiber brauchen
wir uns nicht weiter auszulassen» (Hilty 1969: 104).
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per la hipotesi de la diftongacio son els triftongs de les llengiies esmentades 1
els casos amb consonantitzacio: (a)vui, vuit30.

A partir dels anys vuitanta sembla que la qiiesti6 de la hipotética
diftongacié i I’encreuament de timbres de les vocals mitjanes anteriors ha
perdut l’interes dels investigadors, com si fossin problemes resolts. La
hipotesi de la diftongacié de /e, 9/ en contacte amb iod queda recollida a la
gramatica de Duarte & Alsina (1984: 75-77) i a la de Blasco Ferrer (1984:
23).

Que jo sapiga, només Batlle (1996) ha tornat monograficament sobre la
qtiestié de 1’evolucid de /e, o/ davant iod en catala. El seu treball és un intent
de ressuscitar ’antiga hipdtesi de la inflexié. Batlle intenta rebatre els dos
principals arguments contra la tesi de la inflexid. Aquests arguments son:

1) Si la iod tanca les vocals obertes, per qué no tanca les vocals tancades?
(Rokseth 1921: 535; Kuen 1932-1934: 94); amb més for¢a a Fouché
(1925: 3): «si un e ou un o doivent se fermer respectivement en i et en u
au contact d’un élément palatal c’est d’abord 'e et I'o fermés».
L’argument que la iod hauria d’haver influit de la mateixa manera /e, o/ i
/e, o/ es troba també a Meyer-Liibke (1916: 364; cf. Fouché 1925: 13):
Meyer-Liibke accepta la hipotesi d’una diftongacié provocada per
dissimilacié (idea de Grammont, Millardet, Fouché), perd es pregunta per
que la dissimilacié no va afectar també /e, o/. Fouché li contesta que si
que va haver-hi dissimilacié en el cas de [e], oj], perd que no s’hi va
produir la diftongacio, perque /e, o/ eren més breus que /g, 9/.

2) S’haurien d’haver confds /ej, oj/ originaris amb [ej, oj] procedents de la
primera fase de la inflexi6 de /ej, 0j/. Argument emprat, entre altres, per
Kuen (1932-1934: 94) i Coromines (1958: 126).

Contra la primera critica Batlle (1996: 23) ofereix, en primer lloc, un
argument comparatiu: en galaicoportugues i en castella la iod tanca les vocals
mitjanes baixes, pero no les mitjanes altes (1. v. /ej, 9j/ > gall., port., cast. /ej,
oj/; 1. v. /ej, oj/ > gall., port., cast. /ej, oj/). La causa d’aquest diferent
comportament seria que 1’assimilaci6 «comeng¢a sempre alla on les
diferéncies entre els sons en contacte son més notables» (Batlle 1996: 26)31.

30 Ja hem vist (cf. § 1.3) que els triftongs de 1’aragongs i el lleonés s’han d’explicar d’una altra
manera i no sén un paral-lel de I’occita.

31 Batlle fa referéncia a Menéndez Pidal (1940: § 9.4), perd de fet I’opinié d’aquest autor és més
matisada: la iod tanca amb facilitat /e, o/, pero té€ problemes per tancar la /a/ pel fet de ser una
vocal molt diferent de la iod, mentre que no tanca gaire sovint /e, o/ perqué sén vocals massa
proximes a la iod. Com podem veure, el cas de la /a/ mostra que no es possible aplicar de manera
automatica el principi de Batlle.
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D’altra banda, tal com argumenta Badia (1951 [1981]: 135), el procés de
tancament en dos graus /ej/ > /ej/ > /ij/ > /i/ t un paral-lel en I’evolucié de
ajl > [ejl > lejl > [el.

Contra la segona critica a la hipotesi del tancament Batlle (1996: 26)
ofereix un argument cronologic que no acabo de comprendre: «notem que no
necessariament la influéncia de la iod sobre les vocals medials obertes havia
de coincidir cronologicament amb la influéncia sobre les medials tancades».
Poc més endavant en déna un de fonétic: no hi hauria confusié perqué no es
tractaria dels mateixos sons per tal com «L’articulacié de [¢] < /elj/ tendia
cap a [i] i la de [é] < /&j/ tendia a centralitzar-se en [9] en el catala oriental». I
encara a la mateixa pagina especula amb la possibilitat que en el canvi /gj, oj/
> /i, u/ no es passés per una fase [ej, 0j]; a favor d’aquesta possibilitat
addueix les parelles segiients en les quals tenim mots amb una doble
evolucio: beéstia/bistia, cementeri/cementiri, monasteri/monestir, sénia/sinia,
nérvi/nirvi, enter/entir, enginy/ingeni. Tampoc no comprenc aquesta
argumentacié. En aquests mots tenim coses diferents32 i no veig com
I’alternanca entre [€] i [i] pot ser un argument a favor d’un procés directe [€]]
> [i]; a més no tenim paral-lels d’alternanca [9] i [u]. Perd 1’argument que li
sembla més favorable a la tesi de la inflexid €s una derivaci6 de la hipotesi de
Gulsoy (1981) sobre el tancament /e/ > /e/ provocat per la influéncia de sons
palatals: Batlle pensa que la iod tenia molta més forca d’atraccié sobre les
vocals /e, 9/ i que per aix0 el seu efecte tancador fou molt més fort, fins
arribar a /i, u/. Naturalment, aquesta idea té el problema que no hi ha cap
fenomen paral-lel de tancament /o/ > /o/. Per ultim, seguint també una idea de
Gulsoy, Batlle creu veure en la feblesa del vocalisme aton, manifestada en la
perdua de vocals postoniques, una circumstancia afavoridora de la inflexié de
dos graus:

32 (1) Bestia i bistia sén ambdues formes antigues semicultes, la i de bistia és explicada per
Coromines com una metafonia; (2) cementeri i cementiri sén també antigues i la i es pot explicar
de la mateixa manera; (3) monestir és 1'inica forma vulgar, monasteri és un cultisme; (4) sénia
—Coromines (1980-1991: s. v. sinia) diu que no existeix la forma sénia amb /¢/ i que el mot prové
de ’arab SENIA- i simia sén formes antigues i, com en els casos anteriors, la i és fruit de la
metafonia; (5) «nervi va tenir una ¢ tancada des d’un principi d’acord amb I’evolucié normal de la
E en aquesta llengua, i nirvi —que és de I’¢época medieval— va resultar d’un tancament de la € en i
per metafonia (com en CEREU > ciri, cementeri > cementiri etc.)» (Coromines 1980-1991: s. v.
nervi); (6) entir és la forma antiga i és I’evolucié normal de [g]j], mentre que la forma enter és
fruit d’un encreuament amb altres formes: «En aquest canvi degueren concorrer diversos factors:
una mera transaccié entre els duplicats entir, entira, i entegre, entegra, ja conduia a enter, entera,
com a forma de compromis; la freqiiéncia incomparablement major dels mots en -er, -era, que el
cas ben rar -ir, -ira; i el fet que tots els testimonis medievals que hem pogut assenyalar de enter
siguin en vers €s indici que la influéncia occitanitzant del llenguatge de la poesia degué ajudar-hi
molt» (Coromines 1980-1991: s. v. enter); (7) per ultim, enginy és I’evolucié vulgar normal i
ingeni €s un cultisme.
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En el cas del catala, pel caracter de llengua pont entre la Galloromania i la

Iberoromania i per la feblesa del seu vocalisme, es va produir una inflexié de dos graus

seguint la lfnia, sempre innovadora, del frances (Batlle 1996: 28).
Poc més endavant atribueix 1’encreuament de timbres de les vocals mitjanes
anteriors també a la feblesa del vocalisme. He de confessar que no entenc
I’argument. A mi em sembla que la perdua de les vocals postoniques només
mostra la feblesa del vocalisme aton o, veient els fenomens des d’un altre
punt de vista, ’actuacié d’un canvi prosodic pel qual es concentra més
energia articulatoria en la sil-laba tonica (cf. Sdnchez Miret 1998b: 54-46).
Sigui com sigui, no veig ni en la hipotética feblesa del vocalisme, ni en el
canvi de ritme accentual cap explicacid dels fenomens que ens ocupen.

Amb el treball de Batlle he acabat la revisio de les idees que han circulat
sobre I’evolucié de E, O davant iod. Caldria afegir la meva tesi doctoral
(Sdnchez Miret 1998b), en la qual vaig estudiar la diftongacié a les llengiies
romaniques i vaig arribar també a la conclusié que el catala no en va tenir de
diftongacié. Un membre del tribunal em va criticar amb prou justicia que
havia dedicat poc espai al problema del catala; de fet son quatre pagines de
text no ben plenes (Sdnchez Miret 1998b: 234-237). Amb aquestes pagines
espero poder rentar aquell pecat. Els meus arguments d’aleshores eren:

1) La confusi6 de /€j, 9j/ amb /ej, 0j/, si suposem un procés de tancament en
/€], 9j/, no és obligatoria (cf. § 5.2).

2) L’argument de Coromines basat en avui i vuit és rebatible (cf. § 3, quan
he explicat la posici6é de Coromines).

3) El catala presenta diferéncies importants amb les llenglies que si tenen
diftongacié davant iod. Si acceptéssim que el catala va diftongar, ens
trobariem davant un cas tnic en la Romania (cf. § 6).

4) En I’evolucié del vocalisme aton del catala podriem veure un indici de la
tendéncia catalana a tancar les vocals davant iod de manera més forta que
en les llengiies veines. (Aquest argument €s el més feble i no el reprendré

aqui).

4 EXCURS I: EXPLICACIONS FONETIQUES DE LA HIPOTETICA DIFTONGACIO
CONDICIONADA PER 10D

Tot seguit exposaré alguns dels plantejaments fets sobre els procediments
fonétics que hauria seguit la hipotéetica diftongacid. La meva intencié és fer
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veure que aquesta part ha estat descurada. El motiu és que s’ha donat més
valor a la coincidencia de fets entre llengties que a I’explicacio fonética.

4.1 Explicacio per assimilacio: Rokseth

Rokseth planteja si la diftongacié es produeix només amb la iod en
contacte (cf. § 2.1): «Est-ce une condition pour que la diphtongaison puisse
avoir lieu que la palatale soit contigue a la voyelle tonique?» (Rokseth 1921:
540). Rokseth creu que sf i a favor d’aquesta idea addueix exemples com
OSTREA > ostra, HORDEU > ordi, SPONGIA > esponja. La diferent
evolucié de SPONGIA i LONGE es deuria a la sil-labaci6 diferent (Rokseth
1921: 540, nota 1)33.

Com ja he dit, generalment no s’ha donat gaire importancia als motius
que podrien provocar la diftongacié de /E, o/ i I’explicacié que es troba arreu
amb més o menys matisos (cf. p. ex. Schiirr 1936; 1970) és la que també
podem llegir a Rokseth:

Le phénomene de la diphtongaison, telle que nous 1’avons observée en catalan, consiste
dans I'anticipation de la fermeture du phoneme palatal au moment ou 1’organe
phonateur attaque la voyelle tonique (Rokseth 1921: 545).

El motiu d’aquesta anticipacié rauria en el fet que les consonants
palatalitzades sén sons complexos que, pel fet de la seva complexitat,
donarien lloc a fenomens d’anticipacié articulatoria. Per queé 1’anticipacid
afectaria la part inicial de la vocal?:

La vacillation n’est, cependant, que I’affaire d’un instant; 1’appareil phonateur se
reprend et se corrige aussitt pour émettre le reste de la voyelle avec 1’ouverture

requise (Rokseth 1921: 546).

Jo no conec cap teoria de la produccié que treballi amb aquesta mena de
coarticulacio tan estranya (Sanchez Miret 1998a; 1998b: 180-193; 1999)34.

4.2 Explicacio per dissimilacio

33 Recordem que Rokseth (1921: 540) i Coromines (Coromines 1980-1991: s. v. esponja) creuen
que I’evoluci6 d’esponja €s culta.

34 Vegeu una altra critica fondtica a Fouché (1925: 6): no és cert que una consonant palatal i molt
menys la iod necessitin més energia articulatoria que, per exemple, dues oclusives.
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Com ja hem vist, aquesta era l’explicacié de Grammont, Millardet,
Fouché (cf. nota 18).

4.3 La iod té efectes contradictoris
Meyer-Liibke creu que, en general, una iod

peu amener la réfraction de I’e précédent en ie, mais il peut aussi, inversement, en
exercant une influence dissimilante, empécher la production de ie: dans le premier cas,
i forme alors avec ie la triphtongue iei, qui, a son tour peut se simplifier de plusieurs
maniéres: en ie, en ei ou en i. (Meyer-Liibke 1890: § 153)

4.4 Una altra influéncia de la iod

Com vaig argumentar a Sdanchez Miret (1998b) no hi ha cap indici que la
palatalitat hagi pogut provocar la diftongacio.

Ademds no conviene olvidar que en todos estos casos hubo D sélo en silaba ténica. Por
el contrario, como ya observaba acertadamente Schuchardt (1874: 281), en silaba dtona
la evolucion fue distinta, como demuestra el francés, donde los diptongos ei, oi
formados por la vocal mds yod acabaron en /ua/: MEDIU > mi vs. MEDIANU >
moyen, DECANU > doyen VECTURA > voiture, SEXAGINTA > soixante,
MEDIETATE > moitié, MESSIONE > moisson (Thomsen 1876: 69; Nyrop 19354 §
198); MODIOLU > moyeu, NOCERE > fr.ant. noisir, FOCARIU > foyer, LOCARIU
> loyer, *OCTANTA > fr.ant. oitante, OCTOBRE > fr.ant. oitouvre (Nyrop 19354 §
203). Igualmente Ronjat (1930: § 92) observa que en provenzal la D tiene lugar sélo
cuando la vocal es verdaderamente ténica y separa algunas «formes proclitiques
normahsees» en las que no tenemos diptongo por no ser plenamente tdnicas:
VETULU -A > velh, ve, velho, MEDIU > mel MELIOR > melhe. Frente a ellas
estarfan las formas ténicas con diptongo: MEDIU > miei, etc. Tales formas dtonas
indican que la D no podria ser de ningtin modo fruto sélo de la influencia del contexto
palatal. Esto demuestra la importancia del acento en el proceso y acerca el cambio a la
D espontdnea por alargamiento. (Sdnchez Miret 1998b: 223-224)

La diftongacié de E, O en la historia de les llengiies romaniques €s un
procés que afecta un gran nombre de paraules i de llengiies i, per aixo,
és inevitable que intervinguin molts factors condicionants del resultat
final. A Sdnchez Miret (1998b: cf. especialment 261-262) vaig voler
posar de relleu aquest aspecte de la historia mitjancant I’establiment de
diferents jerarquies que haurien condicionat el procés de la diftongacid.
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També sembla innegable que durant 1’evolucié del diftong ens trobem
davant de processos d’assimilacié i dissimilacié dels elements que el
formen. En aquest sentit, I’explicacié de Fouché (1925), que veu una
dissimilacié en I’evolucié de [gj] pot tenir validesa. Pero totes les
jerarquies que vaig analitzar en el meu treball esmentat segueixen un
mateix principi: la vocal diftonga més facilment alla on el context li
facilita una duracié més llarga3s. L dltima de les jerarquies estudiades
era la del context segmental i crec que hi ha arguments per defensar que
en contacte amb iod i wau les vocals tendeixen a durar més que davant
altres consonants, de tal manera que en aquest context la diftongacié pot
tenir les mateixes causes que en tots els altres contextos de duracid
vocalica alta (cf. Sadnchez Miret 1998b: 224-227). Aix{ és com entenc la
diftongacié davant iod en les llengilies on aquesta sembla un fet
incontrovertible. Més endavant argumentaré per qué no crec que el
catala sigui una d’aquestes llengiies (cf. § 6).

5. EXCURS II: L’ENCREUAMENT DE TIMBRES DE /€/ 1 /E/

L’evolucié de les vocals mitjanes anteriors és un problema classic de la
gramatica historica catalana. En alguns treballs aquest problema es tracta
conjuntament amb I’evolucid de /e, 9/ + iod. Igualment algunes de les formes
de raonar emprades per explicar I’evolucio de /¢, e/ s’han usat en 1’explicacid
de la hipotetica diftongacié davant iod. Per aquest motiu m’entretindré una
mica en analitzar 1’evolucio de E, E,i del llatf al catala.

5.1 Taules de les dades de I’evolucio de les ee
Les vocals /e/ i /e/ del llati vulgar es confongueren en /e/ en el catala

occidental, tret d’alguns contextos (no sempre els mateixos per cada cas) en
els quals /e/ es mantingué i /e/ es converti en /¢/ (cf. Taula 7):

35 Fouché pensa també que la vocal, per diftongar, ha de tenir una certa duracié. Kuen (1932-
1934: 95), en contra d’aquesta idea, retreu els diftongs breus d’alguns dialectes alemanys i les
diftongacions modernes d’alguns dialectes romanesos. La qiiestio dels diftongs breus ja s’havia
plantejat abans de Kuen: «Weerenbeck (1930: 171) argumenta, en respuesta a Juret, que no hay
que confundir la génesis de un diptongo con su resultado. Es evidente que un diptongo puede
volverse mds breve (por ejemplo AE > e debié de pasar por una fase de abreviamiento del
diptongo). Asi pues la existencia de diptongos breves no es argumento per se, ya que estos
diptongos pueden ser el fruto del abreviamiento de otros. La existencia de diptongos breves no
invalida la hipdtesis del alargamiento, sino que obliga al estudio especifico de estos diptongos en
las lenguas que los poseen» (Sdnchez Miret 1998b: 85). Pel que fa als dialectes romanesos, la
quiestié mereix un estudi més detallat (cf. Sdnchez Miret 1998b: 161-162).
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Davant R + consonant (no labial
ni velar); davant L; en cultismes
amb i en la sil-laba segtient; en
paraules amb « en la sil-laba
segtient (Badia i Margarit 1951
[1981]: § 49, 1A).

Taula 7
catala occidental
E | /e/>/lel FEBRE > fle]bre, TEMPUS > f[e]mps, VESPERA >
vielspre, HERBA > hle]rba, PELLE > p[e]ll, NEPTA >
néta, CAECU > c[e]c
conservaci6 de /e/ CAELU > c[e]l, FERRU > fle]rro, TERRA > t[e]rra,
PERDERE > p|e|rdre, APERTU > ob[e]rt, GENERU >
contextos: RR, R + consonant | g[e]ndre, PEDE > plelu, DECE > delu, PRETIU >
no labial, L, [w] (<-D-,-C-,TJ), | prlelu, SEDE > slelu
N’R36
alternanca entre /e/ 1 /e/ *NEPTU > net, n[e]t en alguns punts del lleidata,
HERBA > herba, pall. [e]rba, *SERPE > serp, llei.
s[elrp, PETRA > val.
contextos: r + consonant labial, vacil‘la p[eldra i p[eldra, pall. p[e]dra; FI::STA,
/dr/, S + consonant, /t/ < PT FENESTRA, VESPA amb vocal oberta en punts del
lleidata i sempre en pallares. Cal afegir el cas de SEPTE >
s[e]t, que t€ vocal oberta en tot el domini
E.| /le/ CATENA > cadlelna, PIRA > ple]ra, SICCU > s[e]c
1| /e/>/E/ CINERE > cendra, VIRGINE > verge, VIRIDE > verd,

VELU > vel, PiLU > pel, TELA > tela. En pallarés tenim
/e/ fins i tot davant r + vocal (Coromines 1936 [1976]: 36-
37; Badia i Margarit 1951 [1981]: § 49, IA).

36 No es troben gaires analisis de les caracteristiques fonétiques que agrupen aquestes
consonants. Gulsoy (1981: 88-89) diu que sén «consonants o grup de consonants que tenen la
propietat d’obrir les vocals». Gulsoy (1981: 90) creu que «el vocalisme del catala primitiu fou
susceptible de ser influit, amb certa facilitat, per les consonants veines», una prova en serien els
casos esmentats i I’efecte tancador d’algunes consonants seria la causa del canvi general E > /e/;
en el dialecte del Pallars trobariem conservada la situacié del catala antic.
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Pero en el catala central I’evolucié de /e/ del llati vulgar fou com la del
catala occidental, mentre que la /e/ es converti en la majoria de casos en /e/
(cf. Taula 8), se suposa que passant per una fase /o/, que conserva el balear
(cf. Taula 9):

Taula 8 catala central
E /el > lel = catala occidental i balear
conservacioé de /g/ = catala occidental i balear
E 1 /e/> /o> /el CATENA > cadle]na, PIRA >
plelra, SICCU > s[e]c
conservacio de /e/ GIBBU > geb, REGE > rei,
Segons Badia (1951 [1981]: § 49, IA) es conserva /e/ en LIGNA > llenya, LINGUA >
tot el domini (tret del rossellones) quan €s precedida per  |llengua, ILLE > ell
/3/, quan €s seguida de [j] moderna, quan €s seguida d’una
consonant palatal o quan és seguida del grup /ng/.
Coromines (1953 [1971]) critica alguns d’aquests casos.
Taula 9
balear
E /el > lel = catala occidental i central
conservacié de /g/ = catala occidental i central
l:ji lel > /sl cad[a]na, p[3lra, s[s]c
conservacio de /e/ = catala central

Les vocals /E/ i /e/ del llati vulgar es confongueren en /e/ en algueres (cf.
Taula 10) i en /e/ en rossellones (cf. Taula 11):

Taula 10
algueres
l:: /el > el = catala occidental, central i balear
l::i el > o] > le/ Gairebé sense excepcid. Hauria passat per la fase [9], pero en
el contacte amb el sard s’hauria tornat a [e]; hipotesi de
Meyer-Liibke recollida a Kuen (1932-1934: 130).
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Taula 11
rossellones3’
E | /e/>/e/ LEPORE > ['£epral,
SEPTE > ['set],
PELLE > [pe4]
E 1| /e/>/e/ PIRA > ['peral,
En el rossellonés occidental la situacié no és tan uniforme, CATINA > [ko'dena]
cf. Kuen (1932-1934: 101).

Kuen (1932-1934: 112-113) pensa que el tancament de E, com que és
general, va ser el primer procés (produit abans de la reconquesta de les
Balears, Valencia i I’Alguer). Els casos de vacil-lacié en el catala occidental
podrien ser una prova que el canvi va avancar d’orient a occident. Kuen
(1932-1934: 113-114) fa un intent d’explicar fonéticament els casos en que la
vocal romangué oberta.

Com assenyala Kuen (1932-1934: 129) en I’evolucid de /e/ del llat{ vulgar
I’alguerés no va amb el catala central i balearic (diferentment que en els altres
fendmens en que el catala occidental es diferencia del central i del balearic).

En les vocals mitjanes posteriors no trobem una evolucié paral-lela: en
general /0/ 1 /o/ es conserven tal com eren en llati vulgar. Només cal esmentar
un grup de mots en els quals tenim /5/ on esperariem /o/, p. ex. NOMEN >
n[o]m, SOLE > s[o]l, RUBEU > r[o]ig, HORA > h[o]ra. Coromines (1953
[1971]) creu poder fixar el context en la sil-laba inicial:

Estem en preséncia d’un fet que es produeix en una massa considerable d’exemples, i
sempre en les mateixes condicions: es tracta sempre del pas d’una o tancada a o oberta,
ino hi ha mai canvi en sentit contrari; es tracta sempre d’una o en la sil-laba inicial de
la paraula; i el fenomen t€ en quasi tots els mots la mateixa area geografica, que abraga
la major part del Principat, tot el Pafs Valencia i les Balears, perd no la diocesi de
Girona ni la Catalunya francesa. Heus acf, doncs, inconfusiblement, tots els trets
caracteristics d’una llei fonética (Coromines 1953 [1971]: 189).

37 El sistema vocalic del rossellonés té només cinc vocals /i, e, a, , u/. La/o/ del llati vulgar s’ha
tancat en /u/ en aquest dialecte i la /o/ s’ha convertit en /o/ (Badia i Margarit 1951 [1981]: §§
51,1; 52,0).
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Pero perque la llei fonética pugui ser completa ens cal una explicacié
fonética. Coromines pensa en un canvi espontani impedit en alguns contextos
no facils de determinar (el canvi sembla for¢a general quan la /o/ estava
seguida per una consonant simple llatina). Gulsoy (1981: 96-97) no creu que
tots els casos es puguin explicar de la mateixa manera i enumera diferents
motius fonetics en funcié dels diferents contextos en que apareix la /o/. Com
diu Coromines (1953 [1971]: 195): «Resten evidentment alguns detalls a
estudiar».

5.2 Explicacions

No cal fer ara una historia detallada de la investigacié sobre aquest
assumpte. A més podem llegir un bon resum de les hipotesis a Rasico (1982:
31-46). Tot seguit repassaré només els punts més importants de la
investigacio.

El famds encreuament de timbres de les ee en catala oriental i I’evolucié
de /gj, 0j/ i /ej, 0j/ sén dos fenomens de la historia del vocalisme catala que
haurien pogut provocar una confusié de fonemes i que no ho van fer. Aquest
és un punt que ha cridat molta atencid.

La hipotesi més acceptada diu que la /e/ llatinovulgar se centralitza en /a/,
la /e/ llatinovulgar es tanca en /e/ i després la /o/ s’obri en /e/, menys en
balear, on es conserva /9/. El seu autor és Brekke:

dans le mayorquin moderne 1’e et 17 du latin classique donnent régulicrement ¢. La
distinction entre les trois e est donc de date ancienne, non pas un développement
moderne. [...] L’¢ s’est conservé dans les iles; il a disparu dans les dialectes de
Barcelonne et de Valence, qui ne connaissent que deux ¢ dans la syllabe accentuée: 1’e
ouvert et I’e fermé (Brekke 1888: 95)38.

Meyer-Liibke (1925: 17-18) accepta la idea de Brekke i pensa que tot el
territori catala va tenir /o/ 1 que els diferents processos de reconquesta van
decidir la sort diferent d’aquest so.

Vegem ara algunes opinions contraries. Ja sabem que Fabra (1906) tenia
un plantejament ben diferent i hipotitzava una doble diftongacié per tal

38 Aquesta és la doxa: «Aixd es pot considerar avui dia com a cosa segura» (Hilty 1980: 232); «A
hores d’ara ja es considera segur que el sistema mallorqui actual amb el seu [sic] tres elements, ¢
(< tipus cel), € (< €) i o (< /é/), fou general en el catala oriental durant el segle XIII i fou
trasplantat a aquella illa per la repoblacié» (Gulsoy 1981: 83); «avui no hi ha dubte que el sistema
vocalic del mallorqui actual, amb el fonema /ol/, representa si fa no fa el del dialecte central
arcaic» (Rasico 1993b: 10).
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d’explicar el procés d’encreuament (cf. § 3). Per la seva banda, Fouché
(1925: 27-28) dona els segiients arguments contra la hipotesi de Brekke: (a)
I’evolucié CRUCE > crle]u no suposa una fase [oaw]; (b) el canvi modern [9]
> [e] del balear no prova que aix0d mateix hagi succeit en el catala central; (c)
podria ser que la /o/ del balear no sigui un resultat directe de /e/, siné de /e/.
Fouché pensa que /¢/ i /e/ van diftongar, perd d’una manera diferent a com
pensava Fabra. Les fases intermedies son: [e] > [e€] > [eg] > [ee] > [e]; [e] >
[ee] > [ee] > [eg] > [e]. Aquesta diftongacié només es produeix en sil-laba
lliure i Fouché suposa un procés de resil-labacié en casos com HER.BA >
*erba > [erPa] (mentre que la sil-labacié seria la normal en casos com
HIBERNU > hiv[e]rn (cf. Fouché 1925: 30-46)3. Cal esmentar que Griera
(1931) també pensa en una diftongacié de /e, €, o/ en catala i addueix
testimonis com: (1) EQUA > quiega ‘euga’, sierri, Stirri, Lilieto, Siarp,
Candien, Ibi, Tibi, Murviedro, Murvaiter, Murbiter (exemples de diftongacio
de /e/); (2) Capudeizo, Adaleiz, Maraine, Navareig (exemples de diftongacid
de /e/); quars, Quarro, Euella, Duaria, Monsuuelle ‘Ansovell’, Buquerp
‘Bicorp’, Yeneva ‘Enova’, Fuesca, Zueca ‘Sueca’ (exemples de diftongacié
de /0/)%0. Moll (1952: §§ 38, 40) no concedeix cap valor a aquests testimonis;
en el cas de la suposada diftongacio de /e/ alguns exemples no son llatins 1
altres no tenien E en llati. Per iltim, el resultat /e/ de E és explicat com a
resultat de la monoftongacié d’un hipotetic diftong metafonic per Schiirr
(1955), explicaci6 que recull Lausberg (1956-1963 [1965-1966]: §§ 168, 171,
198 n. 30).

D’altra banda, la hipotesi de Fabra rebé nombroses critiques. N’assenyalo
només la de Schidel (1909): (a) no hi ha cap paral-lel en les llengiies veines
per la diftongacié descendent; (b) les llengiies que presenten aquesta
diftongacié ho fan només en sil-laba lliure i aquesta restriccié no s’aplicaria
al catala; (c) en el cas de la diftongacio creixent, Schidel centra la discussid
en la qiestié de ’evolucié de /e/ davant iod i pensa que €s un problema
gal-loromanic que cal resoldre pel conjunt de la Galloromania; (d) a més
observa, que una hipotetica fase amb diftong davant iod no implica
I’existencia generalitzada d’una diftongacié de /e/ (Schiddel 1909: 12).
Schidel pensa més aviat en un encreuament dels timbres passant per una fase
d’«una e mig-oberta, la qual representaria 1’etapa de passatje pels dos

39 «Notre idée est que 12 ot une voyelle suivie de deux ou trois consonnes s’est diphtonguée, le
groupe consonantique apartient [...] a la syllabe suivante» (Fouché 1925: 32). Vegeu una bona
critica a la hipotesi de Fouché a Kuen (1932-1934: 125-126).

40 No he pogut consultar 1’obra de Griera i trec la informacié de Moll (1952: §§ 38, 40, 56) i
Rasico (1982: 35)
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desenrotllos, sense que sigui necessari que les dugues vocals llatines hi hagin
passat al matex temps» (Schiddel 1909: 12). Com es pot veure, Schidel
participa de 1’opinié general que les dues vocals no van poder coincidir en
una etapa comuna, perqué aix0 hauria significat immediatament la seva
confusid, perd no explica com seria concretament la historia de les fases
intermedies.

Kuen (1932-1934: 110-112) presenta els que a judici de Moll (1952: § 40)
son «los resultados mds seguros y los tnicos aceptables hasta hoy de la
investigacion de este problema». Els punts de vista de Kuen s6n: (1) accepta
la fase [9]; (2) el canvi /e/ > /e/ ha de ser més recent que el canvi /e/ > [9],
perque si no /¢/ i /e/ s’haurien confds; (3) el canvi /e/ > [9] ha de ser més
antic que la monoftongaci6 en /e/ de [aj] provinent de Al primari o de -
ARIU, perqué PRIMARIU déna [pri'me] i no [pri'me]; (4) no creu en una
fase /o/ comuna a tot el catala, perqué no hi ha cap motiu per suposar-la en el
catala occidental; (5) la hipotesi de [9] explica 1’evolucié de CRUCE >
[krow] > [krow] > [krew], IUGU > [30w] > [30w] > [3ew], GENUCULU >
[3u'noj&] > [3u'nojA] > [3u'ngj] i la regressié en el cas de *CONREDU >
[kun'row] > [kun'row]; (6) en alguerés la [d] es convertiria en /e/ per
influéncia del sard.

Més modernament s’han aportat altres arguments a la tesi de Brekke. En
textos antics mallorquins trobem casos de <a> en lloc de <e> que
s’interpreten com a manifestacions de la /o/. Aquests casos es troben també
en documents del catala continental (Veny 1973: 317; Rasico 1982: 42-43)41,
Un altre argument a favor d’una fase /o/ és I’aparicié d’aquest so en zones del
rossellones (cf. les referéncies a Rasico 1982: 33). La possibilitat de
I’evolucio [9] > [€] troba confirmaci6 en els fets recents (no abans del segle
XIX) d’alguns indrets de les Illes, on s’ha produit el mateix canvi (Veny
1991: 252).

Loporcaro (1987: 68-73) tracta un fenomen dels dialectes de la provincia
italiana de Bari paral-lel al del catala. En aquests dialectes /e/ i /o/ del llat{
vulgar es converteixen en /e/ i /o/, mentre que /e/ i /o/ del llat{ vulgar passen a
/el, 19/42. Kuen (1932-1934: 127) esmenta també un paral-lel en el dialecte de
la vall de Groden. Igualment hi ha encreuament de vocals mitjanes (anteriors
i posteriors) en el dialecte de Corcega (Rohlfs 1966-19692: §§ 65, 85, 105,

41 Alguns exemples de <a> en lloc de <e> en les Vides de sants rosselloneses sén aqudla (=
aquella), gradasa (= grandesa); cf. Kniazzeh & Neugaard (1977, vol. I: 5).

42 La realitzacid sincronica d’aquests fonemes presenta formes distintes en els dialectes en
qiestié. Per les dades concretes cf. Loporcaro (1987: 68-73, amb referencies a la bibliografia
precedent).
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127). Com Loporcaro (1987: 71) retreu, Liidtke (1956: 67 i segiients)
assenyala tres maneres diferents en qué aquests processos d’inversié es poden
produir: (a) una o ambdues vocals diftonguen; (b) una o ambdues vocals
canvien de color, es a dir, es velaritzen o es palatalitzen; (c) la inversié no €s
un canvi general sind que es produeix de paraula en paraula.

A proposit de la inversié concreta en els dialectes de Bari, Liidtke (1956:
161 i segtients) proposa la solucié (b) i es seguit per Papa (1981 [1986]) i
també per Loporcaro (1987). Papa (1981 [1986]), a més, cita I’estudi de
Labov & Yaeger & Steiner (1972) on s’analitzen casos en qué dos fonemes
s’acosten tant que fins i tot els parlants els poden arribar a considerar
confosos, mentre que la fonética experimental demostra que llurs espais
al-lofonics no coincideixen encara totalment (cf. Loporcaro 1987: 72)43.

Per explicar la inversio de les vocals anteriors mitjanes en catala s’han
emprat, si més no, els procediments (a) i (b). Ja hem vist que el procediment
(a) ha estat emprat per Fabra (1906) i Fouché (1925). En el cas del catala el
procediment (b) consisteix en suposar 1’evolucié /e/ > /9/ 1 ha estat emprat per
Brekke (1888), Sarothandy (cf. Morel-Fatio & Sarothandy 19042: 849),
Meyer-Liibke (1925: 17-18) i altres, fins arribar a ser la idea més comuna. Un
plantejament del tipus (c) seria el de Gulsoy (1981).

Un dels arguments més repetits en I’estudi de la historia de les vocals
mitjanes anteriors catalanes €s que cal trobar una evolucié que impedeixi la
confusié del dos fonemes (cf. Gulsoy 1981: 84). Pero I’argumentacié que el
canvi havia de procedir per camins especials que evitessin la confusio per si
mateixa no és prou forta, perque gracies als estudis de Labov, com el que
citava Papa, sabem que en el vocalisme (més que no pas en el
consonantisme) les realitzacions poden arribar a la quasi confusié foneética i,
tanmateix, mantenir la distincié fonologica (cf. Labov 1994: Part C Mergers
and Splits).

També en el cas de I’evoluci6 de /e, o/ + iod s’ha argumentat que en el
seu cami vers /i, u/ no podien tancar-se en /ej, 0j/, perqué aixd hauria suposat
la confusié automatica amb /e, o/ originaries + iod; aquesta €s la posicié per
exemple de Kuen (1932-1934: 94) i de Coromines (1958: 126). Aquesta
manera de pensar ha estat molt general en la gramatica historica i és fruit de
la concepcid neogramatica del canvi, que no preveu que els parlants puguin
distingir entre elements primaris i secundaris:

Segtin la concepcidn neogramdtica de los cambios tal cosa es imposible, puesto que los
hablantes realizan los cambios en forma dependiente sélo de la superficie fonética |...]

43 Més endavant esmentaré un cas d’aquest tipus.
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y no tienen conciencia de ningtin factor no fonético (ni del mismo cambio en si)
(Pensado 1983: 73)%.

Ja hem vist tres mecanismes proposats per resoldre aquest tipus de casos.
També s’ha argumentat que els dos elements en perill de confusié poden no
ser totalment iguals (p. ex. en el cas del catala Batlle 1996: 26)43; i igualment
s’ha adduit que els parlants poden distingir d’alguna manera entre elements
primitius i derivats (cf. Pensado 1983: 73-75). De fet, les tendéncies de la
fonologia moderna, sobretot les que estudien el canvi fonologic, caminen
vers una visié menys formalitzada i més oberta a la interaccid de molts
factors en la configuracié dels sistemes fonologics i treballen en un nou marc
de col'laboraci6 entre fonologia i fonética (Liljencrants & Lindblom 1972;
Dressler & Moosmiiller 1991; Rischel 1991; Blumstein 1991; Ohala 1997).
Alguns aspectes d’aquests nous corrents sén:

(1) Reconeixen la importancia de tota la forma fonética i no només dels
antics trets distintius; no se centren només en el segment (Browman &
Goldstein 1992).

(2) Posen de relleu la importancia de la freqtiéncia d’us (Bybee 2001).

(3) Analitzen amb detall tots els factors articulatoris i acustics que
condicionen els canvis (cf. per exemple Ohala 1981; Recasens 1996).

(4) Igualment es té en compte I’existéncia de variacié en la produccié
(Ohala 1989; Hinskens & Van Hout & Wetzels 1997). Si aquesta variacié
es converteix en un canvi, també s’ha de comptar amb la convivéncia de
formes alternants d’una mateixa paraula (realitzacions amb i sense el
canvi).

(5) Es diferencia entre la iniciacio del canvi i la seva extensié (Weinreich &
Labov & Herzog 1968).

Tots aquests aspectes son importants a 1’hora de fer fonologia histdrica.
Tornant a la qiiestié de la confusié de sons, hem de tenir en compte que en
les analisis experimentals de les realitzacions de les vocals d’un determinat
sistema vocalic es pot comprovar que les realitzacions varien i que algunes
realitzacions de fonemes diversos poden coincidir (cf. p. ex. Harmegnies &

44 Un altre exemple relacionat amb el vocalisme catala és la historia dels casos del tipus
PEDE > plelu en els quals /e/ llatinovulgar no es tanca en /e/. Els mots del tipus peu es
diferencien dels mots com MEU > m[e]u, perqué en aquests si que es tanca la /e/. Hilty (1980:
235, n. 26) afirma que el context que provoca el manteniment de /¢/ o I’obertura en casos com
VIDERE > veure no és -u sind la fase anterior [3].

45 Blumstein (1991) argumenta que en casos de neutralitzacié de sonoritat en posicié final la
fonetica mostra que hi ha diferencies en la realitzacié de segments subjacents sonors i sords.
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Poch Olivé 1992). Pero la identitat fonética no es suficient per la confusié
fonologica. Posaré dos exemples:

1) Labov ha demostrat que existeixen fendmens que ell denomina near-
mergers, en els quals els parlants mantenen una distincié fonética que ells
mateixos no poden percebre. Aquests fendmens tenen les caracteristiques
seglients:

1 The opposing phonemes are differentiated by a smaller than normal phonetic
distance.

2 This difference is most often an F2 difference, instead of a combination of F1 and F2.
3 There is considerable individual variation within the community: some individuals
show a near-merger, others a complete merger, and still others a distinction.

4 Speakers who make a consistent difference in spontaneous speech often reduce this
difference in more monitored styles.

5 Speakers judge the sounds to be the same in minimal pair tests, and fail commutation
tests.

6 Phoneticians from other areas are better able to hear the difference than the native
speakers (Labov 1994: 359).

Un exemple de near-merger és el que es produi en anglés durant els
segles XVII i XVIIL. Les vocals 7 i oi de I’anglés mitja es confongueren
parcialment en la seva evolucid per acabar essent de nou diferents
actualment. Sabem que els gramatics del segle XVII identificaven mots com
line/loin, bile/boil, isle/oil, cadascun procedent d’una de les vocals
esmentades. La confusid es converti en una marca social alta, pero vers la fi
del segle XVIII el nombre de parelles confoses comenga a minvar i avui €s
prou general la distincié. Labov proposa les seqiiencies d’evolucié segiients:
[i] > [ii] > [9i] > [ai] i [oi] > [ui] > [91] > [01] > [0i]. Les fases [91] (de 7) i
[9i] (de oi) coincidirien en els segles XVII i XVIII i serien el cas de near-
merger (cf. Labov 1994: 306-309, 371-376)46.

46 Naturalment en aquesta mena de processos sol haver-hi mots que si arriben a confondre’s. En
el cas de I’anglés tenim byl > boil, grunde > groin, giste > joist (Labov 1994: 374). Potser
caldria interpretar aixi els casos de 1l. v. /o/ > /u/ en catala: TRUCTA > fruita, LUCTA > [luita,
FUGIO > fitjo, IONGIT > juny, *MUNGIT > muny, PUGNU > puny. Sigui com sigui, cal no
perdre de vista que no tots els mots d’una mateixa classe fonetica sén absolutament ideéntics
fonéticament i que els casos esmentats tenen tots U, tret potser de fruita i lluita; Coromines
(1980-1991: s. v. truita, Iluitar) diu que el mot és d’origen no llati, potser celtic, i de lluita diu
que litalia suposa una U, mentre que el frances, el portugués, el castella i el catala suposarien
una U.
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2) Com Donegan & Stampe (1979: 165) argumenten, en la frase There was
a gnat / upon a cat / upon a pad / upon a mat els mots gnat i pad no
rimen en cap cas, per bé que s’arribin a pronunciar de manera igual com
[ner] i [per], mentre que els mots gnat i cat rimen, encara que es
pronunciin de manera diferent com [naer] i [kaet]. Aixo és aixi perqué els
parlants tenen la intencié de pronunciar /t/ en el cas de gnat i /d/ en el de
pad: «Only the phonemic identities matter».

En el nostre cas, les pronunciacions [ej, 0j] de /ej, 9j/ no s’havien tampoc
de confondre obligatoriament amb les pronunciacions [ej, oj] de /ej, oj/.
D’una altra banda, les transcripcions [ej, 0j] sén només una abstraccié d’una
realitat fonética que ja no podem analitzar, perd que podem suposar molt més
complexa d’allo que les transcripcions ens farien suposar. Per tant, la idea de
la confusi6 és un argument a priori que no es pot mantenir.

6 LINGUISTICA COMPARATIVA

Com hem vist, Badia (1951 [1981]) i Batlle (1996) ja havien defensat la
mateixa idea que jo vaig plantejar també a Sdnchez Miret (1998b)47.
L’aportacié que puc fer és posar els fets catalans en relacié amb els de la
resta de la Romania.

La lingiifstica romanica era i és conscient de les dificultats que els
processos de diftongacié plantegen:

Die Geschichte der Diphthongierung gehdrt zu den schwierigsten Kapiteln der
romanischen Lautlehre. Es ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, wie weit wir in den
gleichartigen Erscheinungen der Einzelsprachen eine gemeinsame Entwicklung
erkennen diirfen (Voretzsch 1900: 1).

La perspectiva comparativa sembla imposar-se en els casos dels fendmens
més antics i amb fortes coincidéncies entre les llengiies. El cas de la
diftongacid és un d’aquests fenomens (cf. nota 28). La idea basica és que

hom no pot donar una teoria diferent per explicar el mateix fenomen dins dues llengiies,
o dins dos dialectes acostats, malgrat pertanyin a llengties distintes, oblidant-se que en

47 La diptongacién en las lenguas roménicas fou la meva tesi doctoral acabada d’escriure el juny
de 1996 i presentada el 24 de setembre del mateix any. Per la publicacid només vaig canviar
algunes errades tipografiques (no totes, cf. Cano Gonzdlez 2002), de tal manera que el treball de
Batlle se’m va escapar.
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la romanitat primitiva no existien tan marcadament dites diferenciacions posteriors i
que racionalment I’origen ha de ser el mateix (Giner 1955: 294) [la cursiva és meva].

Pero aqui rau el problema essencial: Com podem saber i que vol dir que
ens trobem davant el mateix fenomen? No es possible arribar als mateixos
resultats per camins diferents? En aquest punt la lingiifstica comparativa
historica actua com la critica textual: els canvis compartits trivials poden
perfectament ser propis de cada llengua, mentre que els canvis compartits
més extraordinaris han de tenir una historia comuna. Pero en el cas de la
Romanistica comptem amb moltes dades que no podem deixar de banda a
I’hora de fer la reconstruccid. Aquestes dades, que esmentaré tot seguit, ens
poden fer sospitar de la reconstruccié tradicional.

En el treball de Giner s’esmenta un altre topic de la lingiifstica historica
que no voldria deixar passar sense comentari. La idea €s que «les evolucions i
canvis romanics s’operen en els grans centres de romanitzacié i de vida
intensa i que les zones somortes queden endarrerides en el procés de canvis
generals» (Giner 1955: 296). El plantejament erra si hom fa la deduccié que
les zones somortes no canvien. El que sembla veritat és que aquestes zones
poden no rebre els canvis d’altres zones, perd no ho €s que no canviin. La
diferéncia entre centres de vida intensa i zones somortes afecta la difusié dels
canvis, no llur creacid.

Centrant-nos ara en el cas del catala, cal recordar que un argument a favor
de la hipotesi de la diftongacié és la comparacié amb les llengiies veines.
Pero la comparacié amb 1’occita i amb el franceés no funciona tan bé com
caldria“8. Els punts de diferéncia son:

(1) Se suposa que la diftongacié de 1’occita €s del segle XIII, mentre que la
del catala (i la del frances) és preliteraria (cf. Anglade 1921; Ferndndez
Gonzdlez 1985: 145).

(2) El catala no ofereix cap altra mostra de diftongacid, mentre que 1’occita i
el frances si tingueren diftongacié en altres contextos: I’occita diftonga
també davant wau i la /o/ ho féu igualment davant consonants que
permeten 1’allargament (Schroeder 1932: 227); i cal observar que la
delimitacié dels contextos en els quals es produeix la diftongacié en
occita és poc clara (Sdanchez Miret 1998b: 232-233); per la seva banda, el
frances també tingué diftongacio en altres contextos fora del contacte amb
iod (cf. Sdnchez Miret 1998b: 231).

(3) En els dialectes occitans trobem molt abundosament 1’abséncia de
diftongacié (Anglade 1921: 64, 74; Schultz-Gora 19244: § 20; Ronjat

48 Recordem que els treballs de Kriiger i Salow ja ho feien veure (cf. § 3).
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1930: 150, 154, 166-170, 176, 185; Fernandez Gonzélez 1985: 144-145;
451, nota 101; 452, nota 104), mentre que en catala els resultats [i, uj] s6n
prou uniformes.

Per tant, el frances i I’occita son forca diferents del catala en I’evolucié de
/E, o/ i la coincidéncia de resultats amb el francés no s’ha d’explicar
necessariament de la mateixa manera. Perd podem portar la comparacié
encara fins el marc general de les llenglies romaniques. A Sdnchez Miret
(1998b) vaig voler mostrar que els fets de diftongacié que trobem en les
llengiies romaniques entren dins un quadre governat per una série de
principis fonetics generals, essent el Leitmotiv de tots ells la duracié de la
vocal. En segon lloc, també vaig observar que una caracteristica ben freqiient
de les diftongacions romaniques €s presentar restriccions i extensions dels
contextos de diftongacid. Si haguéssim d’acceptar que el catala diftonga, ens
trobariem que el catala seria I’unica llengua romanica insensible als principis
generals de la diftongacid i que no presentaria cap extensié de la hipotética
diftongacié fora del context palatal.

Com justament observa Batlle (1996: 23), en els textos catalans no tenim
cap testimoni de la hipotetica diftongacié. De fet, en els documents més
antics ja tenim els resultats /i, u/: LECTU > lito 1037, VALERIA > Valira
1055, PODIU REGIS > Puio regis 839, PODIU ROTUNDU > Puio retundo
1041, PODIU > puig 1056 (Rasico 1993a: 66); a les Homilies d’Organya de
finals del segle XII (Coromines 1976-1977) trobem ergul 2r18 i 7rl, urgul
2v16, ix 2v21, ixen 4v20 i 4v22, pusca 2v23, uls 4r1, nuit 4rl1, nuitz 5v20,
nuits 6rl, desigs 4v12, pux 4v21, cuide 5r12, estirs 5vl, gites 6rl16-17,
menestirs T3, vinga 8r5%. Pel contrari, en els documents de la regié occitana
de Languedoc els triftongs no apareixen en ’escriptura fins el segle XII (el
primer testimoni és de I’any 1157); en opinié de Wiiest el motiu d’aquesta
aparicié tardana seria la influéncia del llati (cf. Wiest 1995: 443)30. Els
textos antics de les regions de Limousin i Périgord no tenen cap indicacid
grafica de la diftongacid: NOCTE > noit (Boeci 90, s. XI), OCULOS > olls
(GleBgen & Pfister 1995: 415). En els textos dels segles XIII-XV de la regié

49 Les Homilies tenen la forma proxme 2r10 i 5r16-17 en lloc de les formes antigues pruixme o
pruxme. Tret d’aquest cas, gens significatiu per tal com avui tenim proisme, no he trobat cap cas
de /Ej, oj/ amb altres grafies. Gokcen (1977) no analitza aquesta qiiestié i esmenta només el cas
de nuits 6rl.

50 En el segle XII es troben també documents llenguadocians amb les grafies <i>, <u> que
semblen un intent de reproduir els triftongs. Naturalment el motiu que recolza aquesta suposicié
és la presencia posterior de triftongs en occitd. Com que en catala no n’hi ha hagut mai de
triftongs, no cal suposar que les grafies <i>, <u> catalanes representaven en els textos antics altra
cosa que el que representen avui.
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d’Auvergne s’observa una variacié en la grafia dels resultats de /ej, oj/:
DEMEDIU > demé, demié, demieh, OCTO > oit, ueit (Lodge 1995: 423). En
el textos de la regié de Provence trobem formes com LECTU > liech, liach,
SEX > sieis, VECLU > viach, vielh, MELIUS > miels, mieys, mies, MEDIU,
MEDIA > miech, miay, miey, miega, miaga, OCTO > uech, huch, vuech3!,
huat, NOCTE > nuech, nueig, nuch, nech, nuyt, COXA > cueysa, POSTIUS >
pueis, puys, pueys (Schroeder 1932: 160-183). Per la seva banda, en els
textos francesos antics no tenim escriptures amb triftong (Gsell 1995: 274),
perd no deixem de trobar una notable alternanca de grafies que poden
assenyalar I’existéncia d’una diftongacié i que contrasten amb la uniformitat
de I’escriptura catalana en aquest punt32. El valé no coneix la diftongacié
davant iod; en el cas de /gj/ tenim el resultat /e/ (L]::CTU > [et) i en el cas de
/2j/ tenim /u/ (CORIU > cir) (Boutier 1995: 294, 295). En els textos
normands tenim sies, siez, seix, seix < SEX, demee, parmei, myenuit <
(formes relacionades amb) M]::DIU que serien reflex del resultat dialectal de
/ejl > [jejl > [ie, €], €] i formes com oiet, ouiect < OCTO, nieit < NOCTE,
neupces, neuches < NOPTIAE, piesse < POTEAT, que serien testimoni de
I’evoluci6 /oj/ > [woj] > ], e, je, €] (Goebl 1995: 329, 331, 332). En els
textos del segle XII de la regi6 de Touraine tenim <e> en lloc del triftong iei
(IN MEDIU > enmé) i <oi> en lloc de uoi (POSTIUS > pois, HODIE > oi)
(Simoni-Aurembou 1995: 348) i les mateixes grafies apareixen en els textos
de la Saintonge i el Poitou (Gauthier 1995: 369). Per ultim, si tenim
testimonis escrits dels triftongs en els textos francoprovencgals antics, on el
resultat de /gj/ apareix com <ei, e, ie, ye, i, iey, yey, iei, ey, iez> i el de /oj/
com <oi, 0y, Ui, uy, ue, uei, uey, uey, uo> (Vurpas 1995: 399)33.

Aix{i doncs, com hem pogut observar, el catala es diferencia clarament del
frances, el francoprovencal i 1’occita, de tal manera que 1’argument
comparatiu perd el seu valor.

7 CONCLUSIO

51 «Le rhodanien et, moins fréquemment, le méditerranéen moderne connaissent le déve-
loppement d’un v- prosthétique devant voyelle vélaire» (Glegen 1995: 430). Cf. el cas del cat.
vuit.

52 E] resultat fondtic de /ej/ ha estat [i] en frances, picard, normand i en els dialectes orientals
(Bourgogne, Bourbonnais, Champagne, Lorraine), mentre que tenim [e] des del sud de
Normandia fins el Poitou; el resultat de /oj/ és [uj, yi] en franceés i [0]j] en els dialectes
noroccidentals i en el Poitou (Horiot 1990: 623, 627; Taverdet 1990: 376; Simoni-Aurembou
1995: 351; Simoni-Aurembou 1995: 350).

53 El triftong es conservava encara en alguns casos en el moment de les investigacions de
Duraffour (cf. Duraffour 1932: 164, 176).
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En conclusid, tots els arguments a favor de la diftongacié sén febles. En
primer lloc, no és obligatori que [€], 9j] es confonguin amb [ej, oj]. I en segon
lloc, les altres llengiies romaniques tenen un comportament ben diferent del
catala. Per tltim, els textos catalans no donen cap testimoni d’una
diftongacid. Tot aix0 em semblen motius prou forts per dubtar de I’existéncia
d’aquesta diftongacio i posen la carrega de la prova sobre les espatlles dels
que volen creure en I’opinié més estesa, que no per ser-ho es converteix en
més plausible.
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