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DESIGNACION CI EN,TI'FICA EN FRANCES: EL PAPEL
DE LA METAFORA Y SUSDERIVAS!

M.2 Amparo Olivares Pardo
Universitat de Vaéncia

La quéte permanente de la connaissance, de la compréhension du monde, est
I"'une des manifestations de I'intelligence humaine (Philippe de La Cotardiére
2004: 15).

Scientist are sometimes unaware of the exact nature of the metaphor underlying
the research, and may even be unclear about the particular and limited set of
questionsthat their metaphor generates (Robert J. Stenberg, 1990: 3).

Conceptual metaphor is pervasve in both thought and language. It is hard to
think of a common subjective experience tha is not conventiondly
conceptuaized interms of metaphor (G. Lakoff & M. Johnson 1999: 45).

1. INTRODUCCION
1.1. Lenguas de especialidad vs. lengua general o standard

Como dijo hace unos afios Gutiérrez Rodilla (1998) “la ciencia empieza
en la palabra’. Los conceptos cientificos se transmiten a través de una
terminologia® que en principio es univoca y diferente segin los distintos
dominios del saber® (medicina, derecho, mateméticas, biologia, etc.). Sin
embargo, reducir toda la complejidad de las lenguas de especialidad a un
inventario de términos seria netamente reduccionista. Su especificidad no

! Este estudio es la continuacion de una serie de trabajos que he venido redlizando sobre ciencia,
divulgaciony lengugie. Vid. Olivares 2003a, 2003b, 2004, 2005.

2 Para. Una buena gproximacion a problema terminolégico nos remitimos en & &ea francesa a
Rondeau (1983) y Lerat, (1995) y d manua de Wiister (1998) para unaprobleméaticagenerd.

® Evidentemente, no trataremos el tema apasionante de la hitoria del lengugje cientifico, puesesel
resultado de més de dos mil quinientos afios de pensamiento cientifico desde la Grecia preclésicay
clésica hasta nuestro dias, pasando por los gportes del mundo idamico, lo que trasciende nuestro
objetivo.
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reside Unicamente en e nivel terminolégico, sino también en €l tipo de
disposicidn/agencement discursivo que comporta una semiética: imagenes,
gréficos, etc. y una retérica propias’ (presentacion de la informacion,
estructuradel contenido, conexion, etc.).

En una primera aproximacion podriamos decir que €l lenguaje cientifico
se relaciona con la funcion representativa del lenguaje, pues su principal fin
es el transmitir conocimientos, nociones. Sin embargo, ésta no es la Unica
funcion, puede utilizarse el lenguaje con fines sociales, econdmicos u otros’.

Nuestro objetivo es abordar €l problema de la designacién de nuevos
conceptos en el terreno de las llamadas “ciencias de la vida' (biologia,
genética, entre otras), puesto que a ser ciencias en constante avance y
expansion € experto se ve en la obligacion de acufiar nuevos términos o
expresiones paradar cuenta de dichos conceptos/nociones nuevos.

A diferencia de lo que a primera vista se podria uno imaginar, pondremos
de relieve, através de un corpus de gjemplos sacados fundamentalmente de
La Recherche, prestigiosa revista divulgativa francesa, que los nuevos
avances no comportan un gran ndmero de términos o tecnolectos. Por €
contrario, en €l proceso de designacion se recurre sorprendentemente a
procedimientos de tipo analdgico, siendo la metafora el principal recurso,
tanto en sus aspectos cognitivos como en los exclusivamente linglisticos.

1.2. Modelos, analogia y metafora: tres nociones vecinas

Hemos constatado que a menudo se confunden estas tres nociones, pues
de alguna forma comportan ciertos rasgos comunes. Cuando en filosofiade la
ciencia se emplea el término modelo, no debe asimilarse a la analogia. En
efecto, un modelo es una “representacion” de una teoriay no la teoria en si
misma. En este sentido, M. B. Hesse (1970: 2) en un trabgo ya clasico
distinguia dos tipos/model os de pensamiento tedrico en fisica: uno abstracto,
sistemético y deductivo (el francés de Duhem®) y otro e de Campbell que
usaba modelos familiares, mecanicos y visualizadores (el inglés). En este
sentido, la analogia y los modelos serian sindbnimos para la filosofia de la
ciencia.

4 Cf. Kocourek (1982) para un estudio detallado sobre lalengua de laciencia. En Olivares (2002) y
(2003h) estudio agunos aspectos especificos ddl lengugje cientifico/divulgativo.

® Gutiérez Rodiilla (1998: 30) menciona estos otros fines poniendo & gemplo de Baylon y Mignot
sobre d lengugie médico.

® Recordemos atitulo de curicsidad que Pierre Duhem era un fisico francés que en 1914 escribié La
théorie physique. N. R. Campbell, fisico inglés, escribié en 1920 Physics, the Elements. Para un
estudio detallado nosremitimos d excelente trabajo de Hesse.
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Ademés, la analogia en un contexto mas amplio, y en un sentido
ordinario, permite establecer el parecido, el parentesco entre varios objetos de
pensamiento’. Para nosotros la analogia tiene un papel capita en el
procesamiento de la informacién desde € punto de vista cognitivo. Dicho en
otras palabras, para nosotros, lejos queda la opcién representacionalista o
referencialista® del lenguaje en la que la teoria de la verdad era el motor
explicativo del pensamiento y € lenguaje. Ahora bien, siguiendo la teoria
cognitiva, €l pensamiento y €l lenguaje estan profundamente ligados (L akoff
& Johnson, 1999, Fauconnier & Turner, 2002). Nuestra mente esta encarnada
(embodied mind), es decir hay una relacion inextricable entre cuerpo, €l
mundo sensorial y pensamiento. Asi, la percepcion de la realidad se hace a
través del dominio experiencial y nuestra categorizacion no es a base de
condiciones necesarias y suficientes (CNS) sino a través de “parecidos’,
“aires de familia’ o de prototipos’. Asi una palabra esta relacionada con
conceptos, formando una categoria radial. Laanalogia planea en €l lenguaje,
no se trata de una catastrofe, de una debilidad, sino de un rasgo fundamental
del mismo. No somos Unicamente “animales racionaes’. Nuestro
pensamiento es también analégico y metaférico. La polisemia tampoco es
una catastrofe, como pensaban los estructuralistas, sino que es inherente a
lenguaje. De todo €ello, es facil hacer derivar su fuerza imaginativa, su poder
evocador y su dinamismo. Como es sabido, en €l terrero de semantica
tradicional que arranca desde Aristoteles a Frege, |os términos nos remiten a
clases de objetos (campo extensional), pero ademas pueden tener rasgos,
propiedades, definiciones distintas (campo intensional). Los trabgjos de
Lakoff & Johnson (1980, 1999), Lakoff (1987) sobre la estructura y
adquisicién de los conceptos abstractos han supuesto una dternativa a la
teoria definicional de los conceptos. Dicho en otras palabras, los
mencionados autores defienden su teoria de la mente corpérea o encarnada
en la que lo simbdlico-formal y lo corpéreo e imaginativo estan ligados. Por
eso, e proceso cognitivo central de este embodiment de los conceptos
abstractos es la met&fora. Esta desencadena una serie de procesos

7 Cf. Jacobi (1999: 86-87) que retoma la definicion del Petit Robert y la desarrollaen e ambito de
su estudio sobre ladivulgacion cientifica

® No podemos desarrollar toda la probleméica de la metéfora y de la verdad, pues dilataria el
objetivo de nuestra contribucion, ahora bien € tema de la verdad y la metéfora ha hecho correr
muchatinta. Las met&foras escapan ala sancion de verdaderas o fasas, en este sentido se podrian
comparar a los actos del lenguge (preguntes, Ordenes efc)). Para una excdente sintess nos
remitimosa trabgo de Bustos (2000: 115-128).

® Cf. en d &mbito de la psicologia los trabgjos de Rosch (1973) sobre la nocién de prototipo y la
categorizacion, as como Wittgenstein (1953) en filosofia. Findmente, ver Kleiber (1990) para una
buena sintesis en semanticadd prototipo.
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inferenciales en la base del razonamiento. Finamente, diremos que la
metafora ha sufrido numerosos avatares a lo largo de su historia. Como
veremos en la seccidn siguiente, no es sostenible su reduccion a un tropo de
lasustitucién, ala catacresis (i. e. denominacién de objetos/nociones nuevos)
0 aunafuncién ornamental, estético-literaria

2. LA METAFORA Y SUSDISTINTAS APROXIMACIONES
2.1. Panorama historico

La metafora ha congtituido y sigue siéndolo una cuestion de reflexion
tedrica no solo desde el ambito de la lingiistica o la retérica sino de la
filosofia, la psicologia, la sociologia, la filosofia de la ciencia e incluso de
lainteligencia artificial. Laimportanciay desarrollo de teorias en las Ultimas
décadas han sido espectaculares. De ahi que se hable de |a “ubicuidad” de la
meté&fora, como uno de los grandes temas de investigacion del pensamiento
actual desde ambitos distintos (Paprotté & Dirven, 1985, Dirven & Porings
2003).

Laextension del tema nos obliga a sintetizar y a cefiirnos alas principales
lineas maestras que explican su pervivencia y omnipresencia. En primer
lugar, sefialaremos una serie de ideas heredadas o tradicionales sobre la
metéfora, para en un segundo tiempo, justificar la nueva aproximacion desde
el punto de vista cognitivo.

Para Aristoteles “la metafora es la aplicacion a una cosa de un nombre
gue es propio de otra’ (Aristteles, Poética, cap. 21). Se trata de un
fendmeno |éxico, es decir que ocurre en la funcion nominativa. Se produce,
como la propia etimologia indica, una “transferencia’ de significado, un
tropo de sustitucion. En la concepcion aristotélica, |a metafora se asemeja al
simil, idea que recogieron de forma radical retéricos de la talla de Cicerén y
Quintiliano. Otra funcién de la metéfora que aparece desarrollada de forma
explicita en estos Ultimos es su potencialidad estética. Asi, la metafora como
tropo continda hasta nuestros dias (Fontanier, 1968, Le Guern, 1973, Dubois
et a., 1970, Mortara, 1988, Prandi, 1992, entre otros muchos). Otra tradicion
con amplia raigambre en la historia del pensamiento ha hecho de la metéfora
un elemento esencial del lengugje™® (ver Vico en su Nueva Ciencia). En
efecto, existen dos grandes tradiciones. la met&fora como cambio de
significado o tropo y la metéfora como fendmeno central en € lenguaje
humano de corte més bien filosofico.

10 Para un estudio més pormenorizado de las digtintas cortientes nos remitimos alaintroduccion de
Bustos (2000).
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Mas concretamente, desde € punto de vista seméantico o del significado,
las teorias sobre la metéfora pueden ser dividas en dos grandes clases a) las
sustitutivas del significado (tropo) es decir se distingue entre €l significado
literal vs. el metaférico; b) lasinteraccionalistas: el significado metafdrico es
e resultado de la interaccién entre dos elementos y no un mero simil o
comparacion implicita (in absentia, i. e. Aquiles es un lebn). La teoria
cognitiva de la meté&fora es una deriva de lainteraccionalista.

Ya Richards (1936) fue el primero en desarrollar la teoria de la metafora
interactiva aplicada a los textos literarios. Asi, se produce una metéfora
cuando €l tenor (idea) se efectlia por medio de una expresion —l vehiculo—
gue a su vez designa otro pensamiento o idea. La metafora es € resultado de
la interaccién que se crea simultaneamente entre el vehiculo y el tenor como
en ruisefior en lugar de mujer (Maria es un ruisefior). Tenor y vehiculo son
las dos mitades de la met&fora. Con esta concepcién Richards se levantaba
contra las concepciones sustitutivas del significado de la retérica. Black
(1962, 1993), su discipulo y continuador, define la metafora en e plano
estructural como una predicacion contradictoria, i. e. la contradiccion se
establece entre un componente literal el marco (frame) y un componente no
literal € foco, y no como una transferencia o sustitucion de palabras. El
marco es € sujeto primario y € foco e sujeto subsidiario (la expresion
propiamente metafdrica, 0 simplemente e elemento o palabra que la
provoca) como en: El hombre es un lobo (hombre = marco, lobo = foco,
nombre metaférico, predicativo del sujeto primario). Ademas, Black (op. cit.)
distingue también dos tipos de metéfora interactiva (que nos recuerda a la
terminologia sausuriana) a) interaccion in praesentia (ge sintagmatico):
Maria es un ruisefior (predicacion de un sujeto = Maria) y b) in absentia (gje
paradigmatico): Te has casado con un ruisefior (sujeto primario = ausente =
Maria, una muchacha, sujeto subsidiario = ruisefior). En realidad, la metéfora
supone un conocimiento compartido acerca del sujeto primario y subsidiario.

De forma sucinta diremos que la pragmética no ha supuesto un avance a
nivel epistemoldgico en la teoria sobre la metafora, a englobarla (Searle,
1979) como un caso particular dentro de la divergencia entre el significado
oracional o léxico y el significado del hablante o significado comunicativo.
En & mismo sentido se decanta Bustos (2000: 24) “como se puede advertir,
laexplicacion de la sustancia de la interpretacion metaférica vapoco més ala
delo avanzado por lateoriastradicionales|...]".

Finalmente, la nueva concepcion de la metéfora, de corte cognitivo, de
Lakoff & Johnson (1980) ha supuesto un giro copernicano a la tradicion
retorica, suscitando una floracion de trabgjos. Kovecses en un estudio
reciente (2002: viii) resume sus aspectos més sobresalientes: 1) la met&fora
es una propiedad de los conceptos y no de las palabras; 2) la funcion de la
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meté&fora es para comprender mejor ciertos conceptos y no Unicamente para
un propdsito artistico o estético; 3) la metafora frecuentemente no esta basada
en lasimilaridad; 4) la met&fora es usada sin esfuerzo en la vida cotidiana por
gente corriente, no por gente especialmente inteligente; 5) la metafora, lejos
de ser superflua u ornamental, es un inevitable proceso del pensamiento y del
razonamiento.

Lakoff y Johnson (1980) conciben la metéfora conceptual como la
correspondencia, la proyeccion (mapping), entre un dominio experiencial
(source domain/dominio origen) y otro dominio (target domain/dominio
destino). Ambos han propuesto una taxonomia de las meté&foras basadas en
tres tipos principales: orientacionales (GooD IS UP), ontoldgicas (THE MIND IS
A MACHINE) y estructurales (LOVE IS A JOURNEY). Nos enfrentamos, pues,
con una nueva visién de la metéfora intrinsecamente ligada a nuestra
categorizacion de la realidad, y omnipresente en expresiones figuradas de la
vida cotidiana. Esta base tedrica ha sido completada con € modelo de L akoff
& Turner (1989) sobre e tipo de imagenes/esquemas'.

En dltimo lugar, los trabajos sobre la nocién de espacio mental (espace
mental, Fauconnier, 1984) y de integracion (blending) entre dominios
(Fauconnier & Turner, 1996, 2000) suministran la base explicativa para €l
tema de la proyeccién de los dominios enfrentados —uno concreto y otro
abstracto—, como un caso mas del modo que tenemos de comprender y
“empaguetar” los fendmenos. Asi, €ellos sostienen que el concepto de
met&fora conceptual es Unicamente un caso dentro del modo en que
funcionan los sistemas conceptuales en general y de como se proyectan. En
efecto, €l pensamiento humano funciona mediante la manipulacién de
dominios estructurados de experiencia (i. e. Idealized Cognitive Models
ICMs) también llamados espacios mentales. Dicho con otras palabras, un
espacio mental seria un paquete conceptual que se construye en directo, on
line, en el momento de la comprension.

2.2. Sobre el tema de los dominios

Como acabamos de ver, en la metafora conceptual se produce una
proyeccion (mapping) entre dos dominios, uno € fuente (source domain) y
sobre otro € destino (target domain). Por consiguiente, conviene detenernos
sobre la nocién de dominio para después adentrarnos en las metéforas
cientificas. Una primera precision en torno a esta nocién nos conduce a
concepto de campo semantico (champ sémantique/semantic field) “ensemble
de mots distincts partageant traits sémantiques communs’ (Nyckees 1998:

™ Para un comentario de este modelo nos remitimos d trabgjo de Ruiz de Mendozay Otal (2002:
43).
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193). En realidad, esta nocién de campo, como es sabido, tiene sus origenes
en e estructuralismo. Asi Saussure hablaba de champs associatifs' ligados a
su teoria del signo. Los campos asociativos corresponden a las relaciones
paradigmaticas entre los signos (relaciones in absentia), para distinguirlos de
las relaciones sintagméticas (in praesentia). Mas recientemente, Rastier
(1987) indaga en e concepto de isotopia y amplia la nocion de campo
sirviéndose de la teoria de los conceptos vagos (théorie des ensembles flous),
de Lakoff (1972, 1973). En efecto, Lakoff definialos hedges o en francés les
enclosures como palabras cuyo significado contiene implicitamente lo vago.
Por eso, Rastier (1987 161) prefiere emplear la denominacion de
operadores/opérateurs, pues son capaces de modificar el grado de isotopia o
de alotropia de los enunciados. Ciertos adjetivos, la particula como
0 construcciones del tipo X es el Z de Y, pueden reducir laincompatiblidad o
conectar lasisotopias genéricas o establecer correlaciones, por € emplo:

— La femme du boulanger et une vraie jeune fille/lUn avion est comme un
oiseal/Chomsky est le de Gaulle dela linguistique™

En este sentido, podemos decir que las enclosureshedges pueden
conectar dominios semanticos 0 universos de creencias, por eso estamos en
la via de comprender €l proceso metaférico. Rastier (1987: 194), a pesar de
los obstaculos que presentan las teorias sintécticas de la meté&fora, establece
una serie de connecteurs™ metaféricos. Dichos conectores o interpretantes
no establecen las conexiones, sdlo tienen lafuncion de dar instrucciones en el
proceso interpretativo. Asi, aunque critica las teorias sintacticas para explicar
la metafora cae en la misma descripcién, pues distingue en a y b una
estructura sintéctica tipica, aungque en c) recurre a la seleccién de un rasgo
frente a otro. Veamos los g emplos:

2 No pretendemos desarrollar in extenso lateoria del campo, aunque no dejaremos de mencionar a
Trier (1934) y aCoseriu (1975) parae campo |éxico o lasfamilias de paabras.

'3 |_osejemplos son de Rastier (1987): 161-162.

4 Evidentemente, no se trata del concepto de “connecteur” argumentativo, acufiado por Ducrot &
Anscombre (1988) en su Teoria de la Argumentacion en la Lengua, ni del concepto de Fauconnier
(1984: 19) connecteur pragmatique, como la funcion pragmédica entre € dédencheur/
‘desencadenant€ y la cible'la diana en ejemplos como: I’ omelette aux champignons est parti(e)
sans payer. Se produce la correcta comprenson porque hay un marco Stuaciond tipico del
restaurante, por eso, e establece una relacion entre € @) plato pedido (dédlencheur), b) € cliente,
pudiendo ser retomado anaforicamente (il): I'omelette est parti(e) sans payer, il Sed jeté dans un
taxi. En este sentido, los conectores forman parte de los ICMs (* model os cognitivosidedlizados ) de
Lakoff (1982) o Fillmore (1982) entre otros.
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a) los contextos “ecuativos’ /équatifs o en paralelismo sobre la base de
tres estructuras sintaticas i) parataxis. es decir sobre la base N1 N2: |e patre
promontoire, ii) la estructura: N1 de N2: un chapeau de nuées, iii) la frase
atributiva: N1 est N2 mon coeur est un violon;

b) las enclosures que pueden funcionar como interpretantes de la
conexién metaférica: Achille est commeun lion;

c) los significantes polisémicos que permiten pasar de una isotopia a
otra, por ejemplo (abstracto/concreto)™®. Como en el gjemplo el caso de plate
en lafrase de Mme Bovary: “la conversation de Charles était plate comme un
trottoir delarue|...]".

En redlidad, el concepto de dominio'® ha suplantado a de campo
semantico del estructuralismo. Asi, desde una éptica cognitiva, en la
met&fora se produce una proyeccion de dos dominios, a diferencia del
modelo estructuralista en el que cada término se define por oposicion al resto
de los miembros que forman el grupo o campo (cluster). Esto es
reducccionista, pues, como sefida Kittay (1989: 171), a veces € término
tiene también relaciones con otros campos'’, de ahi la nocion de categoria
radial.

Un dominio de contenido (content domain) puede ser perceptivo como
por gemplo los colores, las formas, €l ciclo de la vida, mas concreto como
los sabores, 0 una actividad identificable como pescar o trabajar o incluso
tener sus raices en la cultura o la sociedad: por gemplo el matrimonio o las
relaciones interpersonales. Sin embargo, como sefiala Kittay (op.cit. 225) las
teorias cientificas son el gemplo paradigmatico de dominios de contenido
conceptual. Ahora bien, un dominio conceptual cientifico, como veremos en
nuestro estudio, no se agota dentro del marco del campo Iéxico o semantico.
Todo lo contrario, las nuevas nociones desencadenan nuevas
correspondencias, nuevas proyecciones que ayudan a una mejor visualizacion
e interpretacion por parte de la comunidad cientificay sobre todo del publico
en genera. No olvidemos que, como dijo Roqueplo (1974), € cientifico y €l
divulgador tienen el deber democratico de difundir la ciencia.

™ Parad comentario detallado nos remitimos atodo d capitulo VI sobre la plurdidad del sentido
de Redtier 1987: 167-212.

%% Para una reflexion en profundidad sobre & papel de los dominios en la interpretacion de la
met&oranos remitimos a Croft (2003).

7 Eqaeslacditalitera: “We have viewed semantic fields as consisting of contrast sets, where each
contrast st defines arelation between certain eements of a semantic fidd. From the context which
select the relevant semantic field, we cannot necessary delinegte only one such contrast set. Often
theterm bearsanumber of rdaionsto other termsinitsfied’.
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2.3. El papd de la metéfora en la ciencia

El pensamiento cientifico esta en continua expansion por lo que para la
designacion de nuevos hallazgos los cientificos se sirven de metéforas
nuevas, que ilustran, visualizan, los diferentes dominios del saber (genética,
biologiaetc.): por gemplo la metafora de la doble hélice de Watson y Cricks.
Asi encontramos metaforas de tipo conceptual como LA INFORMACION ES UN
VIAE®™, que explica las denominaciones ARN messager/ARN mensajero o
LAS IDEAS SON EDIFICIOS, como une tuile d ADN que comentaremos en
nuestros g emplos.

Como sefiala Bustos (2000: 132-133) la metéfora en la ciencia tiene dos
funciones “toleradas’: 1) la funcidn pedagdgica, es decir la transmision del
conocimiento expresado por las teorias cientificas, 2) la funcion heuristica o
exegética, i. e. ilustrar de forma graficay sintéticala naturaleza de una teoria.
La met&fora en e terreno de la ciencia, como subrayan Boyd y Kuhn®
(1993), permite ofrecer un modelo de representacion de nuevas teorias. No
compartimos, en ningln caso, la opinidn de Austin (1962) que veia en ella
una especie de enunciado “aproximativo”. Por el contrario, pensamos que es
e mejor recurso para designar nuevos objetos o nociones por su fuerza
comunicativa. Como ya hemos defendido con anterioridad: (Olivares 2003a),
en la designacion metaférica se produce un tipo de referencia de tipo
ostensivo al igual que sucede con los designadores rigidos® de Putnan y
Kripke.

3. COMENTARIO DE CASOS Y DISCUSION

En torno al ADN

Watson y Crick descubridores de la estructura del ADN (&cido
desoxirribonucleico) usaron por primera vez la metéfora de “la doble hélice”/
The double helix para visualizar su estructura helicoidal (Watson 1968,
Keller 2000). En su caso se sirvieron de una pieza mecanica —la hélice- para
representar la molécula de ADN. Esta representacion acufiada y aceptada por
la comunidad cientificano esla Unica. En la prestigiosa revista La Recherche
el ADN esdesignado por “lafermeture éclair” como podemos leer en:

18 Seguimos la convencién de Lakoff & Johnson (1980) cuando en su estudio semind sobre la
metaforatranscriben en versales o maydscul as las met&foras conceptuaes.

19 Cf. R. Boyd (1993; 481-532) y T. Kuhn (1993: 533-542) sobre met&foray metéforay ciencia

% No podemos desarrollar estanocién, pero recordamos que los designadores rigidos, como & caso
del nombre propio, conservan su referencia no importa en qué contexto. Ver Putnam (1975) y
Kripke (1972).
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(2) “Lafermeture éclair” del’ ADN
Comment séparer les brins d' une molécule de deux nanomeétres de diamétre
(La Recherche 316 Janvier 1999: 37)

¢Coémo explicar la met&fora de la “fermeture éclair”’? Recordemos que
nuestra categorizacion de la realidad es de tipo experiencial y no objetivista
Por consiguiente, categorizamos de forma prototipica. Asi, en € gemplo que
nos ocupa, € hidlogo o € divulgador ha extraido los aspectos
“prominentes’ para establecer la correspondencia metaférica. En otras
palabras, dichos aspectos de la cremallera serian a) que vale para abrir, 0 b)
para cerrar, de forma reversible. En efecto, podemos explicar que la
“cremallera del ADN” se abre y se va rellenando, luego se forma otra hebra
complementaria cuando hay divisiones, es decir se recopia. El otro proceso
consiste en que €l ADN se abre, pero solamente se forma una hebra
complementaria de ARN, se suelta, y & ADN se vuelve a cerrar sobre si
mismo. Esta metafora recoge aspectos ligeramente diferentes, de la original,
es decir de “la doble hélice” (Watson y Crick) que visudiza la estructura
helicoidal del ADN, como representacion de dos hebras de hilo que se
“retuercen”?!. Se produce una proyeccién/un mapping entre dos dominios a)
el de labiologia molecular por medio del designador en forma de siglas ADN
—Acido desoxirribonucleico- y b) un objeto, empleado como cierre en
modisteria y, por extension, aplicable a otros dominios como “tren
cremallera’ etc. el dominio origen (source domain) es “la fermeture éclair” y
el dominio destino (target domain) es el “ADN”, lainterrelacion entre ambos
queda patente.

Siguiendo en este mismo dmbito, los mencionados Watson y Crick decian
gue €l ADN transportaba la informacion genética o el codigo de la vida. Esto
se convirtid hasta hace bien poco en el “dogma’ central expresado también
de forma metafdrica, segin e cual un genoma lleva @ programa y las
instrucciones para su egjecucion, dicho de otra formaa ADN->ARN—>
proteina. Nos encontramos, pues, ante la metafora de LA INFORMACION
SEGUN UN PROGRAMA, que sin duda tuvo sus raices en la teoria de la
informacion de Shannon.

Nuestros gjemplos (2) y (3) ilustran la metéfora conceptual de Lakoff y
Johnson. Por eso, a continuacion los comentaremos a partir de la VIDA ES UN
VIAJE/LAS TEORIAS SON EDIFICIOS. Evidentemente, la diferencia entre las
metéforas convencionalizadas del lenguaje cotidiano y las que someteremos a
estudio estriba en que el divulgador o € hidlogo activar4 aspectos no
utilizados en las metdforas més convencionales. Dicho de otro modo,

2! Eqtos aspectos|os he tratado en Olivares (20034) y (2005).
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nuestras metaforas (2) (3) van a estructurar parcialmente dichas metéforas
conceptuales.

Asi, d gjemplo (2) entratambién en € terreno de la biologia molecular y
pertenece a la met&fora conceptual antes presentada: VIDA ES UN VIAJE/
INFORMACION VIAJA/LA COMUNICACION ES UN ENVIO.

En €l articulo de Serge Laroche: “Neuro-modelage des souvenirs’ en una
de las figuras encontramos la metafora del ARN messager:

(2) Figure 2: Certains ARN meﬁagers22 spécifiques (en rouge), dont celui de la
protéine CaMKII s importante pour la plasticité neuronale, migrent arebours le
long des dendrites. 1ls ne sont “capturés’ que par les ribosomes — machine de
traduction des ARNm en protéines — qui se trouvent a proximité immeédiate des
synapses actives (La Recherche 344 Juillet-Ao(it 2001: 23)

Como se ha sefidado supra, se trata de la metafora estructura:
INFORMACION ES UN VIAJE y también un ENvViO (pensemos en la metéfora del
CANAL (LAKOFF & JOHNSON 1991: 47). EI ARN (acido ribonucleico) es €
dominio destino y messager/'mensgjero’ es e dominio origen. La
estructuracion metaférica se traduce también en e uso de dos verbos del
mismo dominio conceptual: migrenty capturés. El emigrar es vigar,
desplazarse, y en € vige los ARN son capturés/‘atrapados por’ los
ribosomas, que los traducen en proteinas.

Nuestro gemplo (3) es una variante de la metéfora estructural LAS
TEORIAS SON EDIFICIOS. Se trata de dos enunciados (ay b) que ilustran, sin
ninglin género de dudas, €l mecanismo cognitivo del que son deudores. El
gemplo 3a) tratadel ADN y la programacion molecular:

(3a) Chimie programmation moléculaire

Avec les mémes briques on peut condruire des maisons de style tres différent,
smplement en changeant la fagon de les assembler. Pourrait-on faire de méme
avec les molécules (La Recherche 347 novembre 2001: 10)

Se trata de la metéfora conceptual: EL CONOCIMIENTO/LA INFORMACION
ES UN OBJETO/UNA CONSTRUCCION. Como buena construccion esta formada
por briques/‘ladrillos /que valen para construir casas diferentes solo
aternando laforma de ensamblarlas.

En 3a) y 3) encontramos la misma metéfora conceptual resultado de la
proyeccion o mapping entre a) el dominio experiencial de la construccion:
dominio origen y b) e mundo molecular, e origen de la vida, dominio

2 En |os jemplos de usos metaféricos asitélicas son nuestras.
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destino. Se activa el dominio origen, por eso encontramos la tuile = ‘tgja, o
‘placa (formada por dos dobles hélices entrecruzadas) e incluso pavages =
‘pavimentos’ . Tenemos, pues, todo e campo lexical de la construccion en:

(3b) Une tuile d ADN est formée de deux doubles hélices entrecroisées, d' ou
dépassent quatre brins (A). Chague brin peu s associer aun brin complémentaire
différent, ce quel’ on note par une couleur particuliere]...]

Des tuiles d ADN sont des structures dont on peut programmer les régles
d'assemblage afin d obtenir des pavages prédéerminés (La Recherche 347
novembre 2001: 39)

(3c) Briques de vie en éprouvette

Deux équipes de chercheurs (américaine et européenne) viennent d' gjouter une
piere a la théorie de la panspermie, sdon laguelle une partie des briques
éémentaires de la vie aurait une origine extraerrestre (La Recherche 354 juin
2002: 11)

En torno a la nocién de gen

Estudiaremos en este apartado mas ejemplos de la metafora conceptual
INFORMACION ES UN VIAJE. La nocion de gen recibe una serie de
denominaciones que suponen una proyeccion del mundo molecular al mundo
experiencial del viaje/movimiento. Por eso, se habla en los gemplos
siguientes de géne sauteur, baladeur, vagabond:

(4a) Les genes sauteurs: patrimoine sousinfluence

Des fragments d ADN se déplacent sur les chromosomes et mulltiplient les
mutaions. Certaines portions de I’ADN se déplacent et se multiplient dans le
génome sans raison gpparente, en créant des mutaions beaucoup plus
nombreuses que les mutations spontanées

La découverte de ces génes “sauteurs’, au début des années 1950, devait
éoranler [...] (La Recherche 287 ma 1996: 50)

Dicho de otro modo, desde Mendel se sostenia la estabilidad del
patrimonio genético, sin embargo a partir de los 50, se ha probado la
existencia de genes que multiplican las mutaciones, es decir su caracter movil
les hace saltar de un lugar del genoma a otro:

(4b) D’ ou1 viennent les genes vagabonds?
Passant les barieres d'espéces, I'’ADN baladeur broville les pistes de son
évolution
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[...] Contrairement a ce qu'on a longtemps pensé, les génomes ne sont pas
stables. Ils renferment des fragments d’ ADN capables de se déplacer e de 2
multiplier. Appelées déments trangposables, ces siquences mobiles, attestées
depuistrente ans, continuent d' intriguer (La Recherche 307 mars 1998: 44)

Se trata, pues, de la proyeccion de dos dominios, el experiencial, que se
aplica cotidianamente a los humanos (vagabond, baladeur, sauteur) sobre €l
dominio destino, el conceptud (tipos de gen).

Entorno ala célula

En este apartado hemos seleccionado algunos gemplos de esta nocién
clave en biologia y mas recientemente en inmunologia. Se trata del caso de
las llamadas cellules souches. Nos ha llevado también € interés por los
aspectos contrastivos. en espafiol las células madre o troncales y en inglés
stem cells. En la cita siguiente encontramos un g emplo ilustrativo:

(59) Les défisdes cdllules souches

Gréce a dles, on va pouvoir fabriquer des neurones, des muscles, des cdlules
pancréatiques et bien d' autres tissus encore. Gréce a dlles, on epére pouvoir
guérir des pathologies aujourd’hui incurables la maadie de Parkinson, les
myopathies, le diabéte insulino-dépendant... Elles? (La Recherche 352 avril
2002: 24)

Se trata de una metéfora nueva de tipo ontolégico. Segin se ha
descubierto, una cellule souche es una célula no diferenciada, susceptible de
originar, a reproducirse, células caracteristicas de un tejido o de un fluido
corporal (sangre, por gjemplo). Esta metdfora recurre a dosvehiculos o
dominios origen. El francésy € inglés recurren respectivamente a souchey a
stem. Segun el Petit Robert (1986: 1839) ésta es la definicion de souche: 1.°
“Ce qui reste du tronc, avec les racines quand I’ arbre a été coupé. 2.° Fig.
Personne qui est a I'origine d'une famille’, y en biologia “ensemble
d’ organismes d' une méme espéce et provenant d'un méme ancétre”’. Vemos,
pues, que e dominio origen se selecciona diferentemente seglin las tres
lenguas contrastadas. Mientras que el espafiol recurre a la imagen de la
madre/células madre, por eso hablamos de metafora de tipo ontolégico, €
inglés y e francés extraen € rasgo de fertilidad y productividad del reino
vegetal souche/cepao stem/raiz, fuente de las partes diferenciadas del
organismo Vvivo.

Es interesante constatar que una vez activado € dominio origen se
producen toda una serie de conexiones para nombrar nuevos elementos. Por
eso encontramos en los tipos de células e mismo recurso —proyeccion de
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rasgos del mundo de los humanos a la unidad minima de vida cellules
souches adultes/cellules souches embryonnaires:

(5b) Les cdlules souches dites ‘adultes, dont on croyait qu'eles n'éaent
capables d engendrer que des types cdlulaires d'une lignage bien précis. Un
concept battu en breche. Car ces cdllules souches adultes semblent posséder une
propriété qui démultiplie leurs capacités. cdlle de donner des types cdlulaires
sans aucun rgpport avec leur lignage d origine. Comment expliquer ce fait qui
remet en question le vieux dogme du ‘développement dirigé des cdlules? Te
est I'objet du premier article de ce dosser (p.25). Conneitre |e fonctionnement
intime de ces cdlules pour, ensuite, en tirer parti: cette ambition se déploie
égaement en ce qui concerne les cellules souches embryonnaires (La Recherche
352 avril 2002: 24-25)

En e gemplo siguiente, vemos que e feto escapa a las defensas
inmunitarias de la madre y no produce €l rechazo esperado. Las defensas son
denominadas cellules tueuses/células asesinas, € feto estd rodeado de un
tejido que lleva un antigeno [lamado HLA-G, esta molécula juega pues un
papel crucial en la continuidad del embarazo:

(5¢) Comment le foetus échappe aux défenses de samere

La tolérance de la mére pour son foetus n'est plus une énigme immunol ogique
[...] Le gaut immunologique du foetus est trés particulier. 1l est entouré d'un
tissu qui ne porte aucun des antigénes d'histocompatibilité classiques. En
revanche, ce tissu exprime un autre antigene, appelé HLA-G. Cette molécule
joueunrdle crucid dansle maintien delagrossesse, car elle empéchelescdlules
immunitairestueuses de faire leur travail (La Recherche 307 mars 1998: 36)

A MODO DE CONCLUSION

Nuestro estudio ha seguido dos vias de acceso para la comprension del
papel de la metéfora en la designacion cientifica en francés. Por una parte,
nos ha permitido una reflexion, que juzgamos necesaria, sobre cuestiones de
indole general, verdadera propedéutica para acceder al corazéon del problema,
la metéfora y los nuevos avances cientificos. Asi, hemos abordado una serie
de cuestiones generales sobre el funcionamiento de las lenguas de
especialidad, que, como muestras del funcionamiento del lenguaje humano, y
consiguientemente de nuestro pensamiento, no escapan a la manera anal6gica
de categorizar la realidad. Hemos intentado discriminar tres nociones
vecinas, analogia, modelos y metéforas, fundamentales en la transmision de
los nuevos conocimientos en el &mbito de la ciencia o de la filosofia de la
ciencia. Hemos recorrido de manera critica las diversas aproximaciones a
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la metéfora, defendiendo la ubicuidad de la misma como fendmeno de
nuestro pensamiento (i. e. metafora conceptual) y no como mero tropo
de sustitucion del significado. Todo ello nos ha conducido a una reflexion
sobre € concepto de dominio, diferente del campo seméantico/léxico o de la
isotopia, y también sobre la integracién de dominios. Por otra, esta base
tedrica nos ha servido de marco para explicar una serie de expresiones
metaf éricas en torno atres nociones clave: € ADN, através de la metéforade
la fermeture éclair, la nocion de gen con toda una serie de calificaciones
metaféricas. baladeur, vagabond, sauteur y finamente las cdlules
souches/células madre. En dltima instancia, hemos constatado que las
metéforas comentadas comportan una gran fuerza visualizadoraliconica. Y no
crean “imprecision” ya que suponen un anclaje necesario y suficiente para el
pensamiento abstracto de laciencia.
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