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1. PUNTOS DE PARTIDA

El objetivo del presente estudio es proponer un marco conceptual
holistico para la descripcion de una serie de fenémenos dialogales que, a
titulo provisional, denominamos gestion de la intersubjetividad. Los
conceptos sugeridos irdn ilustrados con ejemplos de conversaciones
espontaneas provenientes de varias bases de datos, que son representativas,
no soélo de diversos tipos de actividad y géneros discursivos, sino también de
diferentes variedades de la lengua espafiola.

Partimos del supuesto de que varios fenomenos relacionados con el
proceso —considerado imprescindible en todo tipo de interaccion— de pedir y
dar retroalimentacion, aunque habitualmente han sido tratados en la
bibliografia como fenémenos aislables y destacados, son de hecho aspectos
de un solo mecanismo mas basico: el de gestionar la intersubjetividad en su
aspecto de 4rea de cognicion compartida'. Entre los fenomenos
comprendidos se encuentran, en particular, las denominadas respuestas
minimas  reguladoras  (Véazquez  Veiga,  2000), expresiones
retrocanalizadoras (Duncan/Niederehe, 1974; Schegloff, 1982; Briz, 1998:
60; Fant, 1996: 164), o indicios de retroalimentacion (feedback, véanse p. ej.
Yngve, 1970, o Allwood et al., 1993), por un lado, y las expresiones
reclamadoras de retroalimentacion (Fant: 1996: 170) o apéndices
comprobativos (Ortega Olivares, 1985), por el otro.

Desde la perspectiva de las teorias de la dialogicidad o dialogismo cabria
caracterizar esa actividad como un proceso de negociacion (Linell, 1998:

' La nocién de intersubjetividad se inserta en la teorfa del dialogismo, la cual, formulada
iniclamente por Bajtin (véase p. ej. Bakhtin, 1986, y Bubnova, 2000), ha sido ampliamente
elaborada en Rommetveit (1985). Ademas de incluir el concepto de cognicion compartida o area de
conocimientos reciprocos (véase p. ¢j. Linell, 1998: 167-199; Gibbs, 1987), esta nocion también
puede emplearse en un sentido de concertacion interpersonal, la cual encuentra su expresion ante
todo en las pautas entonativas (Fant, 2006).
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115). La aplicacion, a su vez, del acercamiento tedrico de la co-constitucion
(Arundale, 1999), permite sustentar que la negociacion de la intersubjetividad
es un elemento constitutivo y fundamental del proceso de construccion
conjunta de sentidos. En términos mas concretos, lo que parece ocurrir a lo
largo del didlogo es que cada participante, al formular un enunciado, monta
una vision del estado de las cosas que se conforma a las propias intenciones
del emisor a la vez de ser adaptada a lo que éste juzga ser los supuestos y
percepciones de su interlocutor (Arundale, 1999: 125; Rommetveit, 1985:
190). El contenido emitido lo presenta siempre en algin tipo de “envase”,
que sefala el estado de intersubjetividad que atribuye a lo enunciado. El
interlocutor, a su vez, al evaluar lo que percibe, da sefiales directas
o indirectas de como interpreta lo enunciado, incluido el estado de
intersubjetividad que desde su punto de vista se ha establecido entre ambas
partes respecto del contenido.

Todo ese proceso parece ir regulado por expresiones verbales,
normalmente por palabras o locuciones de bajo relieve perceptual, a saber por
expresiones que se dejan clasificar como marcadores discursivos (sobre la
definicion de esta nocion, véanse p. ej. Martin Zorraquino, 1998, o Hansen,
1998: 65-77). A nuestro modo de ver, ese caracter verbal no es sino una
apariencia: al contrario, es preciso reconocer la naturaleza multimodal de los
mecanismos en cuestion. Por un lado, hay que incluir la sefial cero, nada
infrecuente en este contexto, que no se deja clasificar como verbal ni
paralingiiistico ni gestual. Por otro lado hay que contar con las diversas
sefiales no verbales, en particular la entonacion, asi como las combinaciones
de marcadores verbales con perfiles entonativos.

Las estrategias destinadas a regular y negociar la intersubjetividad
dialogal seran consideradas desde la perspectiva de la modalizacion
discursiva (Fant, 2005). Esto quiere decir que a las diversas marcas
estudiadas se les adjudicard un valor modalizador aplicable, o al mismo
enunciado en que la marca aparece, o bien a un enunciado contiguo. Para esa
categorizacion, se sugerira una escala de peldafios fijos que se extiende desde
el maximo hasta el minimo grado de intersubjetividad reclamada para el
enunciado que se encuentra bajo su dominio.

2. NEGOCIACION DE LA INTERSUBJETIVIDAD: INICIATIVAS Y RESPUESTAS

Para estudiar la dinamica de las iniciativas y respuestas en la negociacion
de la intersubjetividad, hemos elegido detenernos en una secuencia de
conversacion de estructura relativamente simple, en la que el grado confrontativo
es bajo y los roles discursivos (discourse identities, véase Zimmermann,
1998) de los participantes quedan bastante bien definidos. En la secuencia
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siguiente, sacado de un didlogo entre una profesora universitaria argentina
(Lidia) y otra chilena (Alicia), la primera solicita informacion de la segunda
sobre sus condiciones de trabajo, lo que hace que a Alicia le toque ante todo
el rol de exponer y a Lidia el de retroalimentar y comentar:

(1) Alicia-Lidia. (Fuente: ECLAR, E, 7).
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y ustedes tienen por ejemplo asi apoyo institucional para lo que
quierent

tienen presupuesto educativo y todo eso?§

§bueno—

Lo estin mas o menos como nosotros aca que estamos

luchando |

bueno yo creo que eso es muy parecido e: —

depende también de la preocupacion general o del grupo]§
§claro|

Lde la asignatura| digamos e: —

en general e: dentro del departamento que yo trabajo las colegas
son muy e: e: trabajadorast | §

§claro|

Ly estamos siempre preparando distintos materiales e
intentando ejercicios ya a partir de los que existent | not
porque de repente como hace algunos afios que uno esta haciendo
lo mismo yat ya hacer otra vez lo mismo es e: —

Leierto si si si si|

para uno es aburridot |

Lhay que ir cambiando y renovindose
porque si nofclarof

entonces inventamos alguna cosa o partimos de de algo que ya
esta hecho y arreglamos esto|
e: — no sé—

siempre estamos tratando de hacer algo nuevo y con cosas
nuevasT]
y y yo pienso que en eso lo mas importante es la parte afectiva|
porque de repente—

Lelaro|
tener un buen equipo de gente que trabajen todos parejo]

si|
y en relacion con los alumnos, de repente ocurre que e: los
alumnos— en una etapa inicial no van mucho a clasest |
no es obligatoria la claset

no es obligatoria|

ah claro|
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En el andlisis de los indicios de intersubjetividad en el dialogo,
distinguimos dos movimientos complementarios: iniciativas y respuestasz.
Entre los movimientos iniciales producidos en la secuencia se destaca una
serie de tipos distintos. Uno es la construccion que en la gramatica tradicional
se llama “pregunta absoluta” y que consta de un enunciado entero que
termina en tono ascendente:

no es obligatoria la clase (Lidia, lin 23)

Aqui, el Unico indicio de iniciativa en el proceso particular que nos
concierne —la negociacion de la intersubjetividad— es la entonacion. Lo
mismo puede decirse del enunciado siguiente, que termina en tono
descendente y se interpreta como una “declarativa”.

Yy y Yo pienso que en eso lo mas importante es la parte afectiva, (Alicia, lin. 19)

La diferencia entre ambos tipos de iniciativa, desde la perspectiva elegida,
es que en el primer caso la emisora manifiesta un grado minimo de
intersubjetividad —lo cual da lugar a la interpretacion de su enunciado como
“pregunta” (es decir, de sefial directamente destinada a elicitar una
reaccion)— mientras en el segundo caso va manifestado un grado maximo de
intersubjetividad, o sea una sefial cuyo mensaje es “acéptese esto como
materia negociada” (Fant, 2006: 198).

Un tercer tipo de indicio entonativo, parecido aunque no idéntico al
ultimo, lo encontramos en el enunciado siguiente:

en general e: dentro del departamento que yo trabajo las colegas son muy e: e:
trabajadoras? | (Alicia, lin. 8)

Nuestra interpretacion del tono “circunflejo” en que termina este
enunciado es que indica presencia mas bien ausencia de intersubjetividad,
aunque de modo mas matizado que en el caso del tono descendente.

Pasando de los indicios de iniciativa puramente entonativos a los
multimodales, destaca el tipo representado por el enunciado siguiente, en el
que la negacion seglin la norma ortografica vigente iria rodeada de signos de
interrogacion (¢,Nn0?):

* El analisis conversacional en términos de iniciativas y respuestas tiene su origen en Linell et al.
(1988). Lo comentan también Fant (1996: 168-176) y Briz (1998: 56-58), aplicandolo a los
contenidos enteros de las intervenciones producidas; en nuestro contexto la aplicacion del binomio
de limita a la negociacion de la intersubjetividad.
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y estamos siempre preparando distintos materiales e: intentando ejercicios ya a
partir de los que existenT | noT (Alicia, lin. 10-11)

Este tipo podria interpretarse como Sefial matizada de ausencia de
intersubjetividad, o sea, ya no el minimo grado sino sélo un bajo grado y por
tanto una invitacion inequivoca (aunque tampoco de la maxima fuerza) a
producir una reacciéon en el receptor. Corresponde al tipo de marcadores
llamados comprobativos (Ortega Olivares, 1985), cuyos representantes mas
elementales son si y no.

Para producir la interpretacion mencionada, los comprobativos tienen que
ir acompafados de un tono ascendente. Este caso no se da ni mucho menos
en todas las ocurrencias de expresion verbal de tipo “comprobativo”. De
hecho, no es infrecuente el tipo que consiste en el marcador verbal
acompafiado de un tono descendente, expresion multimodal al que preferimos
calificar de ““pseudo-comprobativo™ por sefialar ya no un escaso sino un alto
grado de reclamacion de intersubjetividad. En el Ejemplo 1 arriba citado, este
tipo brilla por su ausencia; sin embargo, en el fragmento siguiente,
procedente de una conversacion de tipo entrevista en la que participan dos
venezolanas, Andrea (entrevistadora) y Lucia (entrevistada), los no pseudo-
comprobativos abundan en la intervencion de la ultima:

(2) Andrea-Lucia (fuente: AKSAM/ENTREVISTAS, 12).

1 Lucfa  ay parami ellos son muy chéveres todost |

2 0 sea para mi todos no no tengo aspectos negativos (.5) en si:
deellosno
o sea lo mas negativo es eso de esa impaciencia no | §

Andrea  §mm:—§

Lucia §que de repente nosotros queremos llevar la vida como mas

TN

despacio y ellos quieren ir muy rapido—>

yy y no me disgusta no,

porque pienso que tienen razén no |,

nosotros no podemos estar toda la vida con esa lentitud no |,

Andrea  somos muy lentos si|, eso es cierto], ((RISITAS))
10 Lucia no podemos 'y entonces ellos quieren  ver
resultados inmediatos y y nosotros no no nos importa mucho

O 0 9

los resultados inmediatos o como que—>

11 Andrea [ nos damos el lujo de esperar|
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Después de este vistazo a las iniciativas cabe prestar atencion a las formas
verbales o multimodales que se interpretan en el didlogo como movimientos
reactivos, o respuestas, en el proceso de negociar intersubjetividad.
Volvamos al Ejemplo 1 de arriba (Alicia-Lidia), en el que abundan las
ocurrencias de respuesta mas o menos “minima”. En tres ocasiones, la
intervencion de Alicia consiste solo en la forma claro|, con entonacion
descendente. Esta puede verse como una manera contundente de
“retroalimentar”, o sea, de reclamar el maximo grado de intersubjetividad
para el enunciado precedente (la sefial dice que no solo “es” asi como queda
dicho, sino que también es “obvio” que lo sea). En una ocasion surge una
forma elaborada, ah claro| (linea 25), que ademds del contenido basico
agrega un matiz de compromiso afectivo (“ya me doy la cuenta”). Una
expresion sindnima mas insistente, que aparece también en linea 13, es el
cierto si si si si|,que transmite un significado del tipo “ya me di cuenta
perfecta”.

Existen dos tipos de respuestas que merecen una atencion especial, a
saber, la repeticion y la reformulacion. Ambos tipos, cuando tienen caracter
de retroalimentacién conversacional, se combinan con entonacion
descendente. La estrategia de la repeticion surge en la secuencia formada por
las dos tltimas lineas del ejemplo 1:

24 Alicia  no es obligatoria la clasef
25 Lidia no es obligatoria|

A la intervencion de Lidia cabe atribuirle el mismo valor que a sus
claro|, o sea, del maximo grado de confirmacion del enunciado precedente.

El tipo reformulacion, por su parte, aparece en Ejemplo 1, al final de la
secuencia formada por lineas 12-14. Otra vez se trata de un movimiento
producido por Lidia con miras a retroalimentar lo dicho por Alicia:

12 Alicia  porque de repente como hace algunos afios que uno esta
haciendo lo mismo yat ya hacer otra vez lo mismo es e:
— para uno es aburridot |

13 Lidia cierto si si si si|

14 hay que ir cambiando y renovandose|

Aunque este tipo de respuesta retroalimentadora debe entenderse como
una clara confirmacion de la aceptacion del mensaje anterior y por ende una
reclamacion de intersubjetividad, su formato elaborado permite interpretar un
matiz adicional: ya no se trata de una intersubjetividad absoluta, como en el
caso de la repeticion pura, o de un claro], sino de una ligera alteracion del
punto de vista adoptado por el emisor.
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No todas las respuestas aparecen en intervenciones retroalimentadoras.
Ciertas marcas encabezan enunciados que luego van a transmitir contenidos e
iniciativas nuevos. En el Ejemplo 1, este caso se da con el marcador bueno:

3 Alicia  bueno—
4 Lidia ()
5 Alicia  bueno yo creo que eso es muy parecido e: — depende

también de la procupacion general o del grupo |

En linea 3, el marcador bueno acompafiado de tono suspensivo funciona
momentaneamente como una respuesta minima cuyo valor retroalimentador
resulta ser mas bien dudoso (“acepto lo emitido en parte, pero hay mas”). En
linea 5 la repeticion de bueno —esta vez sin contorno entonativo perceptible—
reconvierte el marcador en sefial de encabezamiento de enunciado (conector)
sin cambiar el valor de intersubjetividad expresado en linea 3. La misma
posicion y funcidn sintacticas podemos ver en el marcador entonces (otra vez
verbal sélo, sin tono perceptible):

16 Alicia  entonces inventamos alguna cosa o partimos de de algo que
ya esta hecho y arreglamos esto]

A diferencia de las demas expresiones consideradas hasta ahora, esta
marca no sirve de respuesta retroalimentadora a lo enunciado por la
interlocutora sino a lo que la emisora misma ha dicho en su turno precedente.
Sacar una inferencia de un contenido anteriormente expresado supone sefalar
hasta cierto punto la aceptacion de tal contenido, y es precisamente lo que
Alicia hace aqui con respecto a su enunciado en linea 12 (o sea, que “hacer
otra vez lo mismo” sea “aburrido”). Es digno de notarse que el marcador
entonces podria haberse utilizado también con respecto a lo dicho por otro
participante. Esto nos aclara la vision de la naturaleza de este proceso de
negociacion: aunque prototipicamente la intersubjetividad se negocia intra
emisores, el didlogo se efectia de manera parcialmente autéonoma con
respecto a la identidad de los emisores al permitir que la retroalimentacion se
haga inter emisores. Se podria decir que la negociacion de la
intersubjetividad basicamente se realiza entre VOCES mas bien que entre
locutores concretos (cf. Taylor, 1989, y Wertsch, 1991).
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3. PROCESO DE MODALIZACION Y GRADOS DE INTERSUBJETIVIDAD
3.1. Modalizacion discursiva: marco general

Hasta ahora nos hemos contentado con describir las estrategias para
negociar la intersubjetividad en términos bastante generales en lo referente al
valor que confieren a los enunciados a los que van vinculadas: algunas
marcas sefialan la reclamacion de un alto nivel de intersubjetividad, otras de
un bajo nivel. A veces, sin embargo, hemos aludido a la existencia de una
matizacion entre niveles. La cuestion se plantea a estas alturas de si existe un
“formato” para la atribucién de grados de intersubjetividad en el didlogo. En
trabajos anteriores dedicados al mecanismo calificado de modalizacion
discursiva, el presente autor ha propuesto un marco conceptual para definir el
concepto de elemento modalizador, por un lado, y para adjudicar valores
modalizadores en diversos planos de la expresion lingiiistica, por el otro
(Fant, 2005; Fant, en prensa).

La modalizacion, dentro de ese marco, es considerada una operacion
discursiva de bajo relieve perceptual a través de la cual un enunciado, o parte
de €1, es evaluado por el emisor con respecto a diferentes parametros
semantico-pragmaticos, y segiin una escala determinada. Para ser considerada
elemento modalizador, una expresion lingiiistica (verbal, no verbal,
multimodal) tiene que reunir tres propiedades: ser modus y no dictum
(conforme a la distincion sugerida por Bally, 1944 [1932], o sea: por defecto,
no tener funcion de enunciado auténomo), ser predicado y no argumento (en
términos de un analisis 16gico-semantico tradicional —véase p. ej. Lyons 1980
[1977]: 143) y, finalmente, ser fondo y no figura (en el sentido de la
psicologia cognitiva y psicolingiiistica; background vs. foreground; cf. p. e;j.
Schiitz, 1951). El razonamiento se ilustra mediante la siguiente serie de
ejemplos, todos relativos a la evaluacién de la credibilidad del enunciado
(concepto afin, y para algunos idéntica, al de modalidad epistémica, véase p.
¢. Fitneva, 2001). En estos enunciados, esquematizados y descontextualizados
para fines expositivos, sélo la tercera de las expresiones subrayadas, de
hecho, retine los requisitos para ser considerada marcador de modalizacion:

(3) Ejemplos construidos.

(a) Mis padres van a estar en casa toda la tarde y eso no lo habiamos esperado.
dictum dictum

argumento predicado

figura figura
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(b) Al contrario de lo que habiamos pensado, mis padres van a estar en casa

toda la tarde.
dictum dictum
predicado argumento
fondo figura

(c) De hecho mis padres van a estar en casa toda la tarde.

modus dictum
predicado argumento
fondo figura

Las variantes (a) y (b) de esta serie podrian ser consideradas casos de
explicitacion del contenido modal, y la variante (a) constituye, ademds de
ello, un caso de tematizacion del mismo.

Si la credibilidad del enunciado constituye un pardmetro susceptible de
ser evaluado a través del didlogo, existen otros. En Fant (2005), este ultimo
parametro ha sido el objeto del andlisis junto con otros, a saber, la
modalizacion de la intersubjetividad (tema desarrollado en la presente
contribucion), la de la atribucién categorizativa y la del acierto formulativo
(tema desarrollado en Fant, en prensa). Para encontrar ejemplos ilustrativos
del proceso de modalizacion categorizativa y sus correspondientes indicios,
basta con echarle un nuevo vistazo a las primeras lineas del ejemplo 2 ya
presentado arriba:

(4) Andrea-Lucia (=E;j. 2, parcialmente reproducido).

1 Lucfa  ay para mi ellos son muy chéveres todosT |
2 o0 sea para mi todos no no tengo aspectos negativos (.5) en si:
deellosno|

o sea lo mas negativo es eso de esa impaciencia no §
Andrea  §mm: —§
5 Lucia  §que de repente nosotros queremos llevar la vida como mas

N

despacioy ellos quieren ir muy rapido—>

Lo que se modaliza aqui es, por una parte, el grado de atribucion (“muy
chéveres”) y, por la otra, el grado de generalizacion (“todos™) asi como el de
extension espacio-temporal (“de repente”) .

La modalizacion del acierto formulativo, por su parte, se refiere al grado
en que un emisor evaliia que su enunciado ha sido formulado con precision.
Un ejemplo que ilustra varios marcadores que tienen esa funcion es la
secuencia siguiente:
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(5) Rita (profesora chilena conversando con colegas. Fuente: ECLAR, 6).

1 cuando estuve como asesorando con bibliografia a unas nifias de—
que estaban haciendo trabajo sobre mapuches|

y sobre discriminacion mapuche|

y no— y bien y sabian harto|

y eran gente que se tenia como que complicar

o sea tenian una vida bastante complicada universitaria y y asi—

y todo eran buenas asit|

como de buen nivel |

NN R W

Debe notarse que en este extracto, casi todas las expresiones destacadas
tienen el efecto de sefialar un grado reducido de acierto formulativo (la
posible excepcion siendo el asi 1|de linea 6, que parece mas bien subrayar la
eleccion de la palabra “buenas™). Esto no quiere decir que brillen por su
ausencia marcadores intensificativas como “te digo”, “super”, o “totalmente”,
que pasan a ser frecuentes ante todo en contextos confrontativos.

En resumidas cuentas, la modalizacion discursiva, dentro del marco
propuesto, se conceptualiza como la puesta en aplicacion de un sistema de
graduacion, a través de marcas de bajo relieve perceptual e informacional que
son utilizadas en todo plano de expresion verbal donde surja la necesidad de
matizar. La gradacion se hace segun una escala que abarca los peldafios
siguientes:

+3 =maximo grado de X —3 =minimo grado de X
+2 =alto grado de X —2 =Dbajo grado de X
+1 = cierto grado de X —1 =cierto grado de no-X

Fig. 1. Grados de la modalizacion, esquema general.

Entre este esquema y los operadores cuantitativos usados en semantica
logica (véase p. e¢j. Allwood et al., 1977: 58-71), existe una clara
correspondencia. Lo que lo distingue es la existencia postulada de un término
intermedio de “gran cantidad/alto grado” situado entre el operador totalizador

(“todos”, “siempre”, “al maximo”, etc.) y el existencial (“existe un X/ una
cantidad de Y/ un grado de Z”).

3.2. Negociacion de la intersubjetividad: expresiones de alto vs. bajo relieve
perceptual

Volviendo al tema de la negociacion de la intersubjetividad, también en
este proceso es posible separar clases de expresiones que “comentan” el
proceso seglin tengan propiedades de “marcador” o no. Mientras expresiones
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como vale o ya pueden verse como marcadores verbales que, combinados
con un perfil entonativo, sirven para dar al enunciado que precede un
determinado valor de intersubjetividad reclamada, una expresion como estoy
de acuerdo contigo, sin dejar de comentar el proceso de negociar la
intersubjetividad, constituye un caso de explicitacion y ya no funciona como
simple modalizador, o sea, como marca de bajo relieve perceptual.

Incluso puede ocurrir en el didlogo que el grado de intersubjetividad no
solo se explicita (en vez de comentarse mediante una expresion de bajo
relieve), sino que incluso se tematiza.

Esto es lo que parece producirse en el extracto siguiente, proveniente —al
igual que el ejemplo 2— de una entrevista venezolana realizada entre Andrea,
la entrevistadora, y Andrés, un entrevistado:

(6) Andrea-Andrés (fuente: AKSAM/ENTREVISTAS, 14).

1 Andrea  qué opinas en general? en lineas muy generales de los
daneses |

2 Andrés  de los daneses?

3 bueno mira son blancos| ((RISAS))

4 Andrea L((RISAS)) pero eso es una
descripciént | yo lo que quiero es es la opiniont | la
opiniént|

5 Andrés  son blanquitos— asi— nérdicos— vienen de Dinamarca|

Lo que ocurre en lineas 4-5 es que la entrevistadora, que no puede tomar
en serio la declaracion del entrevistado en linea 3, en vez de refutarla p.ej.
mediante un N0 NO NO para después repetir su pregunta original, convierte la
ausencia de intersubjetividad en tema de una secuencia lateral.

Si el ejemplo citado constituye un caso muy nitido de puesta de relieve
del proceso de concertacion intersubjetiva, también existen casos al otro
extremo de la escala de alto vs. bajo relieve, a saber, instancias de la marca
cero. De hecho, la secuencia lateral del ejemplo 2 se concluye precisamente
mediante un cero producido por el entrevistado, en linea 5: en vez de dar una
reaccion verbal a la objecion de Andrea, se reformula para dar a su
declaracion por lo menos un poco de caracter de “opinion”.

Una instancia quizd mas tipica de cero la encontramos en el ejemplo
siguiente, que proviene de una discusion entre cuatro latinoamericanos de
varias nacionalidades acerca de la igualdad entre los sexos, en el mundo
académico y en general:

(7) Benito-Celia (fuente: AKSAM/ALMUERZOS, 2).
1 Benito  en los tiltimos afios ha llegado a ser una cosa muy interesante |
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2 que los politicos reconozcan los méritos de la mujer

3 pero en la préctica la gente va y vota por hombrest |

4 y los candidatos que se presentan—

5 es decir desde las elecciones primarias?

6 desde la seleccion de candidatos empieza a funcionar esa
misma discriminacion inconsciente que ()

7 Celia Lyo creo que es la
misma mujer que incluso se discrimina
inconscientemente |

En linea 7, Celia no da ninguna sefial explitica de retroalimentacion, sino
que engancha directamente sobre la intervencién de Benito —a quien por
encima le da un corte—, el Ginico signo de coherencia es el reciclaje de ciertas
palabras clave (“mujer”, “discrimina”, “inconsciente”). Esta instancia de “cero”
nos permite inferir que la emisora reclama un cierto grado de

intersubjetividad, aunque no alto.
3.3. Modalizadores de la intersubjetividad: un intento de clasificacion

Los materiales que sirven de base a este estudio provienen, segiin hemos
visto, de una seric de bases de datos; pertenecen a diversos géneros
discursivos y también tienen diversos origenes dentro del mundo
hispanohablante. =~ Forman parte del conjunto: (1) discusiones
“comprometidas” provenientes de Chile, Espana, Suecia (latinoamericanos
de la diaspora) y Venezuela; (2) negociaciones simuladas provenientes de
Espafia, México y Venezuela; (3) conversaciones informales evaluativas
oriundas de Argentina y Chile; (4) conversaciones informales “genéricas”
recogidas en Espafia; finalmente, (5) entrevistas semiestructuradas en
proveniencia de México y Venezuela. Intentar clasificar las marcas
modalizadoras intersubjetivas a través de todos esos tipos de actividad y
variedades lingiiisticas seria una tarea que se extendiera bien mas alla del
marco y proposito del presente estudio.

No obstante, hemos querido presentar una muestra de marcadores y
estrategias que juzgamos tipica y representativa de la totalidad o de parte del
mundo hispanohablante. En las figuras 2 y 3 de abajo han sido colocados las
diversas marcas de iniciativa y de respuesta en sus casillas respectivas, segiin
la fuerza de la reclamacion de intersubjetividad que a través de ellas se
expresa. Las cifras precedidas de signo positivo indican grados de
intersubjetividad reconocida, las de signo negativo grados de intersubjetividad
deficiente.
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+3, maximo grado de | +2, alto grado de | +1, cierto grado de
intersubjetividad intersubjetividad intersubjetividad
ENUNCIADO] si ENUNCIADOT|
eh]
noj|
fijate]
ves|
viste| [Ar]
entiendes |
entendiste | [Ar]
—1, cierto grado de no | =2, bajo grado de | -3, minimo grado de
intersubjetividad intersubjetividad intersubjetividad
/no es/ verdad?t sit ENUNCIADO?
/mo es/ cierto[Cl] not
cachaif [CI]
ves T
vistet [Ar]
entiendest  entendiste?
[Ar]
Fig. 2. Estrategias tipicas de iniciativa.
+3, maximo grado de | +2, alto grado de | +1, cierto grado de
intersubjetividad intersubjetividad intersubjetividad
exactamente | REFORMULACION] ah bueno
exacto] si poh[Cl] mjm|
claro] yal
REPETICION| si |
es verdad| noj
para nada| como noJ
sisisi| entonces...
no no no|
—1, cierto grado de no | -2, bajo grado de | -3, minimo grado de
intersubjetividad intersubjetividad intersubjetividad
Sit ah si (pero) not|
not REPETICION? (pero) sit|
REFORMULACION? bueno (pues) (—) no (no no)|
mm? mm (—) pero si...
mjm? (si) pero...
bueno?t (no) pero...
mira...

Fig. 3. Estrategias tipicas de respuesta.
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A este esquema cabe dirigirle algin que otro comentario y advertencia.
En primer lugar debe tomarse en cuenta que los diversos movimientos que
caben bajo la rubrica negociacion de la intersubjetividad de ningin modo
deberan de ser interpretados como indicios involuntarios o automaticos de un
estado de intersubjetividad real que se haya establecido entre los
participantes. Al igual que toda sefial propiamente lingiiistica, las marcas de
intersubjetividad son ostentaciones elegidas e intencionales (Allwood, 1976),
y como tales cabe interpretarlas como reclamaciones o reinvindicaciones
sobre el estado intersubjetivo del didlogo. Esto implica, entre otras cosas, que
una “aseveracion” con tono descendente expresa algo como “a partir de este
momento yo considero lo que acabo de decir como contenido compartido”,
por mucha disension que ese contenido pueda tener o despertar en la
audiencia. De manera analoga, un nof comprobativo que sefiala un bajo
grado de intersubjetividad puede muy ser emitido en el momento de existir ya
un consenso perfecto acerca del contenido al que se refiere el marcador, sea
por motivos sociales de interrelacion o de autoimagen.

Es justificada la pregunta de por qué habria que postular tan sélo tres
escalones, ya que la escala de gradacion a primera vista parece ser de caracter
continuo, sin posibilidad de trazar lineas divisorias. Esta cuestion es muy
compleja. El motivo por el cual hemos optado por un sistema de tres (por
dos) escalones es que solo éstos constituyen puntos relevantes de contraste en
la evaluacion del grado o de la cantidad de un fenomeno: “algo/algunos pero
no mucho/muchos”, “mucho/muchos pero no del todo/todos”. Lo que permite
introducir matices mas alla de los tres niveles es ante todo la posibilidad de
formar sefiales acumulativas (“bueno mira...” vale mas que un “bueno” o
“mira” simples), asi como la de combinar modalizadores pertenecientes a
distintos planos de expresion (en “bueno pues”, la forma “pues” ya no remite
a la intersubjetividad sino mas bien a la epistemicidad y la modalizacién de la
“credibilidad”).

Aun asi, la colocacion de las marcas en sus respectivas casillas no es
siempre obvia. En particular, debe notarse que entre los valores +1 y —1 hay
un distancia bien corta, que puede verse como andloga al paso entre un
“puede haber ocurrido” y un “puede no haber ocurrido”. Sin embargo,
aunque la diferencia aqui sea ante todo una de perspectiva, su relevancia
perceptual y comunicativa es innegable.

4. VARIACION POR TIPO DE ACTIVIDAD

A medida que se analiza el proceso de negociacion y modalizacion de la
intersubjetividad a través de los diversos géneros discursivos y tipos de
actividad representados en los materiales, se dibujan patrones a veces
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bastante divergentes. Este apartado tratarda de manera muy sucinta y
simplificada de algunas tendencias que hemos podido entrever.

4.1. Géneros informales

Los tipos conversacién informal genérica (género caracterizado por la
mezcla de modos organizativos diversos) y conversacion informal evaluativa
(tipo donde predomina el modo argumentativo) se caracterizan por su bajo
grado de confrontatividad, con lo cual se intensifica la frecuencia global de
los indicios, por un lado, y se multiplican las marcas de signo positivo, por el
otro. Tal efecto ya lo hemos podido observar en el Ejemplo 1 analizado en
detalle arriba (ap. 2).

Es mas, el reparto de roles discursivos entre los participantes aqui resulta
ser bastante flexible. Por esa razon, un mismo participante que oscila entre
varios roles (interrogador, preveedor de informacidn, retroalimentador,
critico, etc.) facilmente llega a hacer uso de un amplio abanico de marcadores
a lo largo del dialogo.

4.2. Género entrevista

En lo que respecta a este tipo, ya hemos visto algunas muestras de su
naturaleza. Por motivos expositivos se vuelve aqui a presentar el ejemplo 2
comentado mas arriba (aps. 2 y 3.1):

(8) Andrea-Lucia (=E;j. 2 reproducido).

1 Lucia ay para mi ellos son muy chéveres todost|

2 0 sea para mi todos no no tengo aspectos negativos (.5) en si:
de ellos no|

3 o sea lo mas negativo es eso de esa impacienciano|§

4 Andrea  §mm: —§

5 Lucia §que de repente nosotros queremos llevar la vida como mas
despacio y ellos quieren ir muy rapido—
y y y no me disgusta no|
porque pienso que tienen razon no|

8 nosotros no podemos estar toda la vida con esa lentitud no|

9 Andrea  somos muy lentos si| eso es cierto| ((RISITAS))

10 Lucia  no podemos y entonces ellos quieren ver resultados

inmediatos y y nosotros no no nos importa mucho los
resultados inmediatos o como que—
11 Andrea Lnos damos el lujo de esperar|
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En este tipo de actividad, el reparto de roles queda bastante fijo: al
entrevistado le incumbe suministrar contenidos de tipo narrativo y
evaluativo/argumentativo, mientras al entrevistador le toca formular
preguntas (o sea: sefalar carencia de intersubjetividad) y retroalimentar (o
sea: sefialar grados de area ya compartida). Debido al hecho que el
entrevistado se ve en la obligacion de producir intervenciones prolongadas,
ocurre frecuentemente que produce marcadores comprobativos (en el caso
de sentirse inseguro) o pseudo-comprobativos (al sentir mas seguro respecto
del contenido aunque no en cuanto a la atencién de su interlocutor); de ahi
que veamos una abundancia de no| en las intervenciones de Lucia. El
entrevistador, por su parte, quien para llevar adelante su tarea depende de que
se establezca un clima interpersonal positivo, siente muchas veces la
necesidad de asegurar y respaldar al entrevistado de modo explicito verbal;
de ahi los frecuentes indicios de respuesta elaborados del tipo
“reformulacion”, que vemos en lineas las 9 y 11, o de desdoblamiento, como
en la linea 11.

4.3. Género negociacion

Las conversaciones pertenecientes a este tipo que forman parte de
nuestros materiales son actividades simuladas. No obstante, se realizan entre
profesionales en un contexto (seminarios de perfeccionamiento) en el que
esas actividades se insertan de manera natural, con lo cual cobran un caracter
bastante realista de un nivel de espontaneidad que se puede juzgar
comparable al de una negociacion auténtica. En este género, el reparto de
roles es basicamente simétrico (segun la logica de la actividad misma, las
partes que se oponen se encuentran en plan de igualdad). Por otra parte, el rol
de negociador s6lo permite una variabilidad restringida respecto de los
contenidos asi como de la forma de presentarlos. Ademas de ello, el clima se
caracteriza por ser a la vez confrontativo (hay que lograr sus objetivos) y
afiliativo (de lo contrario, la negociacion puede fracasar).

En el proceso de negociar la intersubjetividad entre las partes, los factores
mencionados contribuyen conjuntamente a (1) una preponderancia de
iniciativas a costa de respuestas, a (2) una proporcion elevada de marcas cero
en las respuestas, a (3) frecuentes instancias de explicitacion e incluso
tematizacion y, por ultimo, a (4) un nimero elevado de autoconexiones (0
sea, cuando un emisor dirige una respuesta a si mismo, cf. arriba ap. 2).
Veamos un ejemplo ilustrativo oriundo de una negociacion entre
participantes espafioles peninsulares:
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(9) Negociacién sobre un barco de pesca (fuente: AKSAM/NEGO/ESP, 7).

1 Vendedor bien yo creo que una buena: — (0,5)
estas planteando bien el temat
y lo que pasa que creo os quedé muy bajos|
vamos es que realmente no no cubro ni siquiera lo
que he sacado practicamente? |

Comprador con cinco y medio? §

Vendedor §no lo cubrot | §

Comprador §homBRE: |1

Vendedor vosotros sabéis que el barco esta nuevo|
hombre Luis yo to he preguntado hace un
momento—

B~ LN

O 0 3 O\ W

En linea 5 vemos que el comprador rechaza de manera implicita, o sea
mediante una respuesta que consta de un cero, el contenido expuesto por el
vendedor, a la vez de producir una iniciativa reclamadora de baja
intersubjetividad (“;no te parece que cinco y medio es mucho?”). En su
contestacion, en linea 6, el vendedor rechaza esta ultima iniciativa mediante
una repeticion modificada de lo que formuld en linea 4. La reaccion del
comprador es producir una marca multimodal emotivamente cargada
(combinacion de la interjeccion hombre con el tono “uve”, un perfil
entonativo altamente marcado), con el efecto de rechazar lo expuesto por el
vendedor, agregandose un matiz evaluativo de signo negativo. Para responder
a esto, el vendedor, en linea 8, realiza un acto de explicitar su evaluacion de
la intersubjetividad que deberia existir en el momento, o sea, la informacion
supuestamente compartida de que el objeto de la negociacion “esta nuevo”.

Es digno de notarse el funcionamiento del vamos producido por el
vendedor en linea 4. Como sefial de respuesta, este marcador suele llevar un
significado de protesta u objecion, o sea de reclamacion de bajo o minimo
grado de intersubjetividad. En ausencia de un enunciado al que pudiese ser
dirigida tal protesta, hay que inferir que el emisor se imagina que su
adversario lo haya producido. Lo que en la superficie aparece como una
autoconexion, en el fondo tiene caracter dialogal.

4.4. Género discusion comprometida

Este tipo se parece a los géneros informales arriba comentados, con las
dos diferencias de que el clima suele ser mas confrontativo, y que el modo
organizativo claramente predominante es el argumentativo. Debido a esto, el
dialogo llega a ser parecido, al menos en ciertos aspectos, al género de la
negociacion. Detengamonos un rato en la secuencia siguiente, proveniente de
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una discusion entre cuatro estudiantes universitarios peninsulares (todos
varones) sobre el tema de la pena capital:

(10) Hernan-Santi-Marcelo-Jaime (fuente: AKSAM- Mono Esp Disc, 28).

1 Hemén entonces la Unica justificacion de la pena de muerte que
puede haber es la de evitar a la sociedad tener que enfrentarse
con invididuos que—

(1,0) puedan ser peligrosos para ellos|

2 Santi quiza si los encierran en la carcel ya no se tienen que
enfrentart | §

3 Hernan §exacto]§

4 Marcelo §pero y si luego vuelven a salir y no estan rein—

5 Hernan |_per0 sies

problema de la justicia y no de ellost|

Jaime  claro]

Marcelo | COmo problema de la justicia| no entiendo|

Santi llalala justicia ee:—
cuando una persona esta en la carcel se supone que es para
quitar— quitarle para para que se adapte a la sociedad cuando salga|

10 Marcelo |_mjmT

O 0 3 N

En este fragmento se notara la mezcla variopinta de respuestas de signo
positivo con otras de signo negativo. Las marcas exacto| (linea 3) y claro|
(linea 6) reclaman el maximo grado de intersubjetividad para los enunciados
que les preceden, mientras que las expresiones conectivas peroy... (linea 4) y
pero si ... (linea 5) indican el bajo y el minimo grado, respectivamente, y la
respuesta minima mjm? (linea 10) se interpreta como indicio de un cierto
grado de no-intersubjetividad. En resumidas cuentas, las confrontaciones son
igual de frecuentes que las expresiones de consenso, o mas todavia. De
particular interés es el cuestionamiento explicito producido por Marcelo en
linea 7: no sélo el emisor sefiala su rechazo del argumento adelantado por
Hernan en linea 5 (movimiento de respuesta indicando el minimo grado de
intersubjetividad) sino que también lo elabora mediante una explicitacion
de la parte cuestionable (“problema de la justicia”) y la constatacion de que
no entiende (movimiento de iniciativa reclamando el maximo grado de
intersubjetividad).
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5. A MODO DE CONCLUSION

A lo largo de este trabajo se ha argumentado:

(1) que la intersubjetividad, en su aspecto de area cognitiva compartida,
es una relacion que se establece entre los participantes del didlogo y que se
negocia dentro del didlogo y a través de ¢él;

(2) que esta “negociacion” se efectua por defecto mediante el empleo de
marcas de bajo relieve perceptual, y que solo en casos marcados se pasa a
emplear expresiones de mayor peso (las cuales hemos calificado de instancias
de explicitacion, o, cuando llegan a ser a su vez comentadas, de
tematizacion);

(3) que las marcas de bajo relieve pueden ser verbales y/o entonativas y
que el tipo mas frecuente son las expresiones multimodales en que se ven
combinados uno y otro canal comunicativo;

(4) que estas marcas tienen una funciéon modalizadora relativa al grado de
intersubjetividad que se reclama para el enunciado en que aparecen, o el
precedente;

(5) que las expresiones modalizadoras de la intersubjetividad se dejan
analizar en términos de estrategias de iniciativa vs. estrategias de respuesta;

(6) que el mismo esquema gradual se aplica a la modalizacion
intersubjetiva en otros planos de expresion linglistica, tales como la
epistemicidad (“credibilidad de lo enunciado™), la atribucién categorizativa y
el acierto formulativo, a saber, una escala de tres peldafios de signo positivo
(maximo/alto/cierto grado de X) y tres de signo negativo (cierto grado de no-
X, bajo grado de X, minimo grado de X);

(7) que las diversas marcas de modalizacion de la intersubjetividad se
dejan encasillar en este esquema, con tal de haberse analizado previamente
las sefiales compuestas en sus componentes.

El razonamiento ha sido ilustrado con ejemplos provenientes de
diferentes zonas de habla hispana y relativos a diversos géneros discursivos
caracteristicos de otros tantos tipos de actividad. Para terminar, se ha esbozado
una descripcion de lo que caracteriza a cada uno de los tipos estudiados
—conversaciones informales, discusiones “comprometidas”, entrevistas vy,
finalmente, negociaciones formalizadas— desde el punto de vista de la
negociacion y modalizacion de la intersubjetividad.

Notaciones de la transcripcion.
notacion: significado:

(0,5) pausa de silencio y su duracion en
segundos y décimas de segundos
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() pasaje indescifrable

((RISAS)) comentario sobre accion no verbal

L lugar e inicio de superposicion

§ cambio de hablante sin pausa ni
superposicion

VERSALES silaba enfatica

: prolongacion de segmento

1 tono ascendente

l tono descendente

Tt tono circunflejo

" tono “uve”

— tono suspensivo

negritas secuencia puesta de relieve
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Estocolmo (SU).

AKSAM/ENTREVISTAS = “Entrevistas interculturales”. Universidad de
Estocolmo (SU), Universidad del Sur de Dinamarca Odense (SDU) y
Universidad Central de Venezuela (UCV).

AKSAM/NEGO = “Negociaciones hispanicas y escandinavas”. Universidad
de Estocolmo (SU), Universidad de Ciencias Econdmicas y Empresariales
de Copenhague (CBS) y Universidad del Sur de Dinamarca Odense
(SDU).

ECLAR = “El espaiiol de Chile y Argentina”. Pontificia Universidad Catolica
de Chile, Universidad Nacional de La Plata (UNLP) y Universidad de
Estocolmo (SU).





