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1. INTRODUCCION

El objetivo principal de este articulo es presentar una lista jerarquizada de
etiquetas semanticas en espafiol que puedan utilizarse como géneros proximos
para la definicién de cualquier substantivo de HECHO en el marco de un
diccionario de lengua general. Denominaremos a esta lista, formada por un
conjunto particular de unidades Iéxicas y sintagmas, Jerarquia de etiquetas
semanticas de HECHO en espaiiol (de ahora en adelante, JESHE). A lo largo del
articulo, utilizaremos las convenciones tipograficas siguientes:

— versalita para las etiquetas semanticas (p. ¢j. ACTIVIDAD). Si bien
las etiquetas semanticas se presentan, en principio, en singular, nos
permitiremos utilizarlas a veces en plural en el texto con objeto de
hacer mas natural la lectura (p. ej. Las ACTIVIDADES se distinguen de
las ACCIONES por-...).

— mayusculas para las unidades 1éxicas (lematizadas) (p. ej. La etiqueta
semantica de INCERTIDUMBRE es ESTADO DE ANIMO.).

— comillas simples para los semantemas' (p. ej. La existencia de un agente
implica la presencia del sentido ‘hacer’.).

— mayusculas y negrita para los vocablos® (p. ej. Las distintas unidades
léxicas que forman el vocablo DISPARO son...).

Respecto al marco de la investigacion, cabe sefialar que elaboramos
una primera version de la JESHE durante la fase de preparacion del Nuevo

! Un semantema de una lengua L es un sentido que corresponde a una unidad 1éxica de L. Un
semantema elemental es un sema.

2 Un vocablo de una lengua L es el conjunto de todas las unidades léxicas de L cuyos significantes
coinciden y cuyos significados presentan un vinculo semantico directo o indirecto.
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diccionario historico de la lengua espaniola (NDHLE) (Pascual y Garcia, 2007).
Para la elaboracion de la jerarquia, nos basamos principalmente en los trabajos
del Observatoire de linguistique Sens-Texte (OLST, Université de Montréal).
Cf. por ejemplo Mili¢evi¢ (1997), Altman y Polguére (2003) o Polguére (2003).
De manera informal, podemos decir que una etiqueta semantica es una unidad
léxica (lexema o frasema) o un sintagma de una lengua L que puede utilizarse
como género proximo en la definicion analitica de un conjunto relativamente
numeroso de unidades léxicas de L.

Ademas de los trabajos arriba citados, la aparicion en 2007 de un diccionario
de extraordinario interés, el Lexique actif du franc¢ais (LAF) de Igor Mel’¢uk
y Alain Polguére (Mel’¢uk y Polguére, 2007), mostré que la organizacion
hiperonimica de un conjunto amplio de etiquetas semanticas forma una
jerarquia que puede utilizarse como sistema de clasificacion semantica con
numerosas aplicaciones.

Desde el punto de vista tedrico, el LAF se basa en la Lexicologia Explicativa
y Combinatoria, que es el componente lexicologico y lexicografico de la
Teoria Sentido-Texto. Ya en 1984, se publico el primer volumen del célebre
Dictionnaire Explicatif et Combinatoire du Francais Contemporain (DEC),
del cual existen en la actualidad cuatro volimenes (Mel’Cuk et alii, 1984,
1988, 1992 y 1999). Una version mas simplificada, pero de mayor cobertura
léxica, se desarrolld, bajo la direccion de Alain Polguére, con el nombre de
DiCo (Dictionnaire de Combinatoire).

Desde nuestra perspectiva, la novedad importante del LAF (que se nutre de
la base de datos del DiCo) consiste en que, por primera vez, se ofrece una lista
jerarquizada de etiquetas semanticas obtenidas exclusivamente por induccion
a partir de las definiciones analiticas de un diccionario formalizado. No se
trata, pues, de ninguna ontologia aprioristica, sino de un producto puramente
semantico que emerge de una descripcion lexicografica sistematica.

2. ETIQUETAS SEMANTICAS Y FORMULA ACTANCIAL

Como ya hemos dicho, las etiquetas semanticas que conforman la JESHE
son unidades léxicas (lexemas o frasemas) del espafiol, en algunos casos
sintagmas. Una consecuencia importante de este hecho es que el lexicdgrafo
puede aplicar su intuicion lingiiistica (y/o la de otros locutores a los que consulte)
y recurrir a corpus con objeto de verificar si una etiqueta dada puede o no
funcionar como hiperénimo de un determinado lema, por ejemplo, mediante el
test de sustituibilidad. Esto distingue a las etiquetas semanticas de la mayoria
de las etiquetas utilizadas en procesamiento automatico del lenguaje natural,
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que acostumbran a ser meras denominaciones, mas o menos arbitrarias, para
los taxones de una jerarquia.

Un primer esbozo de definicion formal de una unidad léxica estaria
formado por su etiqueta semantica (correspondiente al género proéximo o, al
menos, al tipo general de significado de la unidad Iéxica en cuestion) y su
formula actancial; esto es, una expresion lingiiistica formada por la unidad
Iéxica acompafiada de sus actantes semanticos, identificados por una variable
(X, Y...) y, eventualmente, tipados con una etiqueta semantica.

Consideremos, en primer lugar, un ejemplo sencillo:

LADRIDO
GRITO DE ANIMAL
LADRIDO del perro X [de N, A ]

LADRIDO es el lema (en este caso un lexema monosémico), GRITO DE
ANIMAL la etiqueta semanticay LADRIDO del perro X la formula actancial, en
donde distinguimos la posicion argumental X acompafiada de una restriccion
semantica. Esta restriccién es de mayor intension incluso que una etiqueta
semantica, ya que corresponde al semantema ‘perro’. También se incluyen
las estructuras sintacticas de superficie controladas por el lema, que permiten
actualizar su actante [de N y Al (el ladrido del pastor aleman; su ladrido).

S

Veamos ahora el siguiente ejemplo, mas complejo que el anterior:

DISPARO

LANZAMIENTO DE UN PROYECTIL O SONIDO QUE LO ACOMPANA
DISPARO del individuo X [de N, APOS] en direccion a Y [a N, contra N, sobre
N] hecho con el arma de fuego Z [de N]

La etiqueta semantica de DISPARO tiene que ser compleja (presenta una
disyuncion), ya que ambos semantemas (‘lanzamiento’ y ‘sonido’) respetan el
criterio semantico de coocurrencia compatible: Soné un disparo. Un disparo
sego la vida de Juan. Sono un disparo que sego la vida de Juan. Se trata, pues,
de la misma unidad léxica con una disyuncion semantica y no de dos unidades
léxicas. Notese que la etiqueta semantica de ENTIDAD (ARMA DE FUEGO),
impuesta a la variable Z, incluye el sentido ‘proyectil’ que, por lo tanto, no
aparece directamente en la formula actancial de DISPARO.

El lema DISPARO es polisémico (o, dicho de otro modo, existen varias
unidades Iéxicas DISPARO). Por consiguiente, DISPARO deberd recibir
otras definiciones (que, juntas, formaran la descripcion de todo el vocablo
DISPARO). Asi, por ejemplo, es obvio que la interpretacion mas comin de £/
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disparo del delantero azulgrana rozo el larguero no implica la utilizacion de
un arma de fuego.

La férmula actancial estd formada por el lema y sus actantes semanticos, lo
cualimplicaque sélo tendran formulaactancial los predicados semanticos. Ahora
bien, todos los HECHOS son predicados semanticos. Por tanto, el definiendum
de un HECHO no es solo la forma de la unidad léxica correspondiente, sino el
conjunto de dicha forma mas las posiciones de sus actantes semanticos, tipadas
con las correspondientes etiquetas y vinculadas entre si por las correspondientes
preposiciones y verbos de apoyo?.

Paraun buen nimero de aplicaciones (como, por ejemplo, ladesambiguacion
de unidades 1éxicas pertenecientes a un mismo vocablo), estos datos resultan
suficientes. También aportan una informacion importante sobre la coocurrencia
léxica libre de los lemas descritos (en la medida en que ésta viene determinada
por la semantica) e incluso cierta informacién sobre su combinatoria 1éxica
restringida®. No obstante, no constituyen por si mismos una definicién. Si
aceptamos que una definicion analitica de tradicion aristotélica (cf. Wierzbicka,
1987) se divide en cuatro bloques: género préximo (o componente semantico
central), diferencias especificas, tipado de los actantes semanticos y relaciones
semanticas entre variables actanciales, nos faltaria el segundo bloque totalmente
y el cuarto parcialmente®.

Consideremos otro ejemplo. La etiqueta: CONJUNTO DE SONIDOS
EXPRESIVOS corresponde al género proximo de APLAUSO. La formula
actancial de este lema es: APLAUSO del individuo X al individuo Y por la
accion Z (de Y).

Otros lemas que podrian describirse con la misma etiqueta son (con sus
correspondientes formulas actanciales): ACLAMACION de los individuos X
del individuo o acciéon Y; SILBIDOS (pl.) del conjunto de individuos X al
individuo o accion Y.

Como puede observarse, las posiciones actanciales (slots) se marcan con las
variables X, Y, Z°... Estas variables estan tipadas con las etiquetas semanticas

3 Sobre el concepto de “verbo de apoyo™ en espaiiol, ver Alonso Ramos (2004).

4 En forma de generalizaciones post factum, por ejemplo: el verbo de apoyo caracteristico de DELITOS
es COMETER.

> Disponer de las relaciones semanticas entre las variables actanciales permite, entre otras cosas,
establecer el papel semantico de los actantes (p. ¢j. el agente esta vinculado a la aparicion de un
actante semantico como sujeto de ‘hacer’). Para una excelente descripcion de los distintos bloques
definicionales, cf. Altman y Polguére (2003).

¢ Un determinado lema puede no tener slot disponible para un determinado participante. Esto permite
representar de manera natural los participantes de un predicado que no admiten realizacion. Por
ejemplo, PAGAR tienen cuatro actantes semanticos y cuatro slots en Juan ha pagado 6.000 € a
Pedro por este coche de ocasion. En cambio, COSTAR (que tiene los mismo participantes) presenta
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INDIVIDUO, CONJUNTO DE INDIVIDUOS (que pertenecen a ENTIDADES)
y ACCION. Eventualmente, el tipo de la variable presenta una disyuncion
(INDIVIDUO o ACCION)”. Cabe destacar que la jerarquia de etiquetas nos
permite evitar un gran niimero de disyunciones artificiales que encontramos
en algunos sistemas de representacion del conocimiento. Asi, por ejemplo,
muchos predicados del espafiol admiten como actante semantico a la vez
un ser humano o una empresa, institucion, etc. (por ejemplo: APROBAR,
DECLARAR, RECONOCER...). Para representar este tipo de seleccion
argumental, no necesitamos recurrir a la disyuncion entre INDIVIDUO y
ENTIDAD SOCIAL, porque podemos representar ambos semantemas mediante
la etiqueta PERSONA (cf. persona fisica, persona juridica...)®. La peculiaridad
reside en que esta etiqueta (como algunas otras que nos permiten este tipo de
compactacion de la informacion, no como mero recurso técnico sino como fiel
reflejo de las restricciones de seleccion de los predicados de la lengua) no es una
etiqueta padre de INDIVIDUO y ENTIDAD SOCIAL, porque no es posible utilizar
‘persona’ como género proximo de INDIVIDUO ni de ENTIDAD SOCIAL.
En cambio, lo contrario si es cierto. Algunas unidades 1éxicas del vocablo
PERSONA pueden recibir como género préoximo ‘individuo’ o ‘entidad
social’. Empleamos, pues, un hijo comin a ambas etiquetas semanticas con
el fin de representar de manera mas natural la seleccion argumental de ciertos
predicados.

A veces, el tipo de la variable debe restringirse tanto que no se utiliza
una etiqueta semantica, sino directamente el significado de una unidad 1éxica
(como sucedia con ‘perro’ en el ejemplo LADRIDO):

EMPASTE hecho por el individuo X sobre el diente Y del individuo Z

En este ejemplo, Y queda tipada por el semantema ‘diente’, significado de
la forma diente (hagamos notar que la unidad 1éxica DIENTE presenta una
mayor extension semantica que MUELA (cf. diente molar).

En algunos casos, tenemos variables semanticas desdobladas. Por ejemplo,
la variable Z en:

solo tres actantes semanticos: Este coche de ocasion le ha costado a Juan 6.000 € (*para Pedro). E1
tercer actante semantico de PAGAR no puede realizarse en superficie con el verbo COSTAR.

"No confundir este ‘0’ con la presentacion de dos variantes alternativas, que se marca con barra oblicua,
p- ¢j. LUCHA de la persona X por/contra el hecho Y (etiqueta semantica: ACCION SOCIAL).

8 Sobre la etiqueta semantica PERSONA, ver los interesantes comentarios de Milicevi¢ (1997: 54).
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FUNCION SOCIAL O INDIVIDUO QUE EJERCE TAL FUNCION
El individuo X es MINISTRO responsable de Y en el gobierno de Z!
de la entidad politica Z*

Esta notacion permite expresar que la variable puede saturarse sea por la
designacion del gobierno (el Ministro de Defensa de Zapatero, el Ministro de
Defensa del gobierno espariol...), pero no es posible la expresion simultanea
de ambas en un sola predicacion, ya que tendriamos *el ministro de Defensa
de Zapatero del gobierno espariol o bien el ministro de Defensa del gobierno
espaiiol ENCABEZADO por Zapatero (lo cual nos daria una oracion con dos
predicados).

Ademas de las disyunciones en el tipado de las variables arriba comentadas,
que da a la féormula actancial el poder expresivo de una gramatica formal de
tipo 3 (o gramatica regular), también hemos utilizado el simbolo <...> cuando
necesitamos dotar a la formula actancial del poder expresivo de una gramatica
formal de tipo 2 (o gramatica libre de contexto). Por el momento, s6lo lo hemos
necesitado en un formula, pero es interesante disponer de este recurso:

EN CIERTA SITUACION
El hecho <el individuo> X tiene lugar <se encuentra> EN PRESENCIA DEl
individuo Y

que equivale a:

El hecho X tiene lugar EN PRESENCIA DEl individuo Y
El individuo X se encuentra EN PRESENCIA DEI individuo Y

pero impide las secuencias *El hecho X se encuentra... y *El individuo
tiene lugar... que podrian generarse si utilizdsemos solamente la disyuncion.

3.LAJESHE 1.0

El conjunto de etiquetas semanticas propuesto estd organizado de manera
jerarquica. Se parte de las etiquetas que representan sentidos de mayor extension
y se llega hasta las etiquetas que representan sentidos de mayor intension. Es
importante sefialar que:

— La JESHE que presentamos en este articulo no ha sido construida
directamente de manera inductiva a partir de un conjunto representativo
de unidades Iéxicas del espafiol, sino que se ha obtenido por adaptacion
al espanol de la jerarquia del LAF, que hemos validado sobre mil
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lemas del espafiol (cf. infra). Dado que las etiquetas semanticas son
dependientes de cada lengua’, es necesario que este primer trabajo de
tipo heuristico sea progresivamente substituido por una JESHE que
emane de la definicion formal de un gran niumero de unidades 1éxicas
del espaiiol.

— La JESHE es relativamente plana. Parte de la etiqueta ALGO'’, que da
lugar a dos ramas: ENTIDAD y HECHO. Es este segundo nodo y sus hijos
los que nos interesan en este articulo. A partir de HECHO, la jerarquia
tiende a desarrollarse a lo ancho, de tal modo que la profundidad maxima
(raramente alcanzada) es siete (por ejemplo: 2.9.3.1.1.1.1. ENUNCIADO
O GESTO EXPRESIVO, cf. Anexo). Todo parece indicar, pues, que la
estructuracion del 1éxico pasa a privilegiar la relacion de cuasi-sinonimia
a la de hiponimia a partir de cierto nivel (no muy profundo) de precision
semantica, al menos en lo que a la lengua general se refiere (tal vez sea
distinto en caso de terminologias muy axiomatizadas).

— La JESHE no es estrictamente arborescente, ya que algunas de sus
etiquetas presentan mas de un padre, por ejemplo GRITO, en su calidad
de SONIDO EXPRESIVO, se encuentra a la vez bajo 2.2. ACTO DE
COMUNICACION (que es un tipo de ACCION) y bajo FENOMENO FiSICO
(tipo de FENOMENO)'".

— La JESHE no solo presenta etiquetas correspondientes a substantivos,
sino que incluye también etiquetas verbales, adjetivales y adverbiales.
Aunque la mayoria de etiquetas sean nominales (la parte del discurso
por excelencia de la designacion), es necesario incluir también etiquetas
de las restantes partes del discurso (o equivalentes, por ejemplo, una
proposicion relativa para un adjetivo), ya que el género proximo debe
presentar siempre la misma parte del discurso que la unidad 1éxica
cuya definicion encabeza. Ademas, esto evita tener que segmentar
el Iéxico en varias subjerarquias'?, lo cual no parece conveniente, ya
que la clasificacion en partes del discurso es de tipo gramatical y no

° Los trabajos que se estan realizando en estos momentos en el Observatoire de Linguistique Sens-
Texte sobre la jerarquia de etiquetas semanticas para la lengua inglesa parecen confirmar este punto
(Alain Polguere, comunicacion personal). Con todo, es obvio que el francés y el espaiol presentan
grandes similitudes en cuanto a estructuracion semantica del léxico, lo cual nos permite esperar que
la JESHE, aunque provisional, resulte ya lo bastante solida para iniciar una aplicacion lexicografica
a escala real.

12 Como etiqueta raiz, ALGO resulta mejor que COSA. En efecto, aunque COSA se aplica perfectamente
aalgunos tipos de HECHOS (p. €j. la elaboracicén de la revista es una cosa complicada porque...) no es
tan adecuada para otros tipos, como PERIODOS 0 RELACIONES FACTUALES.

' Los SONIDOS no expresivos son s6lo FENOMENOS.

12 Como se hace, por ejemplo, en WordNet (Fellbaum, 1998).
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semantico. Precisemos, sin embargo, que la version actual de la JESHE
estd aun muy incompleta en lo tocante a etiquetas no nominales.

La etiqueta HECHO presenta diecisicte etiquetas inmediatamente
subordinadas, a saber: ACCION, ACONTECIMIENTO, ACTITUD, ACTIVIDAD,
CANTIDAD, CARACTERISTICA, COMPORTAMIENTO, CONJUNTO DE HECHOS,
COSTUMBRE, ESTADO, FENOMENO, GRADO, PARAMETRO, PERIODO,
PROCESO, RELACION FACTUAL, SITUACION.

Resultaria sumamente interesante disponer de las definiciones formales
de estas importantisimas diecisiete unidades 1éxicas del espafiol, que son
hipoénimos inmediatos de HECHO. Sin embargo... esto entrafa dificultades muy
considerables’®. Por consiguiente, nos conformaremos con ofrecer algunos
elementos de dichas definiciones.

Empecemos diciendo que los ACTOS, ACCIONES, ACTIVIDADES,
COMPORTAMIENTOS y ACTITUDES son HECHOS de tipo volitivo. En cambio,
los PROCESOS, los ACONTECIMIENTOS, los ESTADOS y las CARACTERISTICAS
son HECHOS de tipo no volitivo.

Salvo en casos de diatesis no estandar, el primer actante semantico de los
HECHOS volitivos es un agente. Podriamos caracterizar un agente por medio
de los significados ‘querer’ y ‘causar’. Un HECHO volitivo seria entonces, de
manera prototipica, aquel en que el primer actante semantico ‘quiere causar’
algo. Es muy importante que estos semas formen parte del semantema del
HECHO en cuestion. Asi, por ejemplo, dormir no es volitivo, aunque su primer
agente semantico quiera dormir (y actiie para conseguirlo, por ejemplo tomando
un somnifero), porque esta causacion es externa al predicado dormir.

Los ACTOS y los ACONTECIMIENTOS son HECHOS de tipo puntual, ya que
no presentan estructura temporal interna. Por el contrario, las ACCIONES, las
ACTIVIDADES, los COMPORTAMIENTOS, las ACTITUDES, los ESTADOS, los
PROCESOS y las CARACTERISTICAS son de tipo no puntual.

Hagamos notar que no presentaremos aqui contextos (o tests) diagndsticos
para la caracterizacion de las etiquetas directamente subordinadas a HECHO.
Algunos de estos contextos son bien conocidos, otros tienen una eficacia solo
parcial o incluso dudosa. Sobre nuestra opinion general al respecto, cf. Blanco
(2007a). Vendler (1967) y Dowty (1979) son referencias clasicas. Desde el
punto de vista meramente operativo, pensamos que, por el momento, puede ser
mas util dar simplemente un ejemplo caracteristico de cada clase:

13 Entre ellas, la utilizacion de primitivos semanticos (Wierzbicka, 1996).
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ACCION: Juan cometié un ROBO.

ACONTECIMIENTO: Juan ha sufrido un INFARTO.

ACTITUD: Juan hace gala de una ALTANERIA increible.

ACTIVIDAD: Juan efectua la VIGILANCIA de esta zona.

CANTIDAD: Juan tiene un MONTON de papeles sobre su
mesa.

CARACTERISTICA: Juan tiene un PESO de 75 kilos.

COMPORTAMIENTO: Juan es de una DESIDIA extrema.

CONJUNTO DE HECHOS: La VIDA de Juan es novelesca.

COSTUMBRE: Juan ha dejado el TABACO.

ESTADO: Juan siente un profundo CANSANCIO.

FENOMENO: Se oye un RUIDO insoportable.

GRADO: Juan rinde al MAXIMO de su capacidad.

PARAMETRO: Juan ha llegado a una EDAD muy avanzada.

PERIODO: Juan ha disfrutado de dos SEMANAS de
vacaciones.

PROCESO: La cerveza evita la OXIDACION prematura de
las células.

RELACION FACTUAL: Fumar es una de las principales CAUSAS del
cancer de pulmon.

SITUACION: La institucion atraviesa una grave CRISIS

financiera.

Una via interesante para la caracterizacion de estas etiquetas es la
observacion de su combinatoria 1éxica restringida: una ACTITUD se adopta,
una ACTIVIDAD se desarrolla, una COSTUMBRE se pierde, un FENOMENO se
da, etc. Si bien es necesario recordar que estas colocaciones no tienen por qué
aplicarse de manera general a todas las unidades léxicas con el mismo género
proximo (se trata justamente de una combinatoria que no esta semanticamente
condicionada, sino 1éxicamente condicionada'¥), las regularidades existentes
pueden resultar muy utiles para orientar el etiquetado.

Ya hemos dicho que la gran mayoria de etiquetas semanticas propuestas se
refiere a nombres, pero es preciso también disponer de etiquetas semanticas
para las restantes partes del discurso profundas (verbo, adjetivo, adverbio y
clausativo'®), porque el género proximo de una definicién debe tener siempre

14 Tendremos seleccion semantica si, en lugar de colocaciones, observamos predicados semanticos
aplicados sobre las etiquetas (por ejemplo un PARAMETRO se mide). Evidentemente, para caracterizar
las etiquetas resulta mejor trabajar con predicados que con colocaciones, pero justamente hay
pocos predicados que se apliquen sobre estas etiquetas, porque estamos ya en un nivel de extension
semantica muy alto.

15 No nos es posible extendernos aqui sobre el concepto de parte del discurso profunda. Sobre este
particular, puede consultarse Mel’¢uk (2006).



168 XAVIER BLANCO ESCODA

la misma parte del discurso que el lema (de lo contrario, vulnerariamos el
principio de substituibilidad mutua del definiendum y del definiens, que es
preciso respetar en las definiciones analiticas formales). Por el momento,
hemos introducido etiquetas para verbos y adjetivos, por ejemplo, para los
lemas DESEAR y HOMICIDA:

SENTIR UN DESEO SEXUAL
El individuo X DESEA al individuo Y [= N oblig.]

QUE ES UN CRIMEN DE SANGRE
Hecho X HOMICIDA

No obstante, estas etiquetas ain no son sistematicas. También nos falta
sistematizar algunos puntos importantes, como el uso de las preposiciones y
de algunos verbos de apoyo. Por ejemplo, podemos tener formulas actanciales
como:

GOLPE DADO A ALGUIEN
BOFETADA dada por el individuo X al individuo Y a causa del hecho Z

que, probablemente, habria que normalizar de la manera siguiente:
BOFETADA del individuo X al individuo Y a causa del hecho Z.

Por el momento, hemos dado prioridad a la claridad sobre la optimizacion
del lenguaje utilizado en las formulas actanciales, pero somos conscientes de
que éstas deben ser revisadas y mejoradas. También usamos algunas formas
ambiguas en las etiquetas semanticas y en las formulas actanciales, por ejemplo
hacer aparece como causativo y como verbo de apoyo:

ACCION DE HACER DISMINUIR ALGO
DESCUENTO por la persona X de la suma de dinero Y a la persona Z sobre W

ACCION BENEFICA
FAVOR de Z hecho por la persona X a la persona Y

Esta situacion tampoco es deseable y, en el futuro, deberemos corregirla.

En la actualidad, la JESHE comprende 352 etiquetas semanticas. En Blanco
(en prensa) damos una lista exhaustiva de las etiquetas de CARACTERISTICA.
En el presente articulo, hemos incluido en anexo la subjerarquia de ACCION
(un total de 106 etiquetas). Las etiquetas terminales (aquellas que no presentan
hijos) se dan acompafiadas de un lema-ejemplo y su correspondiente formula
actancial.
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Hemos representado la jerarquia mediante un esquema numerado (ACCION
es el segundo de los diecisiete hijos de HECHO). Sefialemos, no obstante, que
no debe atribuirse gran importancia clasificatoria al esquema numerado, ya que
dicha numeracion no identifica de manera univoca las etiquetas. Un esquema
numerado es, formalmente, un arbol. Sin embargo, la JESHE no es un arbol,
sino otro tipo de grafo conexo en que una etiqueta dada puede encontrase
bajo distintos nodos padre, por ejemplo, CRIMEN DE SANGRE se encuentra
a la vez bajo DELITO y bajo ACCION DE MATAR. Debido a la inadecuacion
representativa del esquema numerado, CRIMEN DE SANGRE queda etiquetada
2.10.1.1.3 y 2.16.1.1, pero se trata de una unica etiqueta. Con todo, so6lo treinta
y una etiquetas aparecen dos veces y solo dos aparecen tres veces en la JESHE,
con lo cual la redundancia es limitada.

Se observara que, en ciertos casos, una determinada rama de la jerarquia
adquiere profundidad sin desdoblarse, por ejemplo:

2.9.3. MOVIMIENTO EFECTUADO
2.9.3.1. MOVIMIENTO DEL CUERPO
2.9.3.1.1. GESTO
2.9.3.1.1.1. GESTO EXPRESIVO
2.9.3.1.1.1.1. ENUNCIADO O GESTO EXPRESIVO

La situacion descrita en el ejemplo no implica necesariamente que la
JESHE esté incompleta en ese punto preciso. Resulta crucial precisar que una
lista de etiquetas semanticas no es una taxonomia. Nada nos obliga a cumplir
con las condiciones de idoneidad de una taxonomia (nos pueden faltar nodos
y enlaces, y, de hecho, nos faltan; no tenemos por qué controlar los enlaces
cruzados, podemos tener demasiados o no suficientes niveles en algin punto
de la jerarquia, etc.), ya que la JESHE no pretende ser un mapa conceptual (que
es un producto artificial) ni cumplir con ninguna condicioén de buena formacion
de una gramatica formal, sino que debe ser un reflejo de la semantica 1éxica del
espafiol. Estrechamente vinculada a ello, esta la absoluta necesidad de resistir a
la tentacion de crear nodos ficticios que mejoren la simetria de la JESHE pero
que no constituyan el género proéximo ni den cuenta de la coocurrencia léxica
de ninguna unidad Iéxica del espafiol.

Reiteremos, para acabar, que es preciso que lajerarquia que hemos propuesto
se vea refrendada por la descripcion lexicografica de un numero significativo
de unidades Iéxicas de la lengua espafola. A titulo indicativo, cabe sefialar que,
en las 1.000 primeras entradas de HECHO (de ABANDONO a ATENUACION)
de nuestro diccionario electronico del espafiol, las doce etiquetas con mayor
namero de lemas son: ACCION SOBRE ALGO (115), CARACTERISTICA (34),
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ACCION (32), ACONTECIMIENTO (28), PROCESO FISICO (20), TRANSTORNO
FISICO (18), ACONTECIMIENTO NO DESEABLE (18), DECLARACION (18),
ACTITUD (16), PROCESO (16), ACTIVIDAD (16) y ACTO DE COMUNICACION
(16). Se advierte inmediatamente que existe un problema de granularidad
semantica con la primera etiqueta y, probablemente, con las cuatro siguientes,
lo cual requerira sin duda el afiadido de algunas etiquetas subordinadas. Con
todo, la aplicacion de la jerarquia realizada hasta el momento nos hace pensar
que la JESHE, aunque incompleta atn, esta equilibrada y comprende ya los
principales géneros proximos necesarios para la descripcion del Iéxico de la
lengua espafiola.

4. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Ademas de la logica continuacion de los trabajos sobre la JESHE, al menos
dos trabajos complementarios (que ya hemos iniciado) nos parecen urgentes.

El primero consiste en el inventario de las ENTIDADES. Si bien los
predicados semanticos siempre denotan HECHOS y los objetos semanticos
siempre denotan ENTIDADES, no es cierto que todas las ENTIDADES
correspondan a objetos semanticos. Numerosas unidades 1éxicas de ENTIDAD
relacionadas con predicados semanticos presentan posiciones actanciales
heredadas de los mismos. Se trata, pues, de cuasi-predicados. Asi, por ejemplo,
TREN en las secuencias el tren de Barcelona a Paris, el tren de municiones...
presenta los actantes semanticos MATERIA X, LUGAR Y y LUGAR Z que hereda
de TRANSPORTAR. Otro ejemplo son los nombres de INDIVIDUOS QUE
PRACTICAN UN OFICIO. ABOGADO presenta la formula actancial: Individuo
X, que es el ABOGADO de la persona Y para Z. Es una féormula que hereda
de REPRESENTAR (en su acepcion juridica). Recordemos, una vez mas, que
la JESHE no es un arbol, sino un grafo en el que un determinado nodo hijo
puede depender de mas de un padre. La clase OFICIO, por ejemplo, depende
a la vez de ENTIDAD y de HECHO. Para la coherencia de la descripcion en el
NDHLE, se necesitara disponer, pues, de la jerarquia de etiquetas semanticas
de ENTIDADES en espaiiol (JESEE), que juntamente con la JESHE formara la
jerarquia de etiquetas semanticas del espafiol (JESE).

El segundo tipo de labor lexicografica que nos parece necesario llevar a
cabo de manera paralela al desarrollo ulterior de la JESHE se refiere a la nocion
de campo semantico. Para la descripcion de un lema, seria muy util afiadir a la
etiqueta semantica y a la formula actancial una etiqueta de campo semantico,
ya que ésta puede ser de gran utilidad para controlar la correcta formulacion de
las futuras definiciones lexicograficas y permitiria establecer, ademas, otro tipo
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de particion en el 1éxico susceptible de numerosas aplicaciones, entre ellas la
creacion de subléxicos de especialidad.

Denominamos campo semdntico a un conjunto de unidades léxicas
cuyas definiciones comparten un componente semantico importante, al que
llamaremos componente identificativo de campo semdantico. Asi, por ejemplo,
las unidades léxicas ANCLA, BARCO y ESLORA no comparten el género
proximo, pero todas ellas presentan el componente semantico ‘navegacion’
en sus definiciones, ya sea de manera explicita o de manera implicita. En el
ejemplo LADRIDO, tendriamos el componente ‘animales’, en DISPARO
‘armas’, etc.

A diferencia de la jerarquia de etiquetas semanticas, la lista de campos
semanticos debera elaborarse de manera bastante intuitiva y constituira una
estructura totalmente plana. Pensamos que todas las listas de este tipo se han
elaborado de manera empirica; esto es, sin una metodologia que las haya hecho
surgir de manera estrictamente inductiva. Un buen ejemplo de lista de este tipo,
que hemos tenido ocasion de utilizar para la descripcion lexicografica y de cuya
bondad practica estamos convencidos, es la lista de ambitos de especialidad
establecida por Michel Mathieu-Colas (Mathieu-Colas y Buvet, 1999). La
lista de Mathieu-Colas esta jerarquizada en ambitos (91), subambitos (749) y
transambitos (21). Se trata de una lista tributaria de la tradicion lexicografica
de etiquetas de especialidad, pero adaptada de tal modo que puede utilizarse
con todas las entradas lexicograficas, estén o no diatécnicamente marcadas.
De ahi que se aproxime mucho a la nocion de campo semantico tal y como la
hemos descrito aqui. Algunos ejemplos de esta lista serian: administracion,
aerondutica, agricultura, alimentacion, arquitectura...

Otra propuesta muy interesante proviene del propio LAF. Ejemplos de
componentes identificativos de campos semanticos tomados del LAF serian
los semantemas: ‘aceptacion-rechazo’, ‘acceso’, ‘accesorios’, ‘alimentacion’,
‘animales’...
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ANEXO: JERARQUIA DE ETIQUETAS SEMANTICAS DE ACCION EN ESPANOL
CON EJEMPLOS Y FORMULAS ACTANCIALES

2. ACCION

2.1. ACCION BENEFICA - FAVOR de Z hecho por la persona X a la persona Y

2.2. ACTO DE COMUNICACION - ADVERTENCIA de la persona X a la persona Y de
no hacer Z mediante el enunciado o la accion W

2.2.1. COMUNICACION LINGUISTICA

2.2.1.1. DECIR ALGO - La persona X ACUSA a la persona Y del hecho Z (N.B. admite
empleo performativo)

2.2.2.1.1.1. QUE EXPRESA UN ENUNCIADO DE CIERTO TIPO - [persona X]
ELOGIOSA respecto a la persona Y o respecto a Z de la persona Y

2.2.1.3. DECLARACION

2.2.1.3.1. DECLARACION O DOCUMENTO OFICIAL CORRESPONDIENTE -
TESTIMONIO del individuo X a la persona (autoridad) Y respecto a Z

2.2.1.3.2. DECLARAR ALGO - La persona X LAMENTA el hecho Y ante la persona Z

2.2.1.4. HECHO DE PREGUNTAR - INTERROGATORIO de la persona X al individuo
Y respecto a Z

2.2.1.5. INTERCAMBIO DE PALABRAS

2.2.1.5.1. DISCUSION

2.2.1.5.1.1. DISCUSION EN PUBLICO - DEBATE de X con Y respecto a Z

2.2.1.5.2. INTERCAMBIO VERBAL

2.2.1.5.2.1. ENFRENTAMIENTO VERBAL

2.2.1.5.2.1.1. ENFRENTARSE VERBALMENTE - El individuo Z y el individuo Y SE
PELEAN sobre Z

2.2.1.6. REPRIMENDA
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2.2.1.6.1. ECHAR UNA REPRIMENDA - El individuo X REPRENDE al individuo Y por
el hecho Z

2.2.2. SONIDO EXPRESIVO

2.2.2.1. CONJUNTO DE SONIDOS EXPRESIVOS - APLAUSO del individuo X al
individuo Y debido a la accion Z (de Y)

2.2.2.2. EMITIR UN SONIDO EXPRESIVO - El individuo X APLAUDE al individuo Y
por su accion Z

2.2.2.3. GRITO - AULLIDO del ser animado X que expresa Y

2.2.2.3.1. GRITO DE ANIMAL - LADRIDO del perro X

2.3. ACTO MEDICO - TRATAMIENTO por el individuo X del cuerpo del individuo Y
para establecer el hecho Z

2.3.1. EXAMEN MEDICO - AUTOPSIA hecha por el individuo X del cuerpo del
individuo Y para establecer el hecho Z

2.3.2. INTERVENCION MEDICA - EMPASTE hecho por el individuo X sobre el diente
Y del individuo Z

2.4. ACTO OFICIAL

2.4.1. ACTO OFICIAL O DOCUMENTO OFICIAL CORRESPONDIENTE - DECRETO de la
persona X comunicando Y a la persona Z

2.4.2. ACTO JURIDICO - ACUSACION emitida por la persona X contra el individuo Y
respecto a su accion Z para que sea juzgado por la autoridad judicial W

2.4.2.1. REALIZAR UN ACTO JURIDICO - La persona X ACUSA al individuo Y de
haber cometido la accién Z para que sea juzgado por la autoridad judicial W.

2.4.3. ACTO OFICIAL CONSISTENTE EN ABANDONAR UNA FUNCION - ABDICACION
del individuo X que ejerce la funcion social Y

2.4.3.1. REALIZAR UN ACTO OFICIAL CONSISTENTE EN ABANDONAR UNA FUNCION
- El soberano X ABDICA de su funcion social Y

2.5. ACCION DE ELEGIR - SELECCION por la persona X de Y para W

2.6. ACCION DE DAR - REGALO por la persona X de Y a la persona Z

2.7. ACCION DE HACER DISMINUIR ALGO - DESCUENTO por la persona X de la
suma de dinero Y a la persona Z sobre W

2.8. ACCION NEGATIVA RESPECTO A ALGUIEN

2.8.1. ACCION OFENSIVA - INSOLENCIA del individuo X respecto al individuo Y

2.8.2. HECHO DE HACER FRACASAR

2.8.2.1. HACER FRACASAR - El indivuo X SUSPENDE al individuo Y en la
evaluacion Z

2.8.3. SANCION - PENA a la cual la persona X condena al individuo Y por su accién Z
y que consiste en W

2.8.3.1. CASTIGO - CASTIGO de una duraciéon W dado por el individuo X al
individuo Y a causa de su accion Z

2.8.3.1.1. CASTIGAR - El individuo X CASTIGA al individuo Y a causa de su accion
Z por una duraciéon W

2.8.4. ACTUAR NEGATIVAMENTE RESPECTO A ALGUIEN - La persona X METE Y
[=N predicativo] a la persona Z
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2.9. ACCION FISICA

2.9.1. ACCION DE DESPLAZARSE - RETIRADA del conjunto de individuos X respecto
al conjunto de individuos Y en direccion al lugar Z

2.9.2. CONTACTO FISICO

2.9.2.1. CONTACTO SEXUAL - MORREO dado por el individuo X al individuo Y

2.9.2.1.1. ACTO SEXUAL - FELACION hecha por el individuo X al individudo de
sexo masculino Y

2.9.3. MOVIMIENTO EFECTUADO

2.9.3.1. MOVIMIENTO DEL CUERPO - MEDIA VUELTA del ser animado X para
situarse de caraa 'Y

2.9.3.1.1. GESTO

2.9.3.1.1.1. GESTO EXPRESIVO - SENAL del individuo X que comunica al individuo
Y la informacion Z

2.9.3.1.1.1.1. ENUNCIADO O GESTO EXPRESIVO - CORTE DE MANGAS hecho por
la persona X a la persona Y

2.10. ACCION PROHIBIDA - FALTA del individuo X consistente en Y que el individuo
Z debe tener en cuenta

2.10.1. ACCION CONDENABLE - PECADO del individuo X consistente en Y

2.10.1.1. DELITO - DELITO de la persona X contra la persona Y

2.10.1.1.1. RELATIVO AL DELITO - [X] CRIMINAL

2.10.1.1.2. QUE ES UN DELITO - [X] DELICTIVO

2.10.1.1.3. CRIMEN DE SANGRE - ASESINATO del individuo Y por el individuo X

2.10.1.1.3.1. RELATIVO AL CRIMEN DE SANGRE - [X] HOMICIDA

2.10.1.1.3.2. QUE ES UN CRIMEN DE SANGRE - [X] HOMICIDA

2.11. ACCION SOCIAL - LUCHA de la persona X por/contra el hecho Y

2.11.1. LUCHA SOCIAL - CONFRONTACION entre la persona X y la persona Y

2.12. ACCION SOBRE ALGO

2.12.1. ACCION DE DESPOJAR - DESPLUMADO por el individuo X del ave Y

2.12.2. GOLPE

2.12.2.1. GOLPE DADO A ALGUIEN - BOFETADA del individuo X al individuo Y a
causa del hecho Z

2.12.3. HECHO DE DESPLAZAR - ELEVACION por el individuo X de la entidad Y

2.12.3.1. PROYECCION DE UN OBJETO - CHUT del individuo X con un balén en
direcciona 'Y

2.12.3.2. LANZAMIENTO DE UN PROYECTIL - TIRO del individuo X del proyectil Y

2.12.3.2.1. LANZAMIENTO DE UN PROYECTIL O SONIDO QUE LO ACOMPANA -
DISPARO del individuo X en direccién a Y con el arma de fuego Z

2.12.4. HECHO DE REUNIR

2.12.4.1. HECHO DE REUNIR OBJETOS

2.12.4.1.1. REUNIR OBJETOS - El individuo X PEGA el objeto Y al objeto Z con la
substancia W

2.12.5. LIMPIEZA - ESCOBAZO dado por el individuo X al lugar Y

2.12.5.1. LAVADO - COLADA hecha por el individuo X para limpiar la ropa Y
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2.12.6. LANZAMIENTO DE UN OBJETO VOLADOR - LANZAMIENTO por la persona
X del objeto volador Y

2.12.7. REPRODUCCION DE UN DOCUMENTO - TIRADA por la persona X del texto o
de la imagen Y en numero Z

2.13. ENFRENTAMIENTO

2.13.1. ENFRENTAMIENTO VERBAL - BRONCA entre el individuo X y el individuo Y
sobre Z

2.13.1.1. ENFRENTARSE VERBALMENTE - El individuo X GRITA al individuo Y por
el hecho Z

2.13.2. COMPETICION

2.13.2.1. COMPETICION DEPORTIVA

2.13.2.1.1. PRUEBA DEPORTIVA - COMBATE del deporte Z entre el individuo X y el
individuo Y

2.13.3. ENFRENTAMIENTO ARMADO - BATALLA entre el conjunto de individuos X y
el conjunto de individuos Y

2.13.4. ENFRENTAMIENTO DE IDEAS - DEBATE entre la persona X y la persona Y
sobre Z

2.13.5. ENFRENTAMIENTO FiSICO

2.13.5.1. COMBATE

2.13.5.1.1. COMBATE QUE ES UN ESPECTACULO - COMBATE entre el animal X y el
animal Y

2.13.5.2. INTERCAMBIO DE GOLPES - PELEA entre el individuo X y el individuo Y
respecto a Z (causa o finalidad)

2.13.6. ENFRENTAMIENTO SOCIAL - LUCHA entre la persona X y la persona Y por Z

2.13.7. CONFLICTO ARMADO - HOSTILIDADES entre el conjunto de individuos X'y
el conjunto de individuos Y

2.14. SALIDA - ABANDONO por la persona X del lugar Y

2.15. ELIMINACION - PURGA de la persona X dirigida a los individuos o a la entidad
social Y

2.16. HECHO DE HACER CESAR ALGO

2.16.1. ACCION DE MATAR

2.16.1.1. CRIMEN DE SANGRE - ASESINATO del individuo Y por el individuo X

2.16.1.2. QUE ES UN CRIMEN DE SANGRE - Hecho X HOMICIDA

2.16.2. ACCION DE MATARSE

2.16.2.1. MATARSE - El individuo X SE SUICIDA

2.16.3. PARADA VOLUNTARIA

2.16.3.1. PARAR VOLUNTARIAMENTE - La persona X RENUNCIA a su obligacion Y

2.16.3.2. ABANDONO DE UNA FUNCION

2.16.3.2.1. REALIZAR UN ACTO OFICIAL QUE CONSISTE EN ABANDONAR UNA
FUNCION - El rey X ABDICA de su funcién social Y

2.16.3.3. PARADA VOLUNTARIA DE UNA RELACION INTERPERSONAL - ABANDONO
por el individuo X del individuo Y

2.17. UTILIZACION DE UNA FACULTAD SENSORIAL
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2.17.1. HECHO DE MIRAR

2.17.1.1. MIRAR - El individuo X ADMIRA el objeto o el lugar Y

2.18. TIPO DE ACCION

2.18.1. ESFUERZO - TRABAJO de la persona X haciendo Y con el fin de Z

2.18.2. ACCION QUE REFLEJA CIERTO RASGO DE CARACTER - COBARDIA de la
persona X consistente en Y






