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Resumen: Pese a la creencia de que la información escrita se procesa de manera más efectiva a 
través de materiales impresos, estudios recientes indican que el uso continuado de dispositivos 
digitales de lectura puede haber minimizado las diferencias entre un medio y otro. Consideran-
do que no es extraño encontrar profesionales que recomiendan imprimir lo traducido para su 
revisión, así como la falta de estudios al respecto, este estudio pretende identificar el efecto del 
papel y de la pantalla en la detección de errores en traducción. Para ello, un grupo de estudian-
tes de la Universidad de Alicante revisó a través del monitor de un ordenador personal (n = 70) 
una traducción que contenía errores no lingüísticos (de tipo ortotipográfico, identificables sin 
necesidad de tener conocimientos específicos del idioma del texto origen) y de tipo lingüístico 
(para cuya detección se requiere un cierto grado de conocimientos en el idioma en cuestión), 
mientras que otro grupo llevó a cabo la misma revisión con traducción y original impresos en 
papel (n = 73). Los análisis estadísticos señalan que revisar en pantalla resulta más efectivo para 
detectar ambos tipos de errores, especialmente los no lingüísticos.
Palabras clave: error; detección; traducción; revisión; pantalla; papel.

Abstract: Although it is assumed that written information is better processed in print, recent 
studies indicate that digital reading might be as effective due to a change in user behaviour. 
Considering both the fact that current practice trends still advocate for the printing of trans-
lated texts for revision purposes and the lack of dedicated studies in the field of translation, 
this study aims to identify any differences regarding the effect of paper-based vs. screen-based 
translation proofreading. Thus, a group (n = 70) of students from the University of Alicante, 
Spain, was asked to proofread a translation containing a number of both non-linguistic (i. e., 
which could be identified without any specific language proficiency) and linguistic errors (i. 
e., for the identification of which a certain degree of foreign language proficiency is required), 
which was presented before them digitally, i. e. via a computer screen, whereas another group 
(n = 73) performed the same task having both the translation and the original document in 

Qf    Lingüístics

http://ojs.uv.es/index.php/qfilologia/index
mailto:jr.calvo@ua.es
https://orcid.org/0000-0002-6440-1730


José Ramón Calvo-Ferrer88

Quaderns de Filologia: Estudis Lingüístics XXVII: 87-112. doi: 10.7203/QF.27.24620

print. The statistical analysis carried out indicates that proofreading on screen was more effec-
tive for both types of errors, especially for the non-linguistic one.
Keywords: error; detection; translation; proofreading; screen; paper.

1. Introducción

Entre los distintos avances tecnológicos surgidos en los últimos años destaca 
la mejora de los dispositivos de salida que posibilitan la interacción con sis-
temas informáticos y dispositivos móviles. La evolución de las pantallas ha 
traído consigo numerosos cambios que han tenido, a su vez, un importante 
impacto científico e investigador. El mayor tamaño y calidad de las pantallas 
ha contribuido a reformular la manera de interacción entre sistema y usua-
rio, lo que, a su vez, ha dado lugar a investigaciones acerca del impacto de 
las pantallas en el procesamiento de la información, desde un punto de vista 
cognitivo, frente a lo impreso. Así, numerosos estudios han analizado las dife-
rencias entre papel y pantalla con respecto a comprensión y velocidad lectora 
(Margolin et al., 2013; Hue et al., 2014; Fisher & Frey, 2018; Kong et al., 2018), 
memorización (Porion et al., 2016), síntesis del texto escrito (Subrahmanyam 
et al., 2013), carga cognitiva (Sidi et al., 2016)o preferencia por un soporte u 
otro (Stoop et al., 2013; Singer & Alexander, 2017). Sin embargo, otros aspec-
tos relativos al procesamiento de la información escrita, tales como como la 
identificación de errores, han recibido escasa atención investigadora, particu-
larmente en el ámbito de la traducción, disciplina en la que la detección del 
error resulta de especial relevancia.

1.1 El error en traducción

Numerosos autores han profundizado a lo largo de los años en el análisis 
del comportamiento no voluntario del traductor (Wilss, 1977; House, 1977; 
Kupsch-Losereit, 1985; Hönig, 1987; Gouadec, 1989; Larose, 1989; Palazue-
los et al., 1992; Pym, 1992; Santoyo, 1994; Nord, 1996; Delisle et al., 1999; 
Cruces Colado, 2001; Hurtado Albir, 2001; Mejía Quijano, 2009) en un in-
tento de explicar las causas que subyacen al error (Bensoussan & Rosenhou-
se, 1990; Dancette, 1989; Gile, 1992; Hatim & Mason, 1997; Kussmaul, 1995; 
Newmark, 1988; Sager, 1989; Séguinot, 1989; Spilka, 1984; Williams, 1989). 
De acuerdo con estos autores, la presencia de errores puede atribuirse a la 
incorrecta comprensión del texto original o a su incorrecta reexpresión en 
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la lengua de llegada. Estas dos causas potenciales pueden, a su vez, afectar a 
la aceptabilidad microlingüística, macrolingüística y funcional del texto tra-
ducido. Como explica Tolosa Igualada (2013), la aparición de errores de tipo 
gramatical, léxico-semántico, morfológico, sintáctico u ortotipográfico puede 
comprometer la aceptabilidad microlingüística, si bien son estos los errores 
(llamados por algunos “errores de lengua”) más sencillos de tratar, en la me-
dida en que su presencia permite determinar si el segmento en el que se 
manifiestan es correcto o incorrecto. 

Por el contrario, frente a este tipo de errores, surgen otros, denominados 
“errores de traducción”, que afectan a la aceptabilidad macrolingüística. Se 
trata de errores que inciden sobre fragmentos más amplios y para los que 
resulta más complicado establecer una dicotomía “correcto/incorrecto”, de-
biendo analizar los factores que subyacen a la decisión del traductor y que 
pueden guardar relación con aspectos de tipo textual, pragmático o estilístico. 
Siempre en palabras de Tolosa Igualada (2013), estos errores pueden, desde 
un punto de vista discursivo-textual, llegar a romper la coherencia, la cohe-
sión y la adecuación cultural y situacional del texto traducido. Del mismo 
modo, pueden también afectar a la carga estilística del texto de partida, impo-
sibilitando su transferencia al texto de llegada, así como a la carga pragmática 
del texto, la cual debe ser tenida en consideración atendiendo a la función 
comunicativa del proceso traductor (véase Nord, 2010). Se trata, por tanto, de 
errores que afectan a la claridad y a la naturalidad del texto de llegada y que se 
suelen manifestar a través de una formulación defectuosa o imprecisa. 

Además de los errores que inciden directamente sobre la aceptabilidad mi-
crolingüística y macrolingüística del texto de llegada, Tolosa Igualada (2013) 
establece un tercer grupo: aquellos que afectan a la aceptabilidad funcional. 
Desde un punto de vista funcionalista, todo texto posee una función princi-
pal que deberá ser respetada en mayor o menor medida en su traducción, de 
conformidad con el propósito de esta. A modo de ejemplo, la traducción de 
un acto locutivo será típicamente más fiel a su original si se produce en sede 
judicial, mientras que podrá tener un mayor grado de libertad en otros con-
textos de mediación intercultural.

Por tanto, aunque el texto de llegada no contenga errores de tipo micro o 
macrotextual, el incumplimiento de esa función puede también llegar a con-
siderarse errónea. Como explica el autor, estos tres grupos de errores pueden 
manifestarse, entre otras, en forma de barbarismo, calco, ambigüedad, repe-
tición injustificada, solecismo, uso impropio, zeugma (tratándose estos de 
errores que se suelen dar con elementos de orden microtextual), falso sentido, 
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contrasentido, sinsentido, no mismo sentido, adición injustificada, omisión 
injustificada, interferencia, hipertraducción, paráfrasis, pérdida, sobretraduc-
ción, subtraducción, y alusiones extralingüísticas no solucionadas, entre otros 
(tratándose estos de errores que se suelen dar con elementos de orden macro-
textual y funcional). 

Por último, los errores pueden clasificarse además atendiendo a qué con-
venciones se ven afectadas por su presencia. Mientras varios de los mencio-
nados tipos de error surgen del incorrecto trasvase de la lengua de partida 
a la lengua meta (falso sentido, contrasentido, paráfrasis, etc.), otros senci-
llamente incumplen las convenciones de esta última (repetición, omisión, 
error ortotipográfico, etc.). De ello se desprende que, para su detección, los 
primeros requieran de competencia lingüística avanzada en el par lingüístico 
y los segundos puedan ser identificados por un lector con un menor grado 
de competencia en la lengua de partida. Dicho con otras palabras y a modo 
de ejemplo, una tilde ausente o una falta de ortografía en un texto traduci-
do al español puede ser detectada rápidamente por un hispanohablante sin 
necesidad de leer el texto original en lengua inglesa. De este modo, como se 
verá más adelante, se ha atendido a esta distinción para comprobar el efecto 
del trabajo con papel y con pantalla en la revisión de un tipo de error y otro, 
denominados, en el ámbito de la presente investigación, errores lingüísticos y 
no lingüísticos o, lo que es lo mismo, errores detectables con o sin necesidad 
de conocimientos avanzados en la lengua de partida.

1.2 La identificación de errores a través del papel y de la pantalla

Con anterioridad al año 1990, la mayor parte de los estudios concluyen que se 
lee con mayor lentitud y menor precisión en pantalla que en papel, lo que im-
plica además una menor comprensión del texto escrito (véase Dillon, 1992). 
Del mismo modo, si bien los estudios llevados a cabo desde la década de 
los noventa ofrecen resultados similares, las diferencias halladas en cuanto 
a velocidad de lectura o comprensión del texto escrito en papel o en pantalla 
a partir de ese momento son de menor magnitud (Mangen et al., 2013). De 
manera general, estas diferencias se han atribuido a una influencia negativa 
de las pantallas en procesos cognitivos. Así, al hilo de la teoría de la carga 
cognitiva (Sweller, 1988), Wästlund et al. (2005) afirman que las pantallas 
consumen más recursos que el papel, imponiendo una mayor carga cognitiva 
que este. Por otra parte, Jabr (2013) señala que las pantallas interfieren con la 
navegación intuitiva del texto escrito, ya que no permiten al lector orientarse 
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en la lectura haciendo uso de características del texto impreso, tales como 
el hecho de que haya páginas a la izquierda y a la derecha o de que el lector 
pueda conocer cuánto resta para la finalización de la lectura gracias al grosor 
de las páginas. Mangen, Walgermo y Brønnick (2013) señalan que el proce-
samiento de la información escrita a través de pantallas es de menor calidad 
que la información obtenida por medio de texto en papel. Dicho con otras pa-
labras, las pantallas dificultan la comprensión lectora. En el ámbito de la edu-
cación, Wästlund et al. (2005) indican no solo que la realización de pruebas 
de comprensión a través de pantallas de ordenador da lugar a calificaciones 
más bajas frente a las realizadas en papel, sino que además incrementan los 
niveles de estrés entre el alumnado.

Respecto a otras cuestiones relacionadas con el procesamiento de la in-
formación escrita tales como la identificación de errores, Wright y Lickorish 
(Wright & Lickorish, 1983) indican que no existen diferencias significativas 
entre revisar un texto escrito de una forma u otra, si bien hacerlo en panta-
lla consume más tiempo que en papel. Por el contrario, Creed et al. (1987), 
Wharton-Michael (2008) y Wilkinson y Robinshaw (1987) señalan que revi-
sar en papel favorece la detección de errores. Estos últimos aseguran, además, 
que revisar en pantalla aumenta la fatiga y disminuye la capacidad de identifi-
car errores. En esta línea, es frecuente, en el ámbito de la traducción profesio-
nal, imprimir lo traducido para llevar a cabo su revisión antes de la entrega, 
desde el convencimiento de que esto permite en mayor medida la detección 
de posibles errores frente a hacerlo en pantalla. Así, algunas agencias de tra-
ducción solicitan a traductores y revisores profesionales que para garantizar 
la calidad del texto traducido se siga esta práctica, tal como se aprecia en la 
figura 1 (pasos 14 y 18). Por otra parte, aunque distintos estudios han identi-
ficado variables que pudieran tener un efecto sobre la detección de errores a 
través de pantallas tales como tipo de error, orientación del texto, ángulo de 
visión, distancia respecto a la pantalla o calidad del dispositivo (véase Creed et 
al., 1987), estos han obviado el posible impacto de otras variables centradas en 
el usuario tales como las preferencias por un soporte u otro o la competencia 
lingüística.

1.3 Objetivos

Si bien los estudios sobre comprensión y velocidad lectora son abundantes, 
el efecto del trabajo con pantallas en la revisión de textos es, como se ha mos-
trado en el apartado anterior, sustancialmente menor. Teniendo en cuenta, 
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además, que las investigaciones realizadas en este sentido son contradictorias 
o, cuando menos, no concluyentes, el presente trabajo pretende analizar, es-
pecíficamente en el ámbito de la traducción, el efecto del soporte empleado 
sobre la identificación de errores. Con ello se pretende además constatar, en 
su caso, la supuesta paridad entre el efecto del papel y de la pantalla en el pro-
cesamiento de la información textual atribuida a la mejora de la calidad de las 
pantallas o de las competencias digitales de los usuarios (Kong et al., 2018). 
Por último, es objetivo del presente estudio explorar el efecto de variables cen-
tradas en el usuario que pudieran contribuir a explicar posibles diferencias en 
la detección de errores en la revisión de textos en traducción.

1.4 Preguntas de investigación

Para dar respuesta al objetivo del presente estudio se han formulado las si-
guientes preguntas de investigación:

P1. ¿Existen diferencias entre el número de errores identificados en la re-
visión de una traducción en papel y en pantalla?

P2. En su caso, ¿en qué medida son atribuibles tales diferencias a variables 
relacionadas con el tipo de error a identificar?

P3. En su caso, ¿en qué medida son atribuibles tales diferencias a variables 
centradas en el revisor tales como preferencias entre papel y pantalla y 
competencia lingüística?

2. Método

El presente apartado ofrece detalle de los participantes, de los materiales e 
instrumentos empleados, del procedimiento seguido durante el desarrollo de 
la experimentación y de los análisis realizados de acuerdo con las preguntas 
de investigación del estudio.

2.1 Participantes

Para llevar a cabo la presente investigación se ha contado con la participación 
de 143 estudiantes de distintas asignaturas del grado en Traducción e Inter-
pretación de la Universidad de Alicante, de lengua materna española y con 
edades comprendidas entre los 18 y 26 años (M = 19,45, SD = 1,604).
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2.2 Materiales

Para alcanzar los objetivos de la presente investigación se ha encargado a los 
participantes la revisión de la traducción al español de un expediente acadé-
mico redactado en lengua inglesa, que se recoge en el Apéndice 1. El autor del 
estudio inoculó a propósito distintos errores de traducción en el texto tradu-
cido con el objeto de comprobar si los participantes serían capaces de identi-
ficarlos o si, por el contrario, los pasarían por alto durante la realización de la 
experimentación. Así, como se muestra en el Apéndice 2, se introdujeron un 
total de 30 errores: 15 de ellos de tipo ortotipográfico (nombres propios mal 
escritos, espacios omitidos, secuencias numéricas y fechas incorrectas, etc.), 
para cuya identificación, si bien son necesarios ciertos conocimientos orto-
tipográficos, no se requiere una competencia lingüística específica; otros 15 
de tipo lingüístico, propios de procesos traductores, tales como calcos, falsos 
sentidos, sinsentidos, contrasentidos, etc., para los que se requiere compe-
tencia avanzada en el par lingüístico inglés-español. Para llevar a cabo dicho 
cotejo, el primer grupo de participantes ha dispuesto de ambos documentos 
en pantalla, tal como se muestra en la figura 2, mientras que el otro lo ha he-
cho en papel. Por otra parte, para conocer las preferencias de los participantes 
con respecto al empleo de papel y pantalla se elaboró un breve cuestionario, 
consistente en tres preguntas de escala Likert, mientras que para valorar el 
grado de competencia en lengua inglesa se creó un test con las preguntas 
contenidas en la prueba de nivel General English1.

1 https://www.cambridgeenglish.org/test-your-english/general-english/.

Figura 2. Participantes 
del grupo experimental

Figura 1. Participantes 
del grupo de control

https://www.cambridgeenglish.org/test-your-english/general-english/
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2.3 Procedimiento

La experimentación se llevó a cabo durante varias sesiones de dos horas de 
duración y contó con la participación de estudiantes de distintas asignaturas, 
cuyos profesores cedieron al autor del presente estudio su tiempo de clase. 
Al inicio de las clases, los participantes eran separados aleatoriamente en dos 
grupos y llevados a dos salas distintas. Una vez acomodados, disponían de 5 
minutos para responder al breve cuestionario sobre preferencias respecto al 
empleo de papel o pantalla y de 15 para completar la prueba de nivel de inglés, 
consistente en 25 preguntas de respuesta múltiple. Tras ello, ambos grupos 
procedían a la revisión de la traducción propuesta con el objeto de identifi-
car posibles errores. Los distintos estudiantes asignados al grupo de control 
debían realizar la revisión de una traducción en papel, es decir, con el texto 
traducido impreso. Este grupo recibía también impreso el documento origi-
nal en lengua inglesa, frente al que debían comparar y revisar la traducción. 
Por el contrario, los participantes asignados al grupo experimental tuvieron 
acceso a los materiales (tanto texto original como documento traducido) a 
través de una pantalla de ordenador (cabe señalar que, tal como muestra el 
Apéndice 2, ninguno de los errores inoculados podía, por sus características, 
ser identificado por el corrector ortográfico de Microsoft Word, el procesador 
de texto utilizado). En total, 70 alumnos realizaron la revisión en pantalla y 73 
lo hicieron en papel. Ambos grupos trabajaron en los laboratorios de idiomas 
de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Alicante, en idénticas 
condiciones ambientales, tal y como se observa en las figuras 1 y 2. Con el 
objeto de replicar de la manera más fidedigna posible las condiciones reales 
de traducción, los participantes recibieron al inicio de la experimentación un 
encargo de traducción impreso en el que se les indicaban las instrucciones 
pertinentes para su realización (Apéndices 3 y 4).

Ambos grupos de estudiantes disponían de un máximo de 50 minutos 
para llevar a cabo la revisión, así como de ordenadores con acceso a internet 
a través de los que consultar cualquier fuente documental que les fuera de 
necesidad. Los estudiantes del grupo experimental introducían los cambios 
necesarios directamente en el archivo de texto a través del teclado, mientras 
que los del grupo de control realizaban anotaciones en la traducción impresa 
para, tras ello, introducirlas en el archivo electrónico. Tras la revisión de la 
traducción en pantalla o en papel, los estudiantes debían enviar por medio 
de correo electrónico el documento de texto resultante al autor del presente 
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estudio, cuyas modificaciones eran identificadas por estos por medio de la 
función “comparar documentos” del menú “revisar” de Microsoft Word.

2.4 Análisis de datos

Con el objeto de analizar y medir la presencia de diferencias estadísticamente 
significativas entre ambos grupos se ha llevado a cabo el procedimiento prue-
ba t de Student para muestras independientes, que compara las medias de 
dos grupos de poblaciones independientes asignados aleatoriamente (en el 
presente estudio, grupo de sujetos revisores en papel y grupo de sujetos revi-
sores en pantalla). Por otra parte, para conocer el efecto de las preferencias de 
los participantes y de su nivel de inglés sobre tales diferencias se han llevado a 
cabo distintos análisis de regresión, previa comprobación de los supuestos de 
linealidad, independencia, normalidad, homocedasticidad y no colinealidad 
(véase Baños et al., 2019). Estos análisis se han realizado por medio del pro-
grama estadístico SPSS 23.0 con un nivel de significación de 0,05.

3. Resultados

El presente apartado ofrece los datos recogidos durante la experimentación: 
por una parte, muestra las diferencias entre grupos para la totalidad de los 
errores contenidos en la traducción. Por otra, agrupa los errores de acuerdo 
con su carácter lingüístico o no lingüístico dando cuenta de las diferencias en 
su identificación entre ambos grupos y, por último, muestra los resultados de 
la prueba de nivel en lengua inglesa y de las preferencias de los participantes 
con respecto al uso de papel o pantalla, analizando su impacto en la identifi-
cación de errores. Así, los subapartados que lo conforman se corresponden 
con las distintas preguntas de investigación sobre las que se articula el objeto 
del presente estudio.

3.1 Diferencias entre grupos en el número de errores identificados

Con el objeto de dar respuesta a la primera de las preguntas de investigación 
e identificar diferencias entre el número de errores detectados por el grupo 
de participantes que ha revisado la traducción en papel y el grupo que lo ha 
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hecho en pantalla se ha llevado a cabo una prueba t de Student para mues-
tras independientes, cuyos estadísticos descriptivos se presentan en la tabla 1, 
incluyendo la media de errores detectados por cada uno de los participantes 
como variable dependiente.
Como se observa en la tabla 2, la prueba de muestras independientes iden-
tifica diferencias significativas (t  =  5,851, p  =  0,000) entre el número de 
errores detectados en papel (M = 10,27, SD = 4,53) y en pantalla (M = 14,56, 
SD = 4,20), siendo superior este último caso. En otras palabras, el grupo que 
revisó la traducción en pantalla detectó el 48,52 % de los 30 errores inocula-
dos por el autor del estudio en el documento, frente al 34,25 % del grupo que 
realizó la revisión en papel.

Método de 
revisión

N Media
Desviación 

típ.
Error típ. de 

la media

Errores totales
Pantalla 70 14,5571 4,20364 ,50243

Papel 73 10,2740 4,53462 ,53074

Errores lingüísticos
Pantalla 70 5,9143 1,99087 ,23795

Papel 73 4,9452 2,35048 ,27510

Errores no lingüísticos
Pantalla 70 8,6429 3,33204 ,39825

Papel 73 5,3288 3,15812 ,36963

Competencia en lengua inglesa
Pantalla 70 17,66 2,530 ,302

Papel 73 17,16 3,468 ,406

Suelo estudiar con apuntes 
impresos

Pantalla 70 6,43 1,269 ,152

Papel 73 6,29 1,409 ,165

Suelo revisar mis traducciones 
en pantalla, sin necesidad de 
imprimirlas

Pantalla 70 5,51 1,692 ,202

Papel 73 5,60 1,746 ,204

Me resulta más cómodo leer 
en papel que en pantalla

Pantalla 69 5,90 1,497 ,180

Papel 73 5,77 1,496 ,175
 

Tabla 1. Estadísticos de grupo. Diferencias entre grupos con respecto a la detección  
de errores, las preferencias de revisión y la competencia en lengua inglesa

3.2 Diferencias entre grupos según tipo de error

Con el objeto de dar respuesta a la segunda de las preguntas de investigación 
e identificar diferencias entre la detección de errores de un tipo y otro se han 
evaluado los datos arrojados por la mencionada prueba t de Student. Por una 
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parte, se han analizado diferencias intergrupales con respecto a los errores 
de tipo lingüístico, para lo que se ha empleado como variable dependiente el 
número de errores de este tipo identificados por los participantes de cada uno 
de los grupos. Por otra parte, se ha seguido el mismo procedimiento para los 
errores de tipo no lingüístico, tal como se detalla a continuación.

3.2.1 Diferencias entre grupos en la identificación de errores lingüísticos

Tal como se puede observar en la tabla 2, la prueba de muestras indepen-
dientes llevada a cabo identifica diferencias estadísticamente significativas 
(t = 2,655, p = 0,009) entre el número de errores de tipo lingüístico detecta-
dos en papel (M = 4,95, SD = 2,35) y en pantalla (M = 5,91, SD = 1,99), siendo 
también superior este último caso. En otras palabras, el grupo que revisó la 
traducción en pantalla detectó el 39,43 % de los 15 errores lingüísticos intro-
ducidos por el autor del estudio en el documento, frente al 32,97 % del grupo 
que realizó la revisión en papel.

3.2.2 Diferencias entre grupos en la identificación de errores no lingüísticos

Del mismo modo, tal como se puede observar en la tabla 2, la prueba de 
muestras independientes identifica diferencias estadísticamente significati-
vas (t = 6,106, p = 0,00) entre el número de errores de tipo no lingüístico 
detectados en papel (M = 0,3553, SD = 0,21054) y en pantalla (M = 0,5762, 
SD = 0,22214), siendo nuevamente superior este último caso. En otras pala-
bras, el grupo que revisó la traducción en pantalla detectó el 57,62 % de los 15 
errores de tipo no lingüístico introducidos en el documento por el autor del 
estudio, frente al 35,53 % del grupo que realizó la revisión en papel.

3.3 Efecto de las preferencias de revisión y de la competencia lingüística  
en la identificación de errores

Con el objeto de dar respuesta a la tercera de las preguntas de investigación y 
analizar el impacto de variables centradas en el revisor tales como preferen-
cias entre papel y pantalla y competencia lingüística, se han llevado a cabo 
distintos análisis de regresión lineal múltiple, en los que se ha introducido, 
por una parte, el número de errores detectado como variable dependiente y, 
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por otra, las puntuaciones obtenidas en el cuestionario sobre preferencias 
respecto a papel y pantalla y en la prueba de nivel en lengua inglesa como 
variables independientes.
Como paso previo se han evaluado los resultados de la prueba t de Student 
realizada con el objeto de contrastar las medias de dichas variables y compro-
bar la ausencia de diferencias estadísticamente significativas entre grupos. 
Tal como se detalla en la tabla 1, ambos grupos demostraron competencia 
similar en lengua inglesa y ofrecieron valores parejos en las respuestas a los 
ítems del cuestionario, lo que permite afirmar que cualquier diferencia entre 
grupos con respecto a los análisis de regresión no serán debidas a estas va-
riables.

3.3.1 Efecto de las preferencias de revisión y de la competencia lingüística en 
la identificación de errores en papel

Como se observa en la tabla 1, los participantes que han llevado a cabo la 
revisión de la traducción en papel (n = 73) han obtenido, de acuerdo con la es-
cala Likert utilizada (“1. Totalmente en desacuerdo”, “7. Totalmente de acuer-
do”), una puntuación de 6,29 (SD = 1,409) para el ítem “Suelo estudiar con 
apuntes impresos”, una puntuación de 5,60 (SD = 1,746) para el ítem “Suelo 
revisar mis traducciones en pantalla, sin necesidad de imprimirlas” y una 
puntuación de 5,77 (SD = 1,496) para el ítem “Me resulta más cómodo leer 
en papel”. Por otra parte, con respecto a la prueba de nivel en lengua inglesa, 
han obtenido una puntuación de 17,16 (SD = 3,468) para las 25 preguntas de 
tipo test que contiene.

Sin embargo, realizados los correspondientes análisis de regresión lineal 
múltiple, se ha observado que no tienen efecto estadísticamente significativo 
ni sobre la detección de errores lingüísticos (p = 0,487) ni sobre la detección 
de errores no lingüísticos (p = 0,875), por lo que se puede afirmar que estas 
variables no son predictoras en modo alguno de la identificación de errores, 
con independencia de su tipo, por parte del grupo que ha revisado en papel.

3.3.2 Efecto de las preferencias de revisión y de la competencia lingüística 
en la identificación de errores en pantalla

Como se observa en la tabla 1, los participantes que han llevado a cabo la 
revisión de la traducción en pantalla (n = 70) han obtenido una puntuación 
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de 6,43 (SD  =  1,269) para el ítem “Suelo estudiar con apuntes impresos”, 
una puntuación de 5,51 (SD = 1,692) para el ítem “Suelo revisar mis traduc-
ciones en pantalla, sin necesidad de imprimirlas” y una puntuación de 5,90 
(SD = 1,497) para el ítem “Me resulta más cómodo leer en papel”. Por otra 
parte, este grupo ha obtenido una puntuación de 17,66 (SD = 2,530) para las 
25 preguntas de la prueba de nivel en lengua inglesa. 

Los análisis de regresión lineal múltiple realizados indican que, si bien no 
existe efecto estadísticamente significativo alguno de estas variables sobre la 
detección de errores lingüísticos en pantalla (p = 0,837), varias de las varia-
bles que conforman el modelo son predictoras en cierto grado del número de 
errores de tipo no lingüístico detectados a través de una revisión en pantalla. 
Así, el valor de la correlación múltiple es elevado (R = 0,523) y el coeficiente 
de determinación (R2 = 0,274) establece que el 27,4 % de la variación de la 
variable dependiente queda explicado por el modelo. 

Sin embargo, como se observa en la tabla 3, no todos los predictores con-
tribuyen al modelo de forma significativa. Así, mientras que los factores “Me 
resulta más cómodo leer en papel” (β = -0,321), “Suelo revisar mis traduccio-
nes en pantalla, sin necesidad de imprimirlas” (β = 0,350) y “Competencia en 
lengua inglesa” (β = 0,264) parecen tener una influencia significativa sobre 
el número de errores no lingüísticos identificados en pantalla, para el factor 
“Suelo estudiar con apuntes impresos” ha de mantenerse la hipótesis nula, 
puesto que su p-valor es superior al nivel de significación (0,05) establecido 
para el contraste. 

Los distintos coeficientes de regresión estandarizados, que permiten valo-
rar la importancia relativa de cada una de las variables independientes den-
tro de la ecuación, ponen de manifiesto una correlación negativa moderada 
entre la afirmación “Me resulta más cómodo leer en papel” y el número de 
errores no lingüísticos identificados en pantalla. Así, aquellos participantes 
que revisaron la traducción en pantalla han detectado más errores de tipo no 
lingüístico cuanto mayor es su comodidad leyendo en pantalla que en papel.

Del mismo modo, se observa una correlación positiva entre el número de 
errores no lingüísticos identificados en pantalla y las variables independientes 
“Suelo revisar mis traducciones en pantalla, sin necesidad de imprimirlas” y 
el grado de competencia en lengua inglesa (moderada en el primer caso, débil 
en el segundo). De esto se deduce que aquellos participantes del grupo que 
ha realizado la revisión en pantalla han detectado mayor número de errores 
de tipo no lingüístico cuanto menor necesidad tienen de imprimir sus traduc-
ciones para revisarlas y cuanto mayor es su competencia en lengua inglesa. 
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Modelo Coeficientes no 
estandarizados

Coeficientes 
tipificados t Sig.

B Error típ. Beta

1

(Constante) -1,313 3,028 -,434 ,666

Me resulta más cómodo leer 
en papel

-,720 ,310 -,321 -2,324 ,023

Suelo estudiar con apuntes 
impresos

,658 ,340 ,250 1,936 ,057

Suelo revisar mis traducciones 
en pantalla, sin necesidad de 
imprimirlas

,693 ,266 ,350 2,608 ,011

Competencia en lengua inglesa ,348 ,146 ,264 2,384 ,020

Nota. Variable dependiente: Identificación de errores no lingüísticos. n = 70; R2 = 0,274; 
R2 ajustado = 0,228; F(4,64) = 6,025, p = 0,000.

 
Tabla 3. Efecto de las preferencias de revisión y de la competencia lingüística  

sobre la detección de errores de tipo no lingüístico en pantalla

4. Discusión y conclusiones

Los datos obtenidos a través del presente estudio indican que revisar una tra-
ducción en pantalla favorece la identificación de errores frente a hacerlo en 
papel, con independencia del tipo de error. Como se ha indicado, el grupo 
experimental, que revisó la traducción en pantalla, detectó un 41,66 % más de 
errores que el grupo de control, que realizó la revisión en papel, lo que rebate 
tanto la creencia como los estudios previos que afirman que revisar un texto 
en papel facilita la identificación de errores (Creed et al., 1987; Wilkinson & 
Robinshaw, 1987; Wharton-Michael, 2008) o que no existen diferencias signi-
ficativas entre revisar texto impreso o en pantalla (Wright & Lickorish, 1983).

Sin embargo, la inexistencia de estudios previos en el ámbito de la traduc-
ción impide confirmar o rechazar tal supuesto en relación con esta área de 
conocimiento. Entendemos que entre las razones que explican este suceso 
se encuentra la proliferación de materiales digitales, lo que trae consigo una 
mayor adaptación a la lectura a través de pantallas (Liu, 2005, 2012; Pardede, 
2019). Por otra parte, resulta pertinente detenerse brevemente sobre la dife-
rencia entre el concepto de revisión en los estudios previos y en la presente 
investigación: mientras que en los mencionados estudios “revisión” se entien-
de como el examen minucioso de un texto monolingüe, en el presente estudio 
el concepto de revisión implica el cotejo de dos textos en distintas lenguas. En 
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la práctica, “revisar” en el presente estudio significa comparar un texto y su 
traducción, mientras que en estudios previos significa únicamente detectar 
posibles errores sin tener que separar la vista del texto revisado. 

El presente estudio identifica, además, que revisar una traducción en 
pantalla favorece la detección tanto de errores lingüísticos como de errores 
no lingüísticos, si bien resulta mucho más conveniente para la detección de 
este último tipo. Así, el grupo que revisó la traducción en pantalla detectó un 
19,59 % más de errores lingüísticos y un 62,17 % más de errores no lingüísti-
cos que el grupo que realizó la revisión en papel. Se puede afirmar como res-
puesta a la segunda pregunta de investigación, por tanto, que el tipo de error 
tiene un efecto sobre las diferencias existentes en la identificación de errores 
en papel y en pantalla y que, por lo general, existe una mayor probabilidad 
de detectar errores para cuya identificación no se presupone necesaria una 
competencia lingüística específica, tales como nombres propios mal escritos, 
espacios omitidos, secuencias numéricas y fechas incorrectas, etc., que erro-
res para los que sí se requiere competencia avanzada en el par lingüístico in-
glés-español, tales como calcos, falsos sentidos, sinsentidos o contrasentidos.

Por último, con respecto a las variables centradas en el individuo, se ha 
observado que ni las preferencias de revisión ni la competencia lingüística 
tienen efecto estadísticamente significativo sobre la detección de errores en 
papel, sean de tipo lingüístico o no lingüístico. Sin embargo, los datos ana-
lizados sugieren que aquellos participantes que han realizado la revisión en 
pantalla han detectado mayor número de errores de tipo no lingüístico cuan-
to menor necesidad tienen de imprimir sus traducciones para revisarlas y 
cuanto mayor es su competencia en lengua inglesa. Dicho con otras palabras, 
tanto sentir mayor comodidad revisando en pantalla como tener un alto grado 
de competencia en la lengua de destino son predictores de la identificación 
de errores tales como nombres propios mal escritos, espacios omitidos o se-
cuencias numéricas y fechas incorrectas. Mientras que el motivo por el que 
aquellos sujetos que tienen preferencia por la revisión en pantalla identifican 
más errores a través de una pantalla parece atender a razones obvias, una alta 
competencia lingüística puede disminuir la carga cognitiva (Sweller, 1988; 
Paas et al., 2003) y liberar capacidades para la identificación de errores de tipo 
ortotipográfico.

Resulta oportuno incidir en el hecho de que el grupo que realizó la revi-
sión en pantalla visualizó tanto el original como la traducción a través de un 
monitor, mientras que el grupo que realizó la revisión en papel recibió am-
bos documentos impresos. El proporcionar ambos documentos por el mismo 
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medio se hizo para evitar que uno de los grupos tuviera que trazar un mayor 
recorrido visual entre ambos documentos para realizar la revisión (por ejem-
plo, teniendo el original impreso y la traducción en pantalla). No obstante, 
resulta oportuno plantearse si las dos combinaciones no estudiadas (original 
en pantalla y traducción a revisar impresa, original impreso y traducción a 
revisar en pantalla) hubieran arrojado datos distintos a los recogidos y se en-
tiende, por tanto, que se trata esta de una posibilidad a estudiar en futuras 
investigaciones.

En esta línea, el presente estudio tiene una serie de limitaciones cuyo au-
tor pretende poner de relieve. En primer lugar, la tipología textual empleada, 
propia de la traducción especializada, puede haber favorecido o dificultado la 
detección de determinados tipos de error, de igual manera que la densidad de 
errores inoculados en el texto, la disposición de los elementos textuales, la ex-
periencia de los participantes, el tamaño de la pantalla o la fuente tipográfica 
empleada, como sugieren estudios previos (Dyson & Kipping, 1998; Bruijn et 
al., 1992; McMullin et al., 2002). Por tanto, es objeto de futuras investigacio-
nes el averiguar el impacto de estos factores sobre la detección de errores en 
traducción. Así, sería conveniente realizar estudios en este ámbito con sujetos 
con un grado de especialización más heterogéneo, en distintas combinacio-
nes lingüísticas, con otros tipos de texto y con un número distinto de errores.

En resumen, el presente estudio presenta una investigación inédita en el 
ámbito de la traducción como es el efecto de las pantallas sobre la detección de 
errores. En segundo lugar, contribuye a valorar si se ha producido un cambio 
de paradigma en virtud del cual las nuevas generaciones de estudiantes, que 
se presuponen con una mayor afinidad tecnológica que sus antecesores, pro-
cesan cognitivamente la información mostrada en pantalla de mejor forma 
que la mostrada de forma impresa. Por último, ofrece ayuda al profesorado 
de los grados en Traducción e Interpretación a la hora tomar decisiones con 
respecto al suministro, recepción y corrección de los encargos de actividades 
formativas. En línea con ello, se espera que los resultados del presente estudio 
ayuden a establecer futuras líneas de investigación con respecto al funcio-
namiento de los procesos cognitivos que tienen lugar durante una labor de 
revisión, así como a establecer paralelismos futuros con el ámbito del apren-
dizaje de segundas lenguas o, en otras palabras, que la detección de errores 
en traducción pueda emplearse como variable predictora de conocimiento en 
lengua extranjera.
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Apéndice 1. Texto original en lengua inglesa



José Ramón Calvo-Ferrer110

Quaderns de Filologia: Estudis Lingüístics XXVII: 87-112. doi: 10.7203/QF.27.24620

Apéndice 2. Errores inoculados en la traducción a revisar
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Apéndice 3. Instrucciones para el grupo experimental
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Apéndice 4. Instrucciones para el grupo de control


