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Resum: Aquest article se centra en un aspecte central en la investigacio de la interficie
sintaxi-semantica-pragmatica: les relacions anaforiques. Més concretament, presenta
una seleccid dels problemes que plantegen les relacions anaforiques per a la teoria
classica del lligam de Chomsky (1981), de naturalesa eminentment sintactics, i per a la
versio de Huang (2007) del model pragmatic neogricea de I’anafora, inicialment propo-
sat per Levinson (1987, 1989). Més enlla de I’enumeracié dels interessants problemes
que plantegen les relacions anaforiques per als diferents marcs teorics, destaquem la
necessitat d’integrar factors sintactics, semantics i pragmatics a 1’hora de construir un
model teoric de I’anafora que sigui més adequat.

Paraules clau: teoria del lligam classica; correferéncia; lligam de variables; interficie
sintaxi-semantica-pragmatica.

Abstract: This article is focused on a central aspect of the syntax-semantics-pragmatics
interface: the so-called anaphorical relations. More precisely, it identifies a selection of
shortcomings of Chomsky’s (1981) classical binding theory and Huang’s (2007) ver-
sion of the pragmatic neo-Gricean apparatus, originally proposed by Levinson (1987,
1989). Besides enumerating interesting problems for certain theoretical frameworks, I
highlight the need for integrating syntactic, semantic and pragmatic factors in order to
construct a more adequate theoretical model for anaphora.
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1. La teoria del lligam classica

En aquest article mirarem d’abordar un aspecte notablement complex
del funcionament de les llengiies naturals: el que anomenem “relacions
anaforiques”, seguint la terminologia habitual. Observem per comencgar
el patr6 segiient.

(1) a. [EnTomeu] s ’admira
i

b. [En Tomeu] 1 admira
L]
c. Ell admira [en Tomeu]
I J
(2) a. [Elsdoctors] s ’admiren
i

b. Els doctors] els admiren
rJ

Tant a (1) com a (2) tenim oracions simples. El que ens interessa
d’aquestes cinc oracions ¢s la relacio entre les diverses expressions pro-
nominals, com ara s’, [’, ell, i els, i els diversos sintagmes determinants
(d’ara endavant, SDs), o més concretament en Tomeu 1 els doctors.
Certament, les relacions anaforiques es donen precisament entre ex-
pressions pronominals i SDs de diferent tipus, i constitueixen 1’objectiu
primordial de la teoria del lligam classica (Chomsky, 1981).

Si ens centrem en (1), notem que tots els catalanoparlants estaran
d’acord que el pronom acusatiu reflexiu s’ ha de ser correfencial amb
I’SD nominatiu en Tomeu a (1.a), que el pronom acusatiu /” ha de ser
disjunt de I’SD nominatiu en Tomeu a (1.b), i que el pronom nominatiu
ell 1 I’SD acusatiu en Tomeu han de ser disjunts a (1.¢)'. Val a dir que a
(2.a) el pronom s°, necessariament correferencial amb 1’SD plural els

" Aquest treball ha estat subvencionat pel projecte d’investigacié FF12014-56258-P del
Ministerio de Economia y Competitividad. Agraeixo a dos revisors anonims per ha-
ver-me suggerit diverses millores respecte a la primera versio, aixi com als membres
del GrEPAD que van asistir al seminari del dia 15 de desembre del 2017, en el qual vam
tractar alguns dels punts critics que presento aqui.

! Representem aquestes observacions fent servir lletres de 1’alfabet 1lati (especialment i,
J» k, I) com a subindexs de les expressions pronominals i nominals, de manera que dues
expressions son correferencials o disjuntes en funcio de si els assignem o no el mateix
subindex. Entendrem que aquests subindexs son un recurs purament notacional, és a dir
metalingiiistic, i que per tant no tenen cap correlat en les descripcions estructurals d’un
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doctors, pot interpretar-se com a pronom reflexiu o bé com a pronom
reciproc, mentre que a (2.b) I’'SD i el pronom els han de ser disjunts,
analogament al que haviem observat (1.b).

Fixem-nos ara en les construccions de (3), que a diferéncia de les
construccions d’(1) i (2), presenten subordinacio.

(3) a. [EnPere] diuque[en Tomeu] s ’admira
J i i/%
b. [En Pere] diu que [en Tomeu] 1 _/.’admira
i *ifj
c. Ell diu que en Pere admira [en Tomeu]*_
i i

L’expressio (3.a) ens il-lustra que el pronom reflexiu s’ ha de ser
correferencial amb el subjecte de la seva oracid i ha de ser disjunt del
subjecte de 1’oracid superordinada (en Pere). Com ja hem dit, I’expres-
si6 pronominal /” ha de ser disjunta del subjecte de la seva oracio, tot i
que ara ’exemple (3.b) ens fa veure que pot ser correferencial amb el
subjecte d’una oraci6 superordinada. Finalment, L’expressio (3.c) ens
il-lustra que en Tomeu ha de ser disjunt del subjecte de I’oracio supe-
rordinada (ell).

Basant-nos en aquestes observacions, podem concloure que hi ha
dos tipus d’expressions pronominals diferents; un primer tipus consta
del que anomenarem “anafores”, i esta format pels pronoms reflexius i
reciprocs, i un segon tipus correspon als pronoms propiament dits (com
ara ell i els). La idea basica, ja expressada per Lees & Klima (1963),
¢és que les anafores i els pronoms estan en distribucié complementaria,
intuicié que queda formulada a la teoria del lligam classica de Chomsky
(1981) en els dos principis seglients:

Principi A. Les anafores son lligades en el seu domini de lligam
Principi B. Els pronoms son lliures en el seu domini de lligam

A aquests dos principis s’hi afegeix un tercer principi relatiu als
SDs, els quals en la teoria del lligam sovint reben el nom de “expressi-
ons referencials”, o més breument “expressions-R”:

parlant. Vegeu Reuland (2011, seccid 1.9) per a una revisio de 1’Gs de subindexs en la
teoria gramatical.
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Principi C. Les expressions-R son lliures

Fixem-nos que el Principi C no apel-la a cap domini de lligam, i per
tant requereix que les expressions-R siguin lliures de manera absoluta.

De fet, la teoria del lligam classica parteix d’un inventari de tres
categories fonamentals (I, I1 1 IIT) a cadascuna de les quals correspon un
principi (A, B i C, respectivament).

I. Anafora. Expressio pronominal reflexiva o reciproca que es de-
pendent referencialment del seu antecedent local.

II. Pronom. Expressié pronominal sense contingut descriptiu propi
que pot ser dependent referencialment d’un antecedent no-local.

II1.Expressio-R. Expressio independent referencialment, és a dir,
que té contingut descriptiu propi sense haver de recorrer a cap
antecedent.

Es el moment de destacar dues observacions preliminars. En pri-
mer lloc, hi ha una certa circularitat o redundancia entre, d’una ban-
da, aquestes tres categories fonamentals i de 1’altra, els tres principis;
certament, els principis no fan més que definir les tres categories. Per
exemple, la definicié d’anafora afirma que les anafores son dependents
referencialment d’un antecedent local, i el principi A simplement ens
diu que ser dependent referencialment d’un antecedent local vol dir ser
lligat en el domini de lligam. La relacio6 entre les definicions de pronom
i expressio-R i els principis B i C, respectivament, és analogament cir-
cular. En segon lloc, la teoria del lligam classica suposa que els princi-
pis A, B i C (i per tant les tres categories que defineixen) formen part de
la gramatica universal.

La primera observaci6 (relativa a la circularitat o redundancia en-
tre categories i principis) no ha cridat gaire ’atencid dels especialistes
d’aquesta area de recerca. Creiem, pero, que pot suggerir que la teoria
classica no és tan elegant com seria desitjable, o que fins i tot no esta
prou ben definida. En efecte, hom es podria preguntar per que necessi-
tem els tres principis si son redundants amb les definicions de les tres
categories basiques; n’hi hauria prou, podriem pensar, amb sostenir que
la gramatica universal consta d’anafores, pronoms i expressions-R, tres
categories formalment definibles. En aquest sentit, fixem-nos que la teo-
ria gramatical en general no esta dotada de principis que corresponguin
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a les seves categories léxiques basiques; per exemple, no definim distri-
bucionalment qué és un verb i qué és un nom i a més a meés formulem
—diguem— un principi V i un principi N que matisin técnicament tals
definicions.

La segona observacio, en canvi, si que ha estat fonamental en la
revisio critica de la teoria del lligam classica i crec que seria just afir-
mar que tots els desenvolupaments apunten cap a la idea que els tres
principis en qiiestio no formen part de la gramatica universal, ja que son
inadequats tant descriptivament com explicativament. Tindrem ocasio
d’apuntar molt breument algunes d’aquestes deficiencies.

Aquest article s’articula de la seglient manera. A les subseccions
(1.1) 1 (1.2) introduim els ingredients basics de la teoria del lligam clas-
sica, €s a dir les nocions (i) de domini sintactic i (if) de lligam sintactic,
insistint en la distincié fonamental entre dos tipus de relacions anafori-
ques (1.2.1). Aixo ens portara a admetre dues conclusions centrals: els
factors estructurals juguen un paper important i no totes les relacions
de lligam sintactic son tractables en termes de correferéncia. A la sec-
ci6 (2) destaquem certs intents de reduir la teoria del lligam sintactic
a principis pragmatics, mostrant especificament els aspectes que ens
semblen menys clars. Finalment a la seccio (3) concloem aquest treball
confrontant els aspectes més aviat sintactics de la secci6 (1) amb els
més aviat pragmatics de la seccio (2), a fi d’explorar com els fonaments
sintactics es poden incorporar en un teoria pragmatica de les relacions
anaforiques.

1.1. La nocio de domini de lligam

Els exemples que hem vist fins ara (1-3) suggereixen que el domini de
lligam, en que les anafores han de ser lligades i els pronoms han de ser
lliures, és precisament 1’oracid. Més técnicament, considerarem si el
domini de lligam ¢és el que anomenem SI (sintagma d’inflexio), el qual
¢és projeccio del nucli I, que expressa els trets de temps i mode, i els
trets de persona i nombre que concorden amb el subjecte. Tal nucli [
selecciona un SV com a complement i I’SD subjecte de ’oraci6é com a
especificador, tal com representem esquematicament:

[ SP [ gy, = Ve 11
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Si resultés que 1’SI fos el domini de lligam, podriem substituir 1’ex-
pressio “en el seu domini del lligam” dels principis A i B per les expres-
sions “I’SI més petit que les conté (les anafores)” en el cas del principi
A1 “I’SI més petit que els conté (els pronoms)” en el cas del principi
B. Ara bé, la qliestié és molt més complexa (vegeu Truswell, 2014,
per a una revisié concisa) i de fet hi ha hagut autors que han defensat
que la noci6é de domini de lligam no és uniforme interlingiiisticament
(Johnson, 1984; Yang, 1984; Wexler & Manzini, 1987). En certa ma-
nera, alguns problemes empirics de la teoria del lligam classica estan
relacionats amb la nocié de domini sintactic. Aqui esmentarem algunes
d’aquestes dificultats sense anim de ser exhaustius.

En primer lloc, fixem-nos que el domini de lligam també pot ser
I’SD.

(4) a. *L’Olga envejava [SD I’amor d’en Jesus per si mateixa]
b. L’Olga envejava [SD I’amor d’en Jesus per si mateix]

c. EnPau envejava[  1’amor d’en Jests, per si mateix ]
] SD i /%]

L’expressio si mateix(a) es comporta com una anafora reflexiva, en
la mesura que ha de tenir un antecedent local, en aquest cas dins I’SD
més petit que la conté, i no dins 1’SI més petit que la conté. Aixi, (4.a)
€s agramatical, perque si mateixa hauria de ser lligada per en Jestis,
perod no es produeix la concordanga de génere i nombre gramaticalment
necessaria. En canvi, (4.b) és gramatical ja que si mateix concorda amb
el seu antecedent local. Com és esperable, a (4.c) si mateix és inequivo-
cament lligada per en Jestis.

Mentre que 1’anafora s’ rep cas acusatiu o datiu (vegeu el contrast

entre en Pere es renta les mans i en Pere li*_ renta les mans pel que
i i i %

fa a la possibilitat que 1’anafora s’ rebi cas datiu) i només pot funcionar
com a complement verbal, si mateix és una anafora que rep cas oblic
d’una preposicié i que per tant forma part d’un SP que pot funcionar
com a complement nominal. Segons aquesta visio, es 1 si mateix sén
anafores que varien pel que fa al cas que reben, i pel fet que la primera
admet, en funcié del contextos comunicatiu i lingiiistic, tant la inter-
pretacio reflexiva com la reciproca, mentre que la segona només es pot
interpretar reflexivament.
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En segon lloc, considerem les anomenades construccions de marcat-
ge de cas excepcional en anglés, com ara la segiient.

%) [ Theresa believes [ *he/him to be  adorable]]
SI2 SI11

Theresa creu ell/el ser adorable
‘La Theresa creu que (ell) és adorable’

Com s’il-lustra, a (5) no és gramaticalment possible que el subjecte
de I’SI subordinat (SI1) sigui el pronom fonoldgicament ple nominatiu
he, sind que s’ha de realitzar amb la forma de pronom acusatiu, him.
Segons I’analisi estandard en gramatica generativa, es considera que
tot SD fonologicament ple o tot pronom fonoldogicament ple han de
rebre cas sintactic (o abstracte). Aquest requisit purament sintactic es
coneix com el “filtre de cas” de Vergnaud (1977/2008). Més precisa-
ment, el nucli I de I’oraci6 subordinada (SI1), al ser infinitiu, no tindria
la capacitat d’assignar nominatiu al seu especificador, el pronom /e. De
manera excepcional, doncs, el verb principal ha d’assignar cas acusatiu
a I’especificador de 1’oracié subordinada, per la qual cosa obtenim el
pronom acusatiu him; aquesta assignacid d’acusatiu €s necessaria per-
que el pronom ple rebi sintacticament cas i satisfaci el filtre de cas.

Es important notar, perd, que el subjecte de ’oraci6 subordinada en
construccions de marcatge de cas excepcional s’ha de realitzar com una
anafora quan és correferencial amb el subjecte de 1’oraci6 superordina-
da. En aquest cas, doncs, el domini de lligam no és SI1, és a dir I’SI més
petit que conté un pronom o una anafora (ni tampoc 1I’SD més petit),
sin6 1’SI2, el qual correspon a I’oraci6 principal.

(6) [ Theresa believes [  *her /herself to be adorable]]
SI2 i SI1 i i

Val a dir que ’oracié subordinada infinitiva si que funciona com el
domini de lligam valid quan I’expressi6 pronominal €s I’objecte (i no el
subjecte) del verb de I’oraci6 subordinada; aixi a (7) I’objecte d’adore
pot ser correferencial amb el subjecte de I’SI2 quan €és un pronom her
perd no quan €s una anafora herself: mentre que her €s lliure a 1’SI1,
herself hi hauria de ser lligat.

(7)  [_ _ Theresa believes [  John to adore her /*herself ]]
S12 i SI1 i i
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Aquestes observacions relatives a les construccions de marcatge de
cas excepcional indiquen que el domini de lligam d’una expressio pro-
nominal (anafora o pronom) ha de contenir un assignador de cas de
I’expressié pronominal en qliestio. Més concretament, a (6) 1I’SI1 no
compta com un domini de lligam valid per al seu subjecte, her o herself:
atés que el nucli I de I’SI1 no pot assignar cas nominatiu al seu espe-
cificador, 1’SI1 no presenta cap assignador de cas per a her/herself. En
canvi, SI2 si que conté un assignador de cas per a her/herself: en termes
tradicionals, diriem que ¢és el nucli V de I’oracio principal (SI2) que as-
signaria cas acusatiu a her/herself; dins 1’SI2, doncs, her ha de ser lliure
i herself ha de ser lligat. A (7), en canvi, I’SI1 ja conté una categoria
assignadora de cas a her/herself: el nucli V de I’oracio subordinada; per
tant, her ha de ser lliure dins SI1 i kerself ha de ser lligat.

Segons el que hem considerat, doncs, presentem la segiient definicio
de domini sintactic, caracteristica de la teoria del lligam classica.

(8)  El domini sintactic d’X és I’SD o I’SI més petit que conté:

(@) X;
(i) un assignador de cas d’X;
(iif) un subjecte que no conté X.

En catala els verbs d’opinid, com considerar o creure, no apareixen
en construccions de marcatge de cas excepcional: *La Teresa el creia/
considerava ser més bona persona. Notem, pero, que les construccions
de percepci6 amb verbs com veure o sentir poden analitzar-se en termes
de construccions de marcatge de cas excepcional.

(9) a. Lady Gaga va veure {la Maria del Mar, *ella} cantar a Barcelona

b. Lady Gaga, es./la*' va veure cantar “Pokerface” a la tele
i1

c. Lady Gaga va veure la Maria del Mar_adorar-{la_/ -se .}
i J i, j*
d. Lady Gaga la_va veure admirar-se_
1] J*

En efecte, a (9.a) veiem que ’argument extern de cantar, és a dir
I’SD la Maria del Mar, no pot realitzar-se com un pronom nomina-
tiu fonologicament ple ella, cosa que indica clarament que no rep cas
nominatiu a 1’oracié subordinada. Podem afirmar que tal SD rep cas
acusatiu, perqué es pot pronominalitzar com un clitic acusatiu, es/la,
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el qual es mou fins a adjuntar-se al verb va veure de ’oracid principal
(9.b). Tal com és esperable, aquests clitics, tot i ser interpretats com
a arguments externs del verb subordinat, tenen com a domini de lli-
gam I’SI de ’oracio principal, per tal com 1’SI de 1’oracié subordinada
infinitiva no conté cap categoria que assigni cas nominatiu a aquests
clitics, els quals reben acusatiu del verb de 1’oracio principal. En conse-
qiiéncia, a (9.b) es ha de ser lligat per Lady Gaga i la ha de ser disjunt
de Lady Gaga. En canvi, a (9.c) I’SI de I’oracid subordinada ja conté
un assignador de cas acusatiu per als clitics /a i se (generats ara com a
arguments interns del verb subordinat adorar); atés que 1’SI subordinat
¢s el domini de lligam per a aquests pronoms, /a ha de ser disjunt de la
Maria del Mar (i pot ser correferencial amb Lady Gaga), mentre que se
ha de ser lligat per la Maria del Mar. Pel que fa a (9.d), hem d’admetre
que I’anafora se ha de ser lligada dins I’SI1 ja que és el verb subordinat
que li assigna cas acusatiu:

10 Lady Gaga la va veure ta admirar-se
(10) [, Lady Gaga la, lsr ™ o

Per tant, és la copia silent de /a de 1’SI1 la que lliga localment I’ana-
fora, i no la copia derivada que es troba a 1’SI2.

1.2. La nocio de lligam sintactic

Un altre ingredient de la teoria del lligam classica que hem d’incloure
¢s la definicid de lligam sintactic.

(11) La categoria X lliga sintacticament la categoria Y sii (a) X 1 Y estan
coindexades i (b) X c-comanda Y

La definici6 de lligam sintactic es fonamenta, doncs, en una relacio
de coindexacio i en una relacié purament estructural o sintactica de c-
comandament, la qual es construeix a partir de la relaci6 sintactica més
basica de dominanga.

(12) X c-comanda Y sii tot node que domina X tamb¢é domina Y i X no domi-
naY



Sobre el lligam sintactic de variables i la relacio de c-comandament 237

O el que ¢és el mateix, en un arbre sintactic una categoria qualsevol
domina el seu germa i també els fills del seu germa.

Per copsar la rellevancia que té la relacié de c-comandament en la
teoria del lligam, podem parar esment en les segiients expressions.

13) a. El vei d’ en Pere s. _’observa
(13) [SI [SD [SD ]_]]1 [I’ i/*] 1
b. Elvei d’ en Pere 1 ’observa
[SI [SD [SD ]_]]l [I’ *1/j 1
C. El vei d’ en Pere observa en Pere
[SI [SD [SD ]J]l [I’ j 1

A (13.a) I’anafora s’ és lligada sintacticament per I’SD el vei d’en
Pere, ja que (7) les dues categories estan coindexades i (if) I’SD c-co-
manda 1’anafora®. En canvi, s’ no pot ser lligada per en Pere, perqué
aquest SD c-comanda Unicament la preposicio d’. Dit d’altra manera,
atés que I’anafora ha de ser lligada dins I’SI més petit que la domina
(per satisfer el Principi A), cal que hi hagi un SD dominat per I’SI més
petit que domina 1’anafora que la c-comandi i alhora hi estigui coinde-
xada. Com que e/ vei d’en Pere és la categoria que c-comanda 1’anafo-
ra, hi ha d’estar coindexada. Altrament, el principi A seria violat.

Notem a més a més que el pronom no anaforic /” a (13.b) pot ser
coindexat amb en Pere: podem assignar el mateix subindex a les dues
categories, perd com que en Pere no c-comanda /’, aquest pronom ¢€s
sintacticament lliure, tal com exigeix el principi B.

Insistim que la relacié de coindexacid ¢s diferent de la relacid de
lligam sintactic: pot ser que dues categories estiguin coindexades sen-
se que hi hagi cap relacid de lligam sintactic entre elles. La relacié de
lligam sintactic pressuposa, com a condicid necessaria, la relacié de
coindexacid, pero no al revés.

A (13.c) veiem que I’expressio-R en Pere té dues ocurréncies: una €s
complement de la preposicio d’ i I’altra és complement del verb obser-
va. Aquestes dues ocurréncies poden ser correferencials (és a dir poden
estar coindexades), ja que no s’estableix cap relacio de c-comandament:
en un cas, en Pere c-comanda Unicament la preposici6 d’ i en 1’altre el
verb observa. Les dues ocurréncies, doncs, son lliures, i per tant satis-
fan el principi C.

2 Es a dir, 1’SD c-comanda el seu germa (I’) i tot el que el seu germa domina (inclosa
I’anafora).
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Aquestes observacions ens reflecteixen que la relacié de preceden-
cia temporal no és rellevant per determinar les relacions de lligam sin-
tactic; certament, tant I’SD el vei d’en Pere com I’SD en Pere precedei-
xen I’anafora a (13.a), perd només el primer la pot lligar. El factor clau,
doncs, és una relacié eminentment sintactica.

També és interessant afegir els seglients patrons relatius a la relle-
vancia de la relacié de c-comandament.

(14) a. Quan pro_va anar a casa en Joan_va anar a dormir
i i

b. *pro_va anar a dormir quan en Joan_ va arribar a casa
i i

A (14.a) veiem que en Joan pot estar coindexat amb pro, sense que
aixo impliqui una violacié del principi C, ja que en Joan és lliure en
la mesura que cap categoria el lliga; pro, concretament, no c-comanda
en Joan. En canvi, a (14.b) pro si que c-comanda en Joan i per tant
aquestes dues categories no poden estar coindexades. Aixi, els usos tra-
dicionalment anomenats cataforics son possibles quan una expressio-R
¢s coindexada amb un pronom que la precedeix pero no la c-comanda.

En resum, la relacié de c-comandament ha estat una de les relacions
estructurals centrals en lingiiistica teorica des de Reinhart (1976) fins
a I’adveniment del Programa Minimista (Chomsky, 1995). Construi-
da a partir de la relacié fonamental de dominanga entre nodes d’una
representacio sintactica jerarquica, ha estat clau a 1’hora de definir
la relacio de lligam sintactic, aixi com el concepte de reccio i cer-
tes condicions sobre les operacions de moviment. Una altra qliestio,
que pren importancia en el marc del programa minimista, és si la rela-
ci6 de c-comandament és un primitiu gramatical o bé un epifenomen
que deriva de factors més generals o de requisits imposats pel sistema
Conceptual-Intensional. En aquest sentit, hem d’esmentar les propos-
tes d’Epstein (1994-1995, 1999) i Reuland (2011). Mentre que Epstein
desenvolupa la idea que la relacié de c-comandament deriva del pro-
cés derivacional responsable de crear estructura, Reuland, basant-se en
idees de Kimball (1973) i Reinhart (1983), mostra que el requisit de
c-comandament de la teoria del lligam deriva del procediment inter-
pretatiu composicional.
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1.2.1. Tipus de relacions anaforiques

Des de Keenan (1971), és corrent distingir en I’ambit de la semantica
formal entre dos tipus de dependéncies anaforiques: la correferéncia i
el lligam propiament dit. Aquests dos tipus de dependéncies semblen
fonamentalment diferents, en el sentit que no es poden reduir I’'una a
I’altra (Evans, 1980; Heim, 1982; Reinhart, 1983; Chierchia, 1985;
Reuland, 2011, entre molts altres). Observem, a fi d’il-lustrar aquesta
qiiestio, les seglients construccions.

(15) a. En Pere_ té cotxe. pro_ Vindra a esquiar?
i i

b. Tothom*./ningﬁ*, té cotxe. pro_. Vindra a esquiar?
i i i

A (15.2) notem que la correferéncia entre categories de diferents
oracions és possible, ja que en Pere i pro poden referir a un mateix
individu. Ara bé, els quantificadors fothom i ningu no denoten un indi-
vidu del discurs, per la qual cosa no hi ha correferéncia possible entre
aquestes expressions quantificacionals i pro a (15.b). De fet, el contrast
entre aquestes dues expressions es pot fer servir com a argument a favor
de la idea que el tipus de denotacions de tothom i ningu és diferent del
tipus de denotacié d’un nom propi, o més exactament que les denotacio
de fothom 1 ningu son d’un ordre major que les d’un nom propi. Certa-
ment, s’entén que tothom 1 ningu no denoten individus, sindé conjunts
de conjunts d’individus (vegeu, per exemple, Heim & Kratzer, 1998).

Aixi doncs, la correferéncia es pot donar entre oracions si les ca-
tegories susceptibles de ser o no correferents denoten un individu del
discurs. No obstant aixo, veiem a (16) que tant I’SD en Pere a (16.2)
com els quantificadors tothom i ningu (16.b) poder ser antecedents d’un
pronom buit d’una oraci6 subordinada.

(16) a. En Joan esta convengut que pro trobara feina
b. Tothom/ningul esta convengut que pro trobara feina

Fixem-nos que pro es pot interpretar lliurement tant a (16.a) com
a (16.b). El que és crucial, pero, és que es pot interpretar lligat per en
Joan a (16.a), perd també per fothom o ningu a (16.b), de manera que
el contrast de gramaticalitat observat a (15) desapareix a (16). Aixo ens
porta a concloure que la correferéncia i el lligam propiament dit son
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mecanismes diferents: pro no pot ser correferencial amb tothom o nin-
gu a (15.b), perque aquests dos quantificadors no denoten cap individu
del discurs, pero si que pot ser propiament lligat per tothom o ningu a
(16.b), perque es dona la relacié de lligam sintactic entre el pronom 1i
els quantificadors.

2. Més enlla de la teoria del lligam classica

Com ¢és ben sabut, la teoria del lligam classica presenta nombrosos
problemes empirics. Per exemple, el catala compta amb ’anafora es
de tercera persona, perd no amb formes exclusivament anaforiques de
primera i segona persona, per la qual cosa cal recorrer a pronoms que
son lligats localment (17). Estrictament, aixo implica una complicacio
per al principi B. Aquest patr6 distribucional dels pronoms de primera i
tercera persona es dona en altres llengilies romaniques, com el castella,
I’italia i el frances, i en llenglies germaniques com el dangés, el neerlan-
des i I’islandes.

(17) a. Jo m’admiro
b. Tut’admires

No només trobem aparents pronoms lligats localment, sind tamb¢ el
que aparentment so6n anafores lligades no localment en multiples llen-
giies, com ara I’islandes, el feroes i les llengiies escandinaves. En la
seglient construccio islandesa (extreta de Reuland, 2011: 48), I’anafora
reflexiva sér en posicié de complement directe pot ser lligada per cate-
gories que es troben fora del seu domini de lligam; concretament pot ser
lligada per Jon, el subjecte de 1’oracio principal.

(18) Jon, sagdi [Mariu hafa 1atiod [mig  pvosér ]]
1 J )

Jon digué Mariu haver fet em rentar es
‘En Jon va dir que la Mariu m’havia fet rentar-li les mans’

Destaquem també que els pronoms i les anafores no sempre mostren
la complementarietat que esperem si assumim els principis A i B. Aixi,
en catala, tant el pronom e// com 1’anafora reflexiva si mateix poden ser
lligats per en Pere. Més exactament, ell pot ser lligat (per en Pere) o pot
ser lliure, mentre que si mateix ha de ser lligat.
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(19) a. En Pere sempre parla d’ell
b. En Pere sempre parla de si mateix

Aquests problemes, i molts altres de més interessants i complexos,
han esperonat lingiiistes amb diverses motivacions per trobar una te-
oria més elegant i alhora empiricament més adequada que la teoria
chomskyana.

Ara bé, la teoria del lligam classica no és només origen de proble-
mes d’analisi fascinants i d’enorme complexitat, sin6 també un terreny
idoni per posar a prova o per desenvolupar teories sobre la interficie
sintaxi-semantica-pragmatica. Val a dir que les motivacions de la teoria
del lligam son rellevants per a la psicolingiiistica i la lingiiistica com-
putacional, i per tant tenen un interés general per a la ciéncia cognitiva
(Huang, 2007).

En aquesta secci6 no pretenem revisar els ultims desenvolupaments
en I’ambit de la gramatica generativa relatius a la teoria del lligam (ve-
geu sobretot Reuland, 2011, i les referéncies citades en aquest treball).
Centrarem la nostra atenci6 a revisar certs intents de reduir a princi-
pis pragmatics la teoria classica del 1ligam, que com hem vist apel-la
a factors estrictament geométrics o estructurals. Ens referim a la linia
iniciada per Levinson (1987, 1989) i continuada per Levinson (2000),
Blackwell (2000, 2001) i molt especialment per Huang (2007). Per res-
triccions d’espai, la nostra presentacio haura de ser notablement parcial.
En tot cas, remetem el lector interessat als treballs esmentats, aixi com
a la presentaci6 que fa Ribera (2012) dels treballs de Levinson (1987,
1989).

Huang (2007: 259-263) parteix dels dos factors segiients (20 1 21):

(20) Lajerarquia de referencialitat per als diferents tipus d’expressions ana-
foriques
Anafores < pronoms < expressions-R
(és a dir, les anafores son menys referencials que els pronoms, que sén
menys referencials que les expressions-R)

(21)  Presumpcio revisada de referéncia disjunta
Els coarguments d’un predicat son disjunts, tret del cas que un d’ells es
marqui reflexivament
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A més a més Huang assumeix el principi-I[nformativitat) (“no di-
guis més del que cal”), el principi-Q[uantitat] (“no diguis menys del
que cal”) i el principi-M (“no usis una expressié6 marcada sense mo-
tiu”). A partir d’aquests tres principis i de (20) i (21), s’arriba a un mo-
del neogricea de com s’interpreten les expressions anaforiques (vegeu
Huang, 2007: 260).

Considerem per exemple I’expressio £En Marc s’admira. Fixem-nos
que hi ha una anafora, i que una anafora és minimament referencial
(segons (20)). En conseqiieéncia, s’interpreta a partir del principi-I: “the
speaker uses a semantically general term, and the addressee gets a se-
mantically more specific interpretation”); aixo indueix una interpreta-
ci6 correferencial local.

Passem ara a considerar 1’expressido En Marc [’admira. Si assumim
la jerarquia de referencialitat (20) i el principi-I, esperem que el parlant
faci servir un reflexiu si pretén expressar una interpretacio correferenci-
al local. Com a conseqiiéncia, si el parlant no recorre a un reflexiu sino6
a un pronom, llavors emergeix una Q-implicatura, i per tant no apareix
la interpretacio correferencial.

En el que queda d’aquest article volem indicar una série de dificul-
tats que apareixen quan estudiem aquest enfocament. Parem atencié en
la presumpcio6 revisada de referéncia disjunta, la qual implica que les
anafores son correferencials amb un coargument, mentre que els pro-
noms i les expressions-R no sén correferencials amb un coargument.
Destacarem quatre aparents problemes per a aquest principi.

En primer lloc, hem d’observar que en moltes llengiies trobem predi-
cats interpretats reflexivament sense la preséncia d’una anafora lligada
(Reuland, 2011: 202). Es el cas dels verbs de “grooming” de ’anglés,
en construccions com ara The children washed. Clarament, aquestes
construccions contravenen la presumpcio revisada de referéncia disjun-
ta en la mesura que contenen predicats amb coargumens correferencials
sense que cap d’ells es marqui reflexivament.

En segon lloc, les anafores son obligatories en certs casos de lligam
entre no coarguments. Aixi, a (22) ’experimentador de seem, 1’expres-
si0-R John, fa d’antecedent de 1’anafora himself. Ara bé, himselfi John
no son coarguments: John és argument (experimentador) del verb seem,
mentre que himself és argument itern de la preposicio of, i tot I’SD pic-
tures of himself és argument del predicat adjectival ugly. Aquest patrd
de lligam d’anafora no ens sembla facilment compatible amb la reduc-
ci6 pragmatica de Huang.
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(22) Pictures of himself seem to John to be ugly

Hem d’admetre que les relacions de lligam de les construccions
d’elevacid son un trencaclosques interessant per als enfocaments sin-
tactics (vegeu Boeckx, 1999). Podem explicar que ’anafora himself
ha de ser lligada per John si (a) I’SN pictures of himself es genera a
’oraci6 subordinada i deixa una copia intermedia silent a la posicio de
subjecte de ’oraci6 subordinada i (b) John c-comanda fora de I’SP to
John, perque fo s’ha esborrat. Ho representem esquematicament ratllant
tant la preposicio to esborrada con la copia silent de I’SN pictures of
himself, reconstruida a I’oraci6 subordinada.

(23) [Pictures of himself ] seem to John fpieturesofhimself 1 to be ugly
i i i

En tercer lloc, notem que les construccions de marcatge de cas ex-
cepcional també plantegen una complicacioé interessant per a la teoria
del lligam (Postal, 1974; Lasnik & Saito, 1991; Lasnik, 2001, 2002).
Com il-lustrem a continuacio, I’SD two men pot lligar I’anafora reci-
proca a la construccié de marcatge de cas excepcional (24.a), pero no
a (24.b). En les dues construccions, pero, two men és considera argu-
ment del predicat corresponent a 1’oracio subordinada (podriem dir, ar-
gument extern de la preposicid at), tot i que en la primera oracid rep
cas acusatiu del verb principal, ja que no pot rebre cas nominatiu de
I’infinitiu de 1’oracid subordinada. En canvi, en la segona oracio rep cas
nominatiu del verb subordinat, que ara apareix en forma personal. De
nou, aquestes construccions no ens semblen directament derivables de
la proposta de Huang.

(24) a. The DA proved [two men] [to have been at the scene of the crime]
[during each other’s trials]

b. ”*The DA proved [that two men were at the scene of the crime] du-
ring each other’s trials

Notem que during each other’s trials és un adjunt del SV de 1’ora-
cio6 principal. Es certament interessant, des d’un punt de vista sintactic,
que I’acusatiu derivat two men pugui lligar 1’anafora que es troba dins
aquest adjunt. Aquesta observacid suggereix que la posici6 en que s’as-
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signa acusatiu a two men ¢s fora del SV i que c-comanda 1’adjunt en
qiiestio.

I en quart lloc, remarquem que en el model de Huang unicament
s’apel-la a la correferéncia com a tipus de relacio anaforica, de manera
que es deixa completament de banda el que propiament son relacions de
lligam de variables. Aixi doncs, creiem que el model estaria limitat de tal
manera que no es poden analitzar dependéncies anaforiques de ’estil de
(16.b): Tothomi/ningdi esta convengut que proi trobara feina.

3. Conclusio

En aquest breu article hem pretés revisar de manera molt resumida la
teoria del lligam classica fent émfasi en alguns dels problemes que en
deriven. Hem destacat la importancia que en aquest enfocament tenen
els factors purament sintactics, crucialment la relacié de c-comanda-
ment i la noci6é de domini de lligam. També hem insistit en la distincid
substantiva entre dos tipus de relacions anaforiques: les relacions de
correferencialitat i les de lligam de variables propiament dites. Es just
exigir a tot model teoric de les relacions anaforiques que doni compte
dels factors estructurals i de la distincio6 dels dos tipus de dependéncies
anaforiques a qué acabem de fer referéncia.

Hem de destacar que aquesta concisa revisio no ha pogut incloure de
cap manera els desenvolupaments minimistes que deriven de la teoria
del lligam classica. En aquest sentit, el lector interessat pot consultar
especialment Reuland (2011) i els diversos treballs que aquest autor
revisa al capitol 9 de la seva monografia.

Si que hem fet esment, perd, a certs models neogriceans de les re-
lacions anaforiques, i ens hem centrat en la proposta de Huang (2007).
Tot 1 que una revisio critica exhaustiva d’aquests models queda fora
del nostre abast, hem fet notar que un dels fonaments de les reduccions
pragmatiques considerades, la presumpcid revisada de referéncia dis-
junta, compta amb quatre problemes que aparentment son dificils de
resoldre. Aixi mateix, ens sembla poc clar com podem investigar les re-
lacions de lligam estrictament parlant en aquest marc, en la mesura que
els mecanismes sintacticosemantics responsables del lligam de varia-
bles no son tractables en termes dels principis pragmatics neogriceans.

En sintesi, pel que hem argumentat, ens sembla dubtos que es pugui
arribar a una reducci6 de la teoria de I’anafora a principis extralingiiis-
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tics o pragmatics. Hem d’acceptar que, més enlla de la possibilitat que
el model neogricea pugui proporcionar les bases per investigar com
funciona el calcul d’inferéncies en expressions que contenen relacions
de correferencia, aquest model no proporciona els instruments per in-
vestigar certs aspectes sintactics i semantics que hem destacat (recor-
dem en aquest sentit les quatre dificultats destacades a la secci6 2) . El
repte, doncs, no és reduir certs nivells d’analisi a altres, sind6 més aviat
integrar els diversos factors sintactics, semantics i pragmatics en un
model gramatical unificat.
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