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1. Introduccio

La cohesi6 referencial integra una serie de mecanismes gramaticals le-
xics de tipus foric que estableixen lligams de caracter sintactic i seman-
tic entre les entitats discursives. Mitjancant la referéncia, els significats
textuals s’entreteixeixen, de manera que es creen una série de xarxes
correferencials i de sentit a través de les quals s’encadenen els mots per
contribuir a la cohesio textual.

Com a fenomen que inclou la pronominalitzacio, 1’el-lipsi o anafora
zero, la dixi textual (que es concreta basicament en 1’s no exoforic de
demostratius) i una varietat de mecanismes de cohesio léxica (relacions
de repeticio, reiteracio i associacio), la cohesio referencial se situa en
la interficie entre el nivell gramatical i el pragmaticodiscursiu. D una
banda, explicita relacions sintacticosemantiques de tipus estructural i
jerarquic entre els constituents oracionals; d’altra banda, palesa el grau
d’activacio de les entitats discursives en la memoria dels interlocutors
i constitueix una evideéncia de 1’organitzacio discursiva, que permet in-
terpretar la progressio tematica i la coheréncia. Aixi doncs, la diversitat
de mecanismes de referéncia es vincula amb la cohesio textual, en el
nivell microestructural; esdevé una empremta, palesa i palpable, de les
relacions de coheréncia, en el nivell de la macroestructura, i permet res-
seguir els processos cognitius en que interactuen els interlocutors per
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tal de fer efectiva la comunicacié —1’objectiu definitori del discurs— en
el nivell contextual i pragmatic.

2. Referencia i cohesio

La cohesio és la propietat textual que agrupa tots aquells mecanismes
que manifesten explicitament les relacions que s’estableixen entre les
diferents parts del text (Cuenca, 1998: 131), o entre un element textual
i el context. Aquestes relacions tenen un caracter basicament sintac-
tic 1 lexicosemantic (Castella, 1992: 58, 157; Cuenca 2000: 10; Ribera
2008: 101, 2012: 44) i se situen en la interficie entre la gramatica i el
discurs, per tal com palesen la interrelacio entre unitats d’ambit oracio-
nal o extraoracional. Cal tenir en compte, pero, que determinats meca-
nismes cohesius (com ara la dixi o I’Gs dels pronoms tonics en funcid
de subjecte) tenen implicacions pragmatiques, sociolingiiistiques i/0
estilistiques.

Aquests mecanismes que concreten les relacions entre les unitats del
text es poden englobar a grans trets en dos grans tipus generals de feno-
mens cohesius: la referéncia i la connexi6 (Cuenca, 1998: 131), que fan
possible que, a partir de la paraula o el sintagma, la unitat gramatical
minima, es formen unitats lingiiistiques majors que s’integren per tal de
crear textos.

Aquesta visio de la cohesio té els seus origens en les primeres pro-
postes de la gramatica sistémica-funcional (Halliday & Hasan, 1976,
1985; Halliday, 1985, 1994; Martin, 2001; Halliday & Matthiessen,
2014). D’acord amb el treball seminal de Halliday & Hasan (1976:
2-5), la cohesid constitueix la fextura del discurs, el nivell més basic
en el procés de construccio6 textual. Com explica Castella (1992: §10),
la cohesio6 del text s’explicita a través d’una seérie de mecanismes que
constitueixen la microestructura lingtiistica (enfront de 1’estructura glo-
bal del contingut representada per la coheréncia) i representen el primer
esglad de I’edifici textual:

La cohesio6 és una propietat de la concrecio lingiiistica del text en unes
seqliencies de mots i frases, i de relacions entre les unitats sintactiques
i semantiques a nivell micro [...] és el ciment, el teixit i els acabats, la
consisténcia del detall, I’artesania de desgranar els mots i els continguts
en una cadena ben travada de relacions semantiques, sintactiques i léxi-
ques (Castella, 1992: 157).
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Pel que fa a la referéncia, la proposta sistémica-funcional inicial de
Halliday & Hasan (1976) estableix la distincid entre cohesi6 gramatical
(referéncia o pronominalitzacio, substitucio i el-lipsi) i cohesio lexica,
que inclou la reiteracio (repeticio, sinonimia, hiperonimia, hiponimia
i nom general) i la col-locacio, que, a grans trets, es correspon amb el
concepte d’anafora associativa. Aquesta proposta de classificacio dels
mecanismes de referéncia ha estat modificada i refinada en els treballs
posteriors integrats en el paradigma sistemicofuncional. No ens esten-
drem més en aquesta qiiestio, ja que constitueix una part important de la
contribucio al nostre volum de Maria de los Angeles Gémez Gonzélez
(Universidade de Santiago de Compostela), que, a més, proposa una ta-
xonomia modificada de la cohesid 1éxica a partir d’un estudi de corpus.

Altres models funcionals de gramatica s’han fet resso de les pro-
postes sobre la cohesio de la gramatica sistémica-funcional, amb les
aportacions i especificacions propies de cada model. La gramatica fun-
cional (Dik, 1997) explica els mecanismes cohesius (anafora, cadenes
referencials, etc.) en relacido amb les estratégies que considera que con-
tribueixen a la coheréncia: els marcs (representacions mentals estructu-
rades d’accions i esdeveniments de parla en relaci6 amb escenes insti-
tucionalitzades), la seqiienciacio iconica (per exemple, el seguiment de
I’ordre causa-efecte, en contrast amb 1’ordre marcat efecte-causa), la
continuitat topica (mitjangant la referéncia anaforica, el paral-lelisme
sintactic, el canvi de referéncia, I’el-lipsi 1 les relacions entre topics i
subtopics), la posici6 del focus en les seqiiéncies discursives, el lligam
entre nuclis i satél-lits (que es corresponen al que 1’escola de Praga i
la gramatica sistémica-funcional anomenen progressio tematica), i els
connectors (que relacionen cada clausula nova amb la precedent). Hen-
geveld (1997), en el marc de la gramatica funcional de Dik, es refereix
a la gramatica sistemica-funcional (Halliday & Hasan, 1985) a I’hora
de parlar de les relacions cohesives, que descriu a partir dels fenomens
lingiiistics en que es manifesten i del nivell en que es produeixen: re-
toric (que determina 1’organitzacio discursiva de paragrafs i torns de
parla), interpersonal (en I’enunciat) i representacional (relatiu a les en-
titats semantiques: individus, propietats i estats de coses). La llista de
relacions cohesives que proposa Hengeveld (1997) inclou, en el nivell
representacional, I’encadenament de topic, la cohesio léxica i I’enca-
denament temporal i d’esdeveniments de primer i segon pla; en I’inter-
personal, les cadenes argumentatives, les seqliencies d’actes il-locutius
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1 la motivacié d’una seqiiéncia d’actes de parla; en el retoric, el lligam
entre nucli i satel-lit.

A les primeries de la decada del 2000, Hengeveld & Mackenzie
(2008), entre d’altres, reformulen la gramatica funcional en un model
teoric nou que rep el nom de gramatica funcional discursiva (FDG). La
idea dels nivells que havia formulat Hengeveld (1997) es manté en la
formulacié del nou model, amb la diferéncia que I’organitzacié discur-
siva dels moviments discursius (paragrafs i torns de parla) esdevé part
del nivell interpersonal o pragmatic. Alturo & Hengeveld (2010) ex-
ploren, precisament, la motivacio pragmatica de la cohesio a través de
I’analisi d’un text argumentatiu conversacional en llengua catalana. A
més, Alturo (2010a) estudia la referéncia en el marc de la FDG i destaca
que el fenomen “t€ un vessant accional (pragmatic) que cal distingir de
la referéncia denotativa (semantica)” (Alturo, 2010a: 51). Aixi mateix,
I’autora exposa el paper de la referéncia en la motivacid pragmatica i
semantica de la coheréncia discursiva.

En el marc de la FDG se situen les aportacions a aquest volum de
dos dels autors que més han contribuit al desplegament de la gramatica
funcional discursiva: Evelien Keizer (Universitdt Wien) i Daniel Garcia
Velasco (Universidad de Oviedo). Keizer, que descriu ampliament el
concepte de referéncia en la FDG en un treball previ (Keizer, 2008),
presenta un estudi sobre la referéncia que es realitza mitjangant una
part, o a una part, d’una expressié idiomatica. Garcia Velasco, a partir
de la revisio d’un treball previ (Garcia Velasco, 2014), argumenta que
la dimensid temporal i I’estat cognitiu dels referents (especialment el
seu grau d’activacio) és rellevant per donar compte de 1’anteposicio de
constituents en espanyol. La dimensi6 sintactica de la refereéncia, que
explora Garcia Velasco, és també 1’ambit central d’interes dels treballs
que, en aquest volum, adopten perspectives formals, no funcionals.

Entre els diversos mecanismes de referéncia, potser son els meca-
nismes gramaticals, sobretot la pronominalitzacio i 1’el-lipsi, els que
palesen de manera més clara la vinculaci6 entre sintaxi stricto sensu i
cohesio, en 1I’ambit intraoracional. En aquest sentit, tant la pronomina-
litzacio com I’el-lipsi han constituit el principal objecte d’analisi de la
gramativa generativa, des dels primers models chomskyans (Chomsky,
1980, 1981, 1982, 1986) fins al programa minimalista (Chomsky, 1995).

El generativisme chomskya afronta I’estudi dels diversos processos
oracionals de naturalesa forica i d’altres fenomens relacionats a par-
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tir de la teoria del lligam i la teoria del control'. La teoria del lligam
(estretament relacionada amb les nocions de categoria rectora i de c-
comandament) s’ocupa de les relacions anaforiques, en sentit ampli, o
relacions de lligam que es donen al si de 1’oraci6. Aquestes relacions
poden caracteritzar-se genéricament, d’acord amb Bonet & Sola (1986:
223), “com a relacions de represa d’un terme antecedent (el lligador)
per un terme consegiient (1’element //igat), la interpretacié del qual vin-
dra possibilitada per I’existéncia de la relacidé mateixa”.

En sentit estricte, el nucli de la teoria del lligam estudia les relacions
entre sintagmes nominals correferencials en qué 1’antecedent ocupa una
posicié argumental i el terme lligat és fonéticament ple, i coincideixen,
a grans trets, amb els anomenats lligams argumentals per subindexacio
(Bonet & Sola 1986: 242-243). Ara bé, cal tenir en compte, a més, els
subjectes elidits de llengiies de subjecte nul (pro-drop), com el catala.
El generativisme chomskya els tracta com un tipus de //igam d afix per
superindexacio en que I’element lligador €s el sintagma flexio (SFlex),
més concretament els afixos de concordanga, al quals assigna, en aques-
tes circumstancies, una naturalesa pronominal i referencial, enfront del
caracter no referencial de la concordanca quan els subjectes buits son
traces, que resulten de 1’aplicacié d’una regla de moviment.

Els principis generals de la teoria del lligam donen compte de tres
tipus generals de sintagmes nominals referencials: les anafores o pro-
noms-R (principi A), d’ambit estrictament oracional; els pronominals o
pronoms-no R (principi B), que s’estenen fora de 1’ambit oracional, 1
les expressions referencials de tipus Iexic (principi C). De fet, el princi-
pi C explica la impossibilitat de cohesio Iéxica intraoracional, atés que,
d’acord amb el generativisme, els sintagmes nominals léxics no poden
estar lligats ni dins ni fora de la propia categoria rectora.

En aquest sentit, cal tenir en compte el principi general de pronomi-
nalitzacid exposat per Rigau (1981: 469), segons el qual “es pronomi-
nalitzen totes les ocurréncies d’un element del discurs que n’esdevin-
gui assumpte”. Todoli (2002) concreta els limits estructurals d’aquest
principi:

! Tradicionalment, la teoria del control s’ha ocupat en exclusiva de les caracteristiques
dels antecedents de les categories buides que funcionen com a subjecte de les clausules
d’infinitiu (PRO). No ens estendrem en aquest aspecte, considerant 1’escassa rellevan-
cia per a la cohesio textual de les relacions de control.
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Un cop ha estat introduit el tema del discurs, la substitucié [pronomi-
nal] no és automatica ni presenta el mateix comportament en tots els
contextos, sind que €s obligatoria dins uns limits estructurals, i opcional
o inviable si es traspassen aquests limits [...] la substitucié és obligato-
ria en el si de I’oraci6 simple [...] i s’estén almenys fins a 1’oraci6é com-
posta [...] la pronominalitzacié és obligatoria a 1’interior d’una oracio
composta, i opcional quan s’ultrapassa aquest limit [estructural] (Todoli
2002: 1360-1362).

Les condicions de la teoria del lligam i la nocié de c-comandament
han estat objecte de reformulacions des d’una perspectiva pragmatica
neogriceana (Levinson, 1987, 1991; Huang, 1991, 2000, 2007). Preci-
sament, I’article de Jordi Fortuny (Universitat de Barcelona) integrat en
aquest volum s’ocupa de revisar aquesta qiiestio i destaca “la necessitat
d’integrar factors sintactics, semantics i pragmatics a 1’hora de cons-
truir un model teoric de I’anafora que sigui més adequat”.

Malgrat la formulacié classica del principi C de la teoria del lligam,
el generativisme classic obre la porta a la possibilitat de cohesio Iéxica
intraoracional i apunta al discurs, és a dir, a factors que superen 1I’ambit
de sintaxi.

Avoid repetition of R-expressions, except when conditions warrant [...]
When conditions warrant, repeat (Chomsky, 1981: 227, n. 45).

Amb la formulacié d’aquest principi general discursiu, Chomsky
palesa la interaccid entre gramatica i discurs, 1 assumeix implicitament
que I’estudi dels mecanismes de referéncia supera 1’ambit de la sintaxi
stricto sensu.

La idea que la referéncia €s un fenomen que va més enlla dels limits
de la sintaxi, i que cal tenir en compte aspectes semantics i pragmatics,
es troba també en altres models. La semantica dinamica, que adopta
una perspectiva filosofica, semantica i pragmatica, sobre el significat en
el llenguatge natural, proposa que cada segment del discurs aporta ins-
truccions que actualitzen el context previ amb informacié nova, i que el
resultat d’aquesta actualitzacid és un context nou (Kamp, 1981; Kamp
& Reyle, 1993). L’estudi de la referéncia €s, en aquest marc, ’estudi de
les condicions de seleccid dels referents nous que s’introdueixen en el
discurs. La teoria de la pertinéncia, d’altra banda, descriu la resolucio
de la referéncia com un fenomen pragmatic en que intervenen, almenys,
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mecanismes vinculats a la percepci6 visual i espacial, a la interpretacio
lingiiistica i al coneixement enciclopedic (Sperber & Wilson, 1986).
En la mateixa linia se situa el treball de Thorstein Fretheim (Norwegi-
an University of Science and Technology), en aquest volum. Fretheim
adopta una perspectiva contextualista radical, filosofica i pragmatica,
per qiiestionar la referéncia especifica de les expressions en anglés que
contenen el sintagma the same.

3. Referencia i coheréncia

La coheréncia discursiva ¢és, en part, I’estructura que resulta de I’orga-
nitzacio racional del discurs, tant en un nivell local (les relacions entre
segments individuals en un text) com en un nivell global (I’organitzacio
general d’aquests segments)’. Alhora, és part d’un procés en que inter-
venen les eleccions particulars i les inferéncies que fan els parlant en
una situacié comunicativa. Qualsevol parlant s’esforca a produir un text
coherent, que modela mitjancant els mecanismes cohesius necessaris, i
tendeix, alhora, a interpretar com a coherents els textos dels altres.

La cohesio, en general, i els mecanismes de referéncia, en particular,
constitueixen els elements del nivell microlingiiistic més palpables que
permeten explicitar les operacions que contribueixen a la coheréncia.
Aixi, Cuenca (2008: 14) considera la cohesio com 1’objecte central de
la gramatica del text, que permet donar compte de les relacions de co-
heréncia i d’adequacio, considerades com a propietats interpretatives.

L’analisi del discurs (Givon, 1983, 2017; Brown & Yule, 1983; Ca-
salmiglia & Tuson, 1999), la lingiiistica textual (Bernardez, 1982; Cas-
tella, 1992; Cuenca, 1998, 2000, 2008) o les gramatiques funcionals
(Halliday & Hasan 1976; Halliday 1985; Dik 1997) han fet importants
aportacions a I’estudi de les relacions entre referéncia i coheréncia.

Des del punt de vista discursiu i pragmatic, la referéncia i [’anafora
es relacionen de manera estreta amb els conceptes de topic i de progres-
si0 tematica, que es remunten a I’Escola de Praga. En aquest sentit, cal

2 Alturo (2010b) revisa com s’ha tractat el concepte de coheréncia en ambits de coneixe-
ment diversos. A més del tipus de coheréncia que justifica el contrast entre la coheréncia
local i la global, i a qué afegeix la coheréncia episodica, identifica altres tipus de cohe-
réncia: la coheréncia de referéncia / d’entitat vs. la relacional / retorica; la coheréncia de
concepte vs. la coheréncia de paraula; la coheréncia interna vs. ’externa; la coheréncia
semantica vs. la pragmatica (i la textual).
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destacar la proposta de Givon (1983) i els treballs integrats en aquell
volum, que aborden la relacié entre els mecanismes de referéncia i la
continuitat dels topics discursius. Aquests estudis s’han ocupat del grau
de continuitat dels sintagmes nominals que codifiquen els topics i de
I’accessibilitat que manifesten. La proposta de Givon (1983) situa la
continuitat dels topics (informacié coneguda en el nivell microestructu-
ral) en el context més ampli del que anomena paragrafs tematics (nivell
macroestructural) i, per tant, palesa I’estreta interrelacid que hi ha entre
la cohesio i la coheréncia textual.

[...] chains of clauses are combined into larger thematic units which one
may call thematic paragraphs [...] The thematic paragraph is the most
immediately relevant level of discourse within which one can begin to
dicuss the complex process of continuity in discourse (Givon, 1983: 7).

La continuitat dels topics es presenta com la manera més clara de
garantir la continuitat dels temes dins del paragraf tematic i la funcié de
subjecte gramatical com la manera més productiva de marcar el topic
primari. En aquest sentit, com a entitats més directament vinculades al
nivell microestructural, els topics reben una codificacid més forta des
del punt de vista lingiiistic.

Els elements que codifiquen el grau de continuitat dels topics son
els diversos tipus de sintagma nominal (o estructures en que la unitat
central, des del punt de vista semantic, és un sintagma nominal) que
s’utilitzen per a establir i mantenir la referéncia a les entitats que par-
ticipen en el discurs. Concretament, la distincio definit/indefinit és el
mecanisme més productiu que posseeix la llengua per tal de codificar
la continuitat/discontinuitat dels topics. Els sintagmes nominals defi-
nits (elisions, pronoms, sintagmes definits plens, etc.) marquen topics
continus en graus diversos —segons la informativitat que posseeixen,
vinculada al material morfofonologic que exhibeixen, d’acord amb un
principi simple d’iconicitat— o reintrodueixen en el discurs entitats que
ja havien estat topics. Pel que fa als sintagmes indefinits, “are presu-
mably topics introduced by the speaker for the first time, with which
the hearer is not familiar” (Givon, 1983: 10). Aquest autor proposa tres
parametres per a mesurar la continuitat dels topics: la distancia referen-
cial, la interferéncia potencial o ambigiiitat i la persisténcia o decaiment
(Givon, 1983: 13-15).
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Aquesta proposta ha estat represa i revisada recentment en Givén
(2017), que adopta una perspectiva més cognitivista en termes d’estats
d’activacio dels referents discursius a I’hora de codificar els topics, te-
nint en compte el context situacional (és a dir, dictic), els coneixements
enciclopedics compartits, i el context textual (anomenat cotext en la
lingiiistica textual). Especificament, com veurem en ’apartat segiient,
la codificaci6 de la referéncia per constituir un text coherent s’ha d’in-
terpretar com un conjunt d’instruccions de processament mental de la
informacié amb les quals I’emissor s’anticipa a la perspectiva o estat de
coneixement del receptor (Givon, 2017: 46-47).

Givon (2017) no sols s’ocupa de revisar la seva proposta textualista
de la relacio entre referéncia i coheréncia en termes de la continuitat /
discontinuitat dels topics. De fet, I’objecte central del seu estudi és 1’el-
lipsi o anafora zero, que codifica de manera universal el maxim grau
de continuitat dels topics. L’autor adopta una perspectiva diacronica
segons la qual els principals mecanismes gramaticals de codificacio de
la referéncia segueixen un cami de progressiva reduccio del material
morfofonologic: demostratius > pronoms tonics > pronoms atons > pro-
noms clitics > concordanga pronominal obligatoria. Givén (2017: 100)
conclou que quan els pronoms clitics “become obligatory pronominal
agreement, pronominal agreement perforce displaces zero anaphora as
the grammatical signal of maximal referential continuity”.

En aquest punt és important destacar la contribucié d’Anna Pineda
(Universitat Pompeu Fabra) al present volum. Adoptant un paradigma
generativista, Pineda s’ocupa d’un fenomen incipient en catala: 1’us
del clitic datiu singular en la duplicaci6 d’un objecte indirecte plural.
Aquesta autora argumenta que es tracta d’un cas de despronominalit-
zacio del clitic datiu, com a resultat de la generalitzaci6 de la duplica-
ci6 de clitic datiu. Aixi, a mesura que la duplicaci6 esdevé sistematica,
“li perd el seu estatus de pronom anaforic i, desproveit de qualsevol
traca de concordanca, esdevé un mer marcador gramatical en el verb,
una mena d’afix que assenyala la preséncia d’un argument prominent,
I’objecte indirecte”. Observem com aquest fenomen es pot relacionar
directament amb el procés diacronic descrit per Givon (2017): una mar-
ca pronominal de concordanga codifica com a topic I’objecte indirecte.

En una linia que també parteix de la relacid entre referéncia i cohe-
réncia, amb el concepte de prominéncia discursiva, 1’article d’lker Zu-
laica-Hernandez (Indiana University-Purdue University Indianapolis)
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s’ocupa de I’anomenada anafora de complement nul (null/ complement
anaphora, NCA, en angles) o el lipsi del sintagma verbal seleccionat
per predicats modals o aspectuals. Aquest autor adopta una perspecti-
va netament discursiva (o discursivocognitiva) i defensa que I’NCA és
comporta com una anafora profunda que selecciona 1’antecedent més
prominent en estructures discursives jerarquiques ben definides.

La relaci6 del concepte de topic amb I’explicitacioé de la coherén-
cia mitjancant els diversos mecanismes de codificacio de la referéncia
ha estat també ’objecte d’estudi del treball classic de Prince (1981),
que desenvolupa la dicotomia topic / focus (o tema / rema), és a dir,
informacié coneguda / informacié nova en una taxonomia complexa
que pren en consideracié la perspectiva dels interlocutors i el discurs
mateix. Aixi, Prince (1981: 237) proposa tres graus basics de “fami-
liaritat” de la informaci6 (nova, inferible i evocada), que generen set
subcategories, quant al grau de coneixement o novetat de la informacio,
ordenades en una escala de familiaritat (familiarity scale): (textually)
evoked / situationally evoked > unused > inferrable (from a type >
containing inferrable > brand-new anchored (by a type) > brand-new
(Prince, 1981: 245).

De fet, el treball de Zulaica-Hernandez segueix de ben a prop aquest
estudi per argumentar que I’'NCA en espanyol es comporta de manera
similar al pronom neutre /o en condicions d’insercio discursiva. Aixi,
’autor mostra que es tracta d’un cas d’anafora profunda i no d’elisio:
els antecedents inferibles bloquegen I’NCA 1, en canvi, afavoreixen la
pronominalitzacid plena, malgrat que la prominéncia de 1’antecedent
justificaria I’el-lipsi.

A més de la referéncia, entre els elements gramaticals que codi-
fiquen o palesen de manera clara les relacions de coheréncia, Givon
(2017: 29) assenyala la temporalitat, els temps verbals, I’aspectualitat,
la modalitat, 1’espacialitat, la perspectiva de I’emissor i la seqiiencialitat
de les accions®.

Coherent discourse thus tends to maintain, over a span of several claus-
es, the same topical referent, the same or contiguous time and tense-
aspect-modality, the same or contiguous location, the same narrator’s
perspective, and sequential action (Givon, 2017: 29).

3 Com assenyala I’autor, les reminiscéncies d’aquests elements amb les tres unitats de
la Retorica d’ Aristotil no son una mera coincidéncia.
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En aquesta linia el titol de ’article de Nuria Alturo i Josep Besa
(Universitat de Barcelona) és ben eloqiient: “L’aspectualitat de les situ-
acions condiciona la seleccio del tipus d’expressio referencial (Iéxica o
gramatical)?”. Tot adoptant una perspectiva textualista, aquests autors
s’ocupen de la relaci6 entre la codificacio léxica o gramatical de la refe-
réncia a una entitat individual i la codificacid oracional i discursiva de
I’aspecte. Especificament, aborden contrastivament (catala-frances) la
codificacié de la referéncia a una entitat animada (Leo Messi) en relacid
amb la modalitat de I’accié amb que el parlant presenta cada estat de
coses en un enunciat i el tipus aspectual dels segments de discurs que
constitueixen combinacions coherents d’estats de coses.

No ens estarem de concloure aquest apartat dedicat a les relacions
entre referéncia i coheréncia sense referir-nos a dos mecanismes que
sovint s’associen i tenen una contribucid essencial a I’estructuracio del
discurs: la dixi textual i I’encapsulacio.

Quant a la dixi textual, considerada com una subclasse de la dixi
espacial (Ribera, 2007; Cuenca, 2008: 34-37)*, consisteix en 1’4s no si-
tuacional de dictics espacials, €s a dir, demostratius per reprendre ante-
cedents presents en el context discursiu precedent o subsegiient (Lyons,
1977: 667-668; Ehlich, 1982; Conte, 1996: 19; Webber, 1991: 109;
Himmelmann, 1996: 224-229; Cornish, 1999: 25-32; Diessel, 1999: 95-
105; Zulaica-Hernandez, 2007: 18-28; Cuenca & Ribera, 2013: 48-53;
Ribera & Cuenca, 2013: 28-30). Tal com han explicitat Ribera (2007) 1
Cuenca & Ribera (2009), el mecanisme parteix de la metafora EL TEXT
ES UN ESPAI, de manera que s’estableixen relacions de distancia (estric-
tament espacials, temporals o emotives) respecte a una unitat del dis-
curs, de manera similar a com ho fa I’emissor en el context situacional’.

De fet, Maes & Noordman (1995) i Ribera (2014) argumenten que
quan aquests demostratius assenyalen entitats nominals maximament
activades (in focus, en la terminologia de Gundel, Hedberg & Zachars-
ki, 1993), la funcié fonamental que acompleixen no ¢€s la identificacio
dels referents, sind que poden tenir tres funcions modificacionals: )

* Campos (2004: 195) vincula la dixi textual tant a la dixi espacial com a la dixi per-
sonal.

5 Resulta també interessant la contribucio a explicitar la relaci6 entre cohesio i coherén-
cia d’alguns demostratius en construccions gramaticalitzades. Vegeu, en aquest sentit,
Diessel (1999: 125-127, 2006); Zulaica-Hernandez (2009), Cuenca & Ribera (2013) i
Ribera & Cuenca (2013).
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reclassificar semanticament i cognitiva les entitats implicades, b) encer-
clar i contextualitzar tot el cotext que envolta els antecedents nominals
(contextualitzacio), i c¢) afegir al referent informacié nova que no havia
estat expressada abans (atribucio). Precisament, la capacitat de contex-
tualitzacid que posseeixen els demostratius els vincula directament amb
el seu potencial estructurador. En paraules de Cifuentes (1989: 194):

Las oraciones nominales que incorporan estos elementos deicticos in-
forman al enunciatario de como puede interpretar y almacenar la infor-
macion presentada; para hacer esto, el enunciatario debe conocer donde
se encuentran los limites textuales, y el contexto en el que tiene que
introducir la informacién que contienen. La deixis textual es usada para
estructurar el texto y presentar la identificacion de sus partes y subpar-
tes.

Relacionada amb la dixi espacial, el volum ofereix la contribucid
de Barbara De Cock (Université Catholique de Louvain), que analitza
el funcionament cohesiu dels adverbis demostratius en espanyol quan
s’utilitzen junt amb construccions despersonalitzadores. De Cock mos-
tra que, en aquests casos, la interpretacio i funcionament discursiu dels
demostratius espacials és diferent de quan aquests s’usen junt amb dic-
tics de persona o amb entitats referencials concretes de tercera persona.

Precisament, en relacié amb la dixi de persona, hi ha I’aportacié de
Neus Nogué (Universitat de Barcelona), que estudia I’evolucio de la
referéncia als participants en el debat parlamentari catala en els perio-
des de 1932 a 1938 1 de 1980 a 2013. L’analisi s’efectua considerant els
marcs participatius de Goffman (1981), cosa que permet obtenir resul-
tats diferents de si només s’haguessin analitzat les marques de persona
i els tractaments honorifics.

Pel que fa a I’encapsulacio, consisteix en el recurs a substantius abs-
tractes 1 semanticament inespecifics que reprenen fragments discursius
complexos de naturalesa predicativa. Schmid (2000) proporciona un
extens estudi de corpus dels encapsuladors o shell nouns (en termes de
I’autor) en anglés i delimita en termes de prototipicitat els patrons sin-
tactics en que solen apareixer les classes semantiques d’encapsuladors i
els efectes semantics (la conceptualitzacio i la reclassificacioé semantica
del discurs), pragmaticodiscursius (1 establiment de vincles cohesius de
naturalesa referencial) i cognitius (la reificacio d’unitats predicatives i
el sign-posting, que comporta 1’estructuracié del discurs). En una linia
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paral-lela a I’encetada per Schmid (2000), cal destacar 1’estudi de Flo-
werdew & Forest (2015), que arriba a resultats similars. Aixi mateix, la
vinculacid entre encapsulaci6 i estructuracio en un genere informativa-
ment dens com el debat parlamentari ha estat observada per Marin &
Ribera (2018), que focalitzen en un conjunt d’encapsuladors ostensiva-
ment metadiscursius, i Ribera & Marin (2018), que, a més, s’ocupen del
potencial avaluatiu d’aquests noms. De fet, el mecanisme de I’encapsu-
laci6 se situa de manera clara en les interficies entre gramatica i lexic i
entre gramatica i discurs.

4. Referéncia i cognicio

En I’apartat anterior ja hem anat mostrant I’estreta interrelacié que es
produeix entre referéncia i cognicio. De fet, considerant que 1’estudi
de la referéncia de les expressions lingliistiques va intimament lligat al
tema més general de les relacions entre llenguatge i realitat, la relacid
amb els processos cognitius que fan possible la comunicacié esdevé
preclara, gairebé una premissa.

Aixi, es pot entendre la referéncia com a relaci6 entre els sintagmes
nominals referencials i la representaciéo mental de la realitat propia de
I’emissor. En aquests termes s’expressa Ariel (1996: 25-31) quan rebut-
jalaidea que, en les relacions de correferéncia, les entitats del mon real
mediatitzen la relacid entre les unitats lingiiistiques.

[...] one does not think of reference as a direct tie between linguistic
units and world entities [...] we view reference as a tie between a lin-
guistic expression and a mental representation (Ariel, 1996: 27).

Aquesta idea no és nova d’Ariel, sind que ja apareix en els escrits
d’alguns representants de la semantica generativa, com McCawley:

I will use refer in connection with the “intended referent” of a noun
phrase rather than its “actual referent”, that is, indices will correspond
to items in the speaker’s mental picture of the universe rather than the
real things in the universe (McCawley, 1968 apud Rigau, 1981: 386).

En aquesta linia, Langacker (1987: 113-114) entén la referéncia com
una serie d’operacions mentals mitjangant les quals som capacos de
construir mons conceptuals de diversa complexitat i que involucren
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entitats i fenomens que, de vegades, no tenen cap contrapartida real. La
idea de Langacker (1987) és que la realitat no és objectivament igual
per a tothom, sin6 que la concepcid que una persona té de la realitat és,
en si mateixa, un mon conceptual construit a partir d’una série d’expe-
riéncies. Segons aquest autor, el que és important per a la semantica no
¢és el mon real en si mateix, sind la nostra concepcio de la realitat.

Les aproximacions cognitivistes parteixen basicament de la idea
que la codificacio de I’anafora esta fonamentalment determinada per
processos cognitius com 1’activacio dels referents i el manteniment del
focus d’atenci6. Entre les aproximacions més netament cognitivistes al
concepte de referéncia, cal destacar la teoria dels espais mentals (Fau-
connier, 1985; Sweetser & Fauconnier, 1996), la teoria de 1’accessibi-
litat d’Ariel (1990), la jerarquia d’estats cognitius de Gundel, Hedberg
& Zacharski (1993), els diversos treballs de Cornish (1999), amb una
perspectiva ecléctica de caire discursivocognitivista, i la teoria del cen-
trat (Walker, Joshi & Prince, 1998)°.

Fauconnier (1985), seguint els pressuposits fonamentals de la Lin-
giiistica cognitiva, assumeix que determinats fenomens referencials en
que hi ha implicats processos de naturalesa metonimica o metaforica
posen de manifest que 1’estructura lingiiistica, lluny de ser una entitat
objectiva i independent de I’experiéncia humana, t€ una estructura eco-
logica, basada en I’experiéncia corporal humana (Cuenca & Hilferty
1999: 16).

[...] linguistic structure does reflect [...] the aspects of human cognition
[...] Far from naming entities purely on the basis of their independent
properties or actions in the world, we often name them on the basis
of cognitive and experiential connections which we think will enable
our interlocutor to access the desired referent (Fauconnier & Sweetser,
1996: 7).

Fauconnier parteix de la nocid de funcié pragmatica, que ens permet
establir connexions “between objects of a different nature for psycholo-
gical, cultural, or locally pragmatic reasons” (Fauconnier, 1985: 3), per
tal de definir el principi general d’identificacio o d’accés que fa possi-
ble la referéncia indirecta a una entitat (meta) a partir d’una altra (acti-
vador) amb la qual manté alguna mena de connexi6 pragmatica o cogni-

¢ Vegeu Ribera (2008: 175-209).



Els mecanismes de referencia en la interficie gramatica-discurs... 23

tiva. Aixi, la referéncia indirecta d’una entitat a una altra, cognitivament
o pragmaticament connectades, a partir del principi d’identificacio, su-
posa la relacid entre espais mentals diferents establerta lingiiisticament
a través del que I’autor anomena constructor d’espai (space-builder).

Al seu torn, el punt de partida de la teoria de 1’accessibilitat d’ Ariel
(1990) és, d’una banda, la teoria de la rellevancia d’Sperber & Wilson
(1982, 1986) 1, d’altra, la nocio de topicalitat (givenness), desenvolupa-
da en els treballs de lingiiistes funcionals i psicologistes, com ara Cha-
fe (1976, 1996). A partir d’aquestes nocions i de les dades empiriques
obtingudes per diversos autors, Ariel (1990: 22-30) assenyala quatre
factors que afecten 1’accessibilitat dels antecedents: @) la prominéncia
(salience) dels antecedents; b) la distancia textual entre el marcant de
referéncia i ’antecedent; ¢) el canvi de marc discursiu, que afecta el
grau de cohesi6 entre les dues unitats relacionades per la referéncia, i d)
la competencia entre referents. Tenint en compte aquests quatre factors,
Ariel (1990: 75) proposa una escala d’accessibilitat dels mecanismes de
referéncia que, a grans trets, distingeix entre marcants d’accessibilitat
alta (el lipsi, pronoms febles, pronoms forts), d’accessibilitat mitjana
(demostratius) i d’accessibilitat baixa (sintagmes referencials 1éxics)’.

La jerarquia d’estats cognitius de Gundel, Hedberg & Zacharski
(1993) és en bona mesura complementaria de la teoria de 1’accessibili-
tat d’ Ariel. Aquest autors plantegen una jerarquia implicacional amb sis
estats cognitius o graus d’activacio dels referents: in focus (‘it’) > acti-
vate ("that’, ‘this’, ‘this N”) > familiar (‘that N*) > uniquely identifiable
(‘the N”) > referential (‘indefinite this N”) > type identifiable (‘a N”).
La jerarquia és implicacional en el sentit que els estats que apareixen a
I’esquerra impliquen els de més a la dreta®. Tant ’escala d’accessibilitat
d’Ariel (1990) com la jerarquia d’estats cognitius de Gundel, Hedberg
& Zacharsky (1993) conceben 1’ts dels diferents mecanismes de re-
feréncia com a hipotesis que fa I’emissor sobre 1’estat epistémic del
receptor (Brisard, 2002).

7 Vegeu Ribera (2008: 175-186) i Ribera (2012: 58-69).

8 Per a una critica de la teoria de 1’escala d’accessibilitat d’Ariel (1990) i de la jerar-
quia d’estats cognitius de Gundel, Hedberg & Zacharski, vegeu el treball de Cornish
en aquest volum. Ribera (2014) també ha qiiestionat parcialment la jerarquia d’estats
cognitius amb un estudi de corpus contrastiu que identifica la freqiiéncia d’us dels de-
mostratius no situacionals per marcar entitats in focus.
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També parteix d’un enfocament cognitiu la teoria del centrat, que
es basa en els estats atencionals dels interlocutors que intervenen en el
discurs, la complexitat de les relacions inferencials i la forma dels me-
canismes de referéncia. Aquest marc tedric parteix del concepte de cen-
tres d’atencio, que son entitats referencials representades en el model
discursiu per a cada enunciat en un segment del discurs, i en els tipus de
transicions dels centres d’atencid entre els enunciats.

Per la seva banda, Cornish (1999) planteja que 1’anafora no és un
procés referencial amb uns limits discrets respecte a la dixi, sind que
cal entendre tots dos processos, en els seus usos prototipics, com els
extrems d’un continuum de les expressions referencials que es basa en
el grau d’activacio dels referents en la memoria del receptor. En aquest
sentit, considera que és “perfectly possible for a given indexical expres-
sion to express both such functions simultaneously” (Cornish, 1999:
31-32).

Cornish (1999) concep I’anafora com un mecanisme de manteniment
de la referéncia a una entitat discursiva que és en el focus d’atencio del
receptor, d’acord amb les pressuposicions de I’emissor. En canvi, la
dixi marca prototipicament un canvi de topic o de focus d’atencio. A
més, remarca que la naturalesa del mode de la referéncia és independent
del tipus de context (lingiiistic o extralingiiistic) que activa el procés i
de la preséncia o no en el cotext de la unitat que confereix la referéncia
al marcant foric.

Aixi, la perspectiva interpretativa de Cornish (1999) s’allunya dels
plantejaments antecedentistes de la lingiiistica textual. Aquest autor en-
cunya el concepte d’activador de [’antecedent (“antecedent trigger”)
per a I’entitat (lingliistica o no lingiiistica) que indueix la referéncia
d’un marcant foric, perd que no necessariament en determina 1’equi-
valéncia. En canvi, ’antecedent no €s una estructura lingiistica, sind
una entitat discursiva variable que es modifica i s’enriqueix amb les
aportacions informatives que comporta la dinamica textual a partir de
I’expressié d’establiment de la referéncia, I’activador de 1’antecedent.
D’acord amb aquesta optica, Cornish (1999) identifica la nocié d’ante-
cedent amb el concepte de representacio en el model discursiu d’una
entitat en un moment determinat del discurs. Es tracta d’una concep-
ci6 dinamica de I’antecedent que es contraposa tant a la nocid textua-
lista d’antecedent com al concepte d’activador, que tenen un caracter
més estatic i rigid. Els marcants forics incorporen al significat textual,
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doncs, no sols la informacié semantica de 1’activador de 1’antecedent,
sin6 també la informaci6 discursiva afegida per la resta del context lin-
giiistic subsegiient i la informaci6 pragmatica que resulta de la interac-
ci6 entre els coneixements de I’emissor i el receptor.

La contribuci6 de Francis Cornish (CLLE-ERSS, Université de
Toulouse Jean-Jaurés, CNRS, UT2J) a aquest monografic representa
un bon exemple de I’aplicacié de les nocions que acabem d’exposar.
Especificament, 1’objecte d’estudi d’aquest treball és el procediment
que 1’autor, a partir d’Ehlich (1982), anomena anadixi:

the indexical functioning of certain context-bound expressions to target
discourse entities which are either not yet topical, or whose erstwhile
topical status has faded.

Es tracta d’un concepte molt proxim a la dixi textual, que, com hem
vist, contribueix a fer explicita I’estructura discursiva i, doncs, la cohe-
réncia.

5. Objectius i estructura del volum

L’objectiu general d’aquest volum ha estat recollir una serie de treballs
representatius de les darreres aportacions de la lingiiistica contempora-
nia a I’estudi de la referéncia. Aixi, tractem d’oferir un ventall ampli i
variat d’estudis, onze en total, sobre la cohesid referencial, de manera
que s’inclouen:

a) treballs sobre la diversitat de mecanismes de referéncia, prefe-
rentment de tipus endoforic, tot i que, com hem vist, també hi ha
estudis sobre la dixi;

b) aportacions emmarcades en paradigmes linglistics diversos, ba-
sicament en el cognitivisme, la pragmatica, la lingiiistica del text
i ’analisi del discurs, la gramatica sistémica-funcional, la grama-
tica funcional discursiva i la gramatica generativa.

En aquest sentit, ’ordenacio dels treballs que integren el monografic
segueix a grans trets els paradigmes lingiiistics en qué s’emmarquen.
Val a dir, pero, que les contribucions que adopten perspectives eclecti-
ques son diverses.
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El volum s’inicia amb I’article de Francis Cornish (CLLE-ERSS,
Université de Toulouse Jean-Jaurés, CNRS, UT2J), que adopta una
perspectiva fonamentalment cognitivista, sense perdre de vista la prag-
matica i I’analisi del discurs. Amb un enfocament també cognitivista,
pragmatista i discursiu hi ha la contribucié de Barbara De Cock (Univer-
sité Catholique de Louvain). El treball d’Iker Zulaica-Hernandez (Indi-
ana University-Purdue University) se situa, en canvi, més en 1I’ambit
de I’analisi del discurs stricto sensu. El treball de Maria de los Angeles
Gomez Gonzalez (Universidade de Santiago de Compostela) s’emmar-
ca en la gramatica sistémica-funcional. La contribucio de Nuria Alturo
i Josep Besa (Universitat de Barcelona) adopta la perspectiva de la lin-
giiistica textual de les relacions entre cohesio referencial i coheréncia,
perd té també en compte els criteris d’identificacié d’unitats semanti-
ques de la gramatica funcional discursiva i els models cognitivocon-
ceptuals de I’aspecte d’autors com Langacker o Jackendoff. Segueixen
dos treballs inserits en el marc de la gramatica funcional discursiva:
el de Daniel Garcia Velasco (Universidad de Oviedo), més general, i el
d’Evelien Keizer (Universitit Wien), centrat en el funcionament de les
expressions anaforiques que formen part d’estructures idiomatiques.
Larticle de Thorstein Fretheim (Norwegian University of Science and
Technology) adopta la perspectiva pragmatica del contextualisme radi-
cal, tenint en compte els principis de la semantica filosofica classica i
les aportacions contextualistes de la teoria de la pertinéncia i d’autors
com Carston i Recanati, entre d’altres.

A continuacio, hi ha dues contribucions emmarcades en el generati-
visme: la de Jordi Fortuny (Universitat de Barcelona), que també abor-
da un aspecte més generic del tractament de la referéncia en la grama-
tica generativa, i I’article d’Anna Pineda (Universitat Pompeu Fabra),
amb una tematica molt més especifica. Last but not least, Neus Nogué
(Universitat de Barcelona) estudia I’evoluci6 de la referéncia dictica de
persona en catala. El treball de Nogué aporta al conjunt un punt de vista
diacronic que el distingeix d’altres contribucions del volum; mantenint,
pero, I’optica discursiva que trobem també en altres treballs.

En definitiva, tot i que ens hagués agradat poder comptar amb apor-
tacions des d’altres perspectives que no ha estat possible incloure en el
monografic (especialment treballs en I’ambit de la semantica dinamica,
o sobre I’expressié multimodal de la referéncia en el llenguatge oral i
en el llenguatge de signes), esperem que la proposta constitueixi una
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panoramica interessant de les tendéncies més recents en ’estudi de la
referéncia, tant des de 1’Optica estrictament gramatical com des de la
perspectiva de la interaccio6 entre la gramatica i el discurs.
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