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Resumen: El estudio de la palabra de los perpetradores de crimenes de masa conlleva desafios
epistemoldgicos y tedricos especificos. El presente articulo se propone aportar algunas claves
conceptuales y metodoldgicas a partir de la revisién integral de una extensa investigacién rea-
lizada colectivamente sobre declaraciones de represores de la dictadura argentina que habla-
ron publicamente entre 1976 y 2018. Para ello, se abordan tres ejes sustantivos: primero, los
procesos sociales de construccién de la figura del perpetrador y su constitucién como objeto
de estudio para las ciencias sociales; segundo, la palabra de los perpetradores en sus dimen-
siones representacional, performativa y “veritativa”; y tercero, los marcos temporales en que
se encuadran estos discursos, para atender a las maneras en que son socialmente producidos,
demandados y escuchados en diversos contextos. El planteo teérico-metodolégico aqui desarro-
llado busca abandonar las perspectivas descriptivas, esencialistas y naturalizantes, y abordar las
distintas aristas de un fenémeno que es sociolégicamente relacional, histéricamente multitem-
poral y éticamente dilematico.
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Abstract: The analysis of perpetrators’ statements implies specific epistemological and theoret-
ical challenges. This article aims to provide some conceptual and methodological keys based
on a comprehensive review of an extensive research carried out collectively on the statements
of Argentine perpetrators who spoke publicly between 19776 and 2018. We focus on three sub-
stantive aspects: first, how the figure of perpetrator is socially constructed and how it becomes
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an object of study in social sciences; second, representational, performative and “truthful” di-
mensions of perpetrators words; and third, the temporal frames of these discourses in order
to pay attention to the ways in which they are socially produced, demanded and listened to in
various contexts. The theoretical-methodological approach developed here seeks to avoid de-
scriptive, essentialist and naturalizing perspectives, and try to address different aspects of this
phenomenon as sociologically relational, historically multitemporal and ethically dilemmatic.
Keywords: perpetrators; statements; methodology; dictatorship; Argentina.

1. Introduccién

En el seminario publicado bajo el titulo Pensar en términos relacionales, Pierre
Bourdieu afirmaba:

la construccién del objeto (...) no es algo que se hace de una vez y para siempre,
mediante una suerte de acto tedrico inaugural, de antemano; sino que es un
trabajo de larga duracién, que se realiza de a poco, mediante retoques sucesi-
vos y correcciones, de acciones minusculas pero decisivas (Bourdieu, 2005:

317-318).

Retomando estas consideraciones, en el presente articulo nos interesa re-
visitar una investigacién colectiva recientemente publicada sobre las declara-
ciones publicas de perpetradores argentinos (Feld & Salvi, 2019a’), para cen-
trarnos en las caracteristicas de ese controvertido objeto de estudio y sefialar
algunas particularidades del abordaje teérico-metodolégico que hizo posible
su andlisis. El presente texto se propone dar cuenta de una mirada integral
sobre ese trabajo realizado, con la idea de presentar, ya no las conclusiones
de los distintos estudios de caso, sino las herramientas teérico-metodoldgicas
que se fueron delineando a lo largo del trabajo investigativo. Si bien las con-
sideraciones aqui expuestas son el emergente de dicho proceso, la propuesta
es que estas nociones y perspectivas permitan indagar fenémenos similares
en otros contextos y situaciones histéricas. De manera general, sostenemos
que estas reflexiones pueden resultar utiles para abandonar perspectivas des-
criptivas, esencialistas y naturalizantes y abordar las distintas aristas de un

' La investigacién principal se publicé en un libro que toma 10 casos de declaraciones de re-
presores, en el que se explica claramente el abordaje y se sintetizan los principales resultados
de este trabajo colectivo (Feld & Salvi, 2019a; Feld & Salvi, 2019b). Asimismo, otros articulos
que expanden el abordaje y los objetos han sido publicados en revistas cientificas en el marco
de este proyecto (Feld & Salvi, 2020a y 2020Db; Feld & Salvi, 2016; Diz, 2020; Verzero, 2020;
Salvi, 2020).
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fenémeno que es sociolégicamente relacional, histéricamente multitemporal
y éticamente dilematico.

En el mencionado proyecto colectivo, un equipo interdisciplinario de diez
investigadores e investigadoras estudiamos las declaraciones publicas realiza-
das por perpetradores argentinos desde los afios de la dictadura militar (1976-
1983) hasta los actuales juicios por crimenes de lesa humanidad (iniciados
en 2005 y que hemos estudiado hasta 2018).2 Nos ocupamos concretamente
de analizar declaraciones producidas en escenarios y &mbitos publicos, como
discursos oficiales, audiencias judiciales, entrevistas periodisticas, programas
de televisidén, libros o autobiografias, cartas o comunicados, entre otros. Mds
alld de la masividad o no de las audiencias alcanzadas y de los distintos me-
dios utilizados, partimos del supuesto de que —justamente por su caricter
publico y a diferencia de otros discursos realizados en la intimidad o en dm-
bitos restringidos— el pronunciamiento y la circulacién de estas declaraciones
tuvieron destinatarios variados y produjeron efectos, debates, reacciones y re-
percusiones en diversos escenarios y entre multiples actores sociales.

La investigacién analizé los dichos de distintos militares y policias que ac-
tuaron en la represion legal y en la clandestina ejecutada por la dictadura. Sus
declaraciones se estudiaron de manera sincrénica y diacrénica, abarcando un
periodo que va desde la dictadura hasta la actualidad4. Nos interesé indagar

> La investigacién se realizé en el marco del PICT (2013-0299) “Las declaraciones publicas
de represores: narrativas y conflictos en la memoria social sobre el terrorismo de Estado en
la Argentina”, dirigido por Claudia Feld, con sede en el CIS-CONICET/IDES y financiado por
FONCYT, Argentina. El equipo que fue parte activa en esta investigacién estuvo conformado
por Valentina Salvi, Paula Canelo, Luciana Messina, Enrique Andriotti Romanin, Lorena Ver-
zero, Santiago Garafio, Diego Galante, Eva Muzzopappa y Maria Luisa Diz.

3 Durante la dltima dictadura militar (1976-1983), las Fuerzas Armadas en el gobierno im-
pusieron un sistema de represién clandestina basado en la desaparicién forzada de miles de
hombres y mujeres. Esta metodologfa represiva incluyé el secuestro, la tortura, el cautiverio en
centros de detencidn, las ejecuciones clandestinas y el ocultamiento de los restos de las perso-
nas asesinadas. También hubo una sistemdtica apropiacién de nifias y nifios nacidos durante
el cautiverio de sus madres. Los organismos de derechos humanos han calculado en treinta mil
la cantidad de desaparecidos del periodo; los centros clandestinos de detencién emplazados en
todo el pais se calculan en mds de quinientos.

4 Algunos de los casos estudiados corresponden a represores publicamente conocidos, que
ocuparon altos cargos politicos durante la dictadura como los comandantes de las Juntas Mi-
litares —Jorge Rafael Videla entre ellos—, Albano Harguindeguy, Horacio Mayorga y Miguel
Etchecolatz y de otros con menor notoriedad que fueron parte del aparato represivo como Raul
Vilarifio, Julio Simén, Julidn Corres, Omar Torres y Eduardo Costanzo. Ademas de estos casos,
la investigacién reveld los dichos de muchos otros represores que fueron sistematizados en un
base de datos que se encuentra en proceso de digitalizacién y puesta en linea.
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en el modo en que las declaraciones de quienes fueron responsables del cri-
men de desaparicién forzada de personas incidieron en las luchas pasadas y
presentes por comprender lo sucedido durante la dictadura y también en los
procesos politicos posteriores de reparacion y justicia. Para atender a la com-
plejidad de este fenémeno, se analizaron las condiciones de posibilidad de
estos discursos, sus marcos de interpretacién, sus escenarios de ocurrencia,
sus contenidos, y especialmente sus impactos, repercusiones, y efectos socia-
les y politicos a través del tiempo. Este estudio en profundidad nos permitié
ver que, a pesar del silencio corporativamente mantenido, de la escasa o nula
colaboracién de los perpetradores en el esclarecimiento de los hechos, y de
que en la mayoria de los casos justificaron o negaron los crimenes cometidos,
estas voces constituyen un aspecto controversial, pero no poco significativo,
de los procesos sociales de elaboracién colectiva del pasado en Argentina.
En ese sentido, nuestro trabajo ha colaborado para abrir lineas de anilisis
que intentan des-esencializar esta palabra para aproximarla a su historicidad
(Scott, 2001), es decir, a los modos en que es producida, valorada, demandada
y escuchada socialmente en diversos contextos, para comprenderla como un
factor activo de los procesos memoriales.

Con algunas excepciones (Arfuch, 1995; Feld, 2001, 2009; Payne, 2008),
el estudio de la palabra de los perpetradores ha sido tardio y marginal en Ar-
gentina. Hasta hace poco, no se habfan producido investigaciones sistemdti-
cas ni se habia considerado la significativa influencia de las declaraciones de
los represores en los procesos de elaboracién de memorias sociales sobre el
pasado reciente. El abordaje de este tema desde las ciencias sociales se vio di-
ficultado por diversos procesos y fenémenos, que van desde los resquemores
y desconfianzas de los actores que luchan por obtener justicia y reparacién,
hasta las trabas y resistencias de los/as propios/as investigadores/as para re-
pensar ciertas categorias y representaciones asociadas a los perpetradores, sin
deslizarse hacia el relativismo o la justificacién en lo que hace a las responsa-
bilidades por los crimenes (Feld & Salvi, 2016).

Sin embargo, hace algunos afios estos obsticulos pudieron empezar a
superarse, posiblemente, en parte, debido al nuevo contexto y los extensos
debates que se generaron a partir de los cientos de represores juzgados por
crimenes de lesa humanidad desde 2005° . En ese marco, ciertos trabajos de

5 En junio de 2005, la Corte Suprema de la Nacién declaré inconstitucionales las leyes de Punto
Final (1986) y Obediencia de Debida (1987), que habia cancelado la persecucién penal a los
responsables del terrorismo de Estado, avalando la Ley 25.779 mediante la cual el Congreso
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investigacién académica comenzaron a enfocarse en la figura de los perpe-
tradores, sus memorias y sus intervenciones en la arena publica (Salvi, 2012;
Ranelletti, 2018; Salazar, 2017; Martin, 20t1y; Hilb, 2014).° Més alld de los
condicionamientos propios de este escenario nacional, el interés que adquiri6
esta problemadtica, no debe comprenderse, en términos generales, de manera
simplista como la respuesta a un drea de vacancia preexistente que la inves-
tigacién social habria venido a llenar como resultado de su avance natural,
sino como parte de ciertos debates en curso en los que esta se inserté y buscé
intervenir.

Estos debates sociales sobre la actuacién de los represores, las formas en
que fueron socialmente representados y las estrategias de las victimas para
denunciarlos y visibilizarlos?, constituyeron sin duda el sustrato que (in)for-
m¢ y dio forma a nuestra investigacién, pues esta encontrd, en ese entorno so-
cial y politico, sus condiciones de posibilidad. Sin embargo, no hay que perder
de vista que abordar analiticamente este fenémeno requirié discutir y criticar
ciertos sentidos asentados en el campo interdisciplinario de investigaciones
sobre memorias sociales e historia reciente. La investigacién, por lo tanto, se
inscribe tanto histdrica y politicamente en su contexto de emergencia, como
tedrica y metodolégicamente en el campo de investigaciones en el cual se rea-
liza. Ya que en otros trabajos hemos abordado extensamente el primer aspec-
to (Feld & Salvi, 2016; 2019a y b; 2020), en este caso intentaremos pensar el
segundo y discutir algunos de los desafios especificos, tensiones y problemas

habia anulado dichas normas de impunidad en 2003. De este modo, qued6 allanado el camino
para que avanzasen los juicios por delitos de lesa humanidad. Hasta marzo de 2021, el total
de causas por delitos de lesa humanidad son 626. El total de personas investigadas asciende a
3490, delos cuales 1025 fueron condenadas, 715 han fallecido, entre procesados e imputados hay
1241 y 165 fueron absueltos, entre otras figuras. https://www.fiscales.gob.ar/lesa-humanidad
/a-45-anos-del-golpe-de-estado-suman-1025-las-personas-condenadas-por-crimenes-de-lesa-
humanidad-en-254-sentencias/ [Acceso 6/05/2021].

¢ Incluso en los ultimos afios se produjo en Europa un desarrollo investigativo que recibié el
nombre de “giro perpetrador” que, a diferencia de los estudios que estamos mencionando, se
ha enfocado en los tratamientos literarios y culturales que han tenido estas figuras (Ferrer &
Biosca, 2019).

7 En Argentina, dar cuenta de la verdadera identidad de los represores, que casi siempre se
identificaban por alias en las acciones de represién clandestina, fue una tarea tempranamente
emprendida por los sobrevivientes y las organizaciones de derechos humanos. La confeccién
de listas con nombre, apellido y apodo, la construccién de los organigramas de las cadenas de
mandos, la identificacién de los miembros de las “patotas” que operaban en cada CCD en base
a testimonios de sobrevivientes permitié la creacién de un acumulado de informacién sobre
la identidad de los represores que sirvié como insumo para las tareas de la CONADEP y la
posterior accién judicial.
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que este objeto de estudio plantea en el marco de nuestro campo de trabajo e
investigacion®.

El presente articulo se propone profundizar en estas aristas en torno a
tres dimensiones. En primer lugar, nos interrogaremos sobre los procesos
sociales de construccién de la figura del perpetrador y de qué maneras, bajo
ciertas condiciones heuristicas, se puede transformar en objeto de estudio
para las ciencias sociales. En segundo lugar, nos centraremos en la palabra
de los perpetradores, tanto en su dimensién representacional —esto es, el
contenido de sus dichos y los modos de significar el pasado de violencia-,
como en la performativa, pues ademds de evocar o recordar el pasado, sus
dichos inciden en la realidad en la que tienen lugar. En este aspecto, ademds,
problematizaremos la dimensién “veritativa” (Ricoeur, 1999) de esa palabra
dicha publicamente y las expectativas de que “la verdad sea dicha” que rodea
a estos discursos. Finalmente, reflexionaremos sobre los marcos temporales
u “oleadas” en que se encuadra la palabra publica de los perpetradores, a lo
largo del periodo estudiado, en funcién de sus condiciones de posibilidad, sus
impactos y repercusiones, que no pueden ser separados de sus condiciones
de escucha y de las mediaciones sociales e institucionales con las que se inter-
pretan en distintas coyunturas.

2. La figura del perpetrador

La comprension de la figura del perpetrador en las sociedades posdictatoria-
les encierra una paradoja que hace a su constitucién como objeto de estudio.
La demostracién factual de las acciones criminales cometidas en el pasado, ya
sea por la prueba juridica o por la reconstrucciéon historiogrifica, no alcanza
para dar cuenta, por si sola, del complejo proceso de construcciéon de esta fi-
gura. El crimen a gran escala, las ominosas condiciones en que fue cometido
y la accién deliberada y sistemadtica de ocultamiento y negacion, sin duda, ins-
criben la agencia del perpetrador en un proceso histdrico de violencia politica.
Todos estos elementos constituyen razones necesarias, aunque no suficien-
tes, para delimitar esta categoria social.

En ese sentido, la demostracién judicial y la comprensién histérica del
caricter criminal de las acciones cometidas constituyen mediaciones —una

8 Agradecemos especialmente a Jaume Peris Blanes por sus generosas precisiones sobre aspec-
tos metodolégicos de nuestra investigacién, expresadas en diferentes seminarios y espacios de
intercambio académico.
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institucional y la otra cientifica— imprescindibles para hacer frente a las pos-
turas negacionistas de los hechos y de las responsabilidades. No obstante, son
insuficientes para comprender el lugar social que ocupan los perpetradores
en las diversas sociedades. Ademds, las nociones de “criminal de masa”, “per-
petrador” o “genocida”, construidas por las victimas al calor de las luchas por
la justicia y la memoria, son muy diferentes a las que los propios agentes de la
represion utilizan para dar cuenta de su experiencia y creencias en contextos
de violencia. En Argentina, por muchos afios, los miembros de las Fuerzas
Armadas y de Seguridad, signados como responsables del terrorismo de Esta-
do, se identificaron a si mismos como “salvadores de la patria” o “vencedores
de la guerra antisubversiva”, y a través de la figura de los “combatientes” rei-
vindicaron su accionar criminal presentdndolo como actos de servicio contra
el enemigo de la nacién (Salvi, 2012).

En este marco, la investigacién que realizamos tuvo que construirse dando
forma a dos problemas, que si bien fueron puntos de partida necesarios para
delinear el objeto, debieron ser reformulados y complejizados a medida que
avanzaba la pesquisa. El primero surgié de interrogarnos sobre cémo definir
los contornos del objeto a observar, esto es, los responsables de los crimenes
dictatoriales en un sentido amplio. El segundo consistié en preguntarnos qué
categoria era la mds apropiada para nombrarlo.

El primer dilema se pregunta a quiénes investigar, es decir, qué sujetos eran
aquellos cuya palabra publica era objeto de nuestro estudio. La demarcacién de
ese universo de personas, como ya dijimos, no va de suyo, y nunca es “natural”
ni “objetiva”, no se define fictica o juridicamente, ni es una categoria nativa
de los propios protagonistas. Cuando dimos los primeros pasos en nuestra
investigacién, recortamos el universo de perpetradores que iba a ser nuestro
objeto de observacién entre aquellos que eran probadamente responsables del
crimen de desaparicién forzada de personas. Los juicios en curso y los desarro-
llos historiograficos nos permitian seleccionar un grupo amplio de militares,
policias y civiles que habian actuado en el terrorismo de Estado. Sin embargo,
este criterio resultaba una limitante, pues invisibilizaba a aquellos otros que
estaban en un estatus mds ambiguo, como quienes fueron sefialados o denun-
ciados por las victimas aunque sus procesamientos judiciales todavia estaban
en curso, o aquellos que ni siquiera habian sido imputados, o los que habian
fallecido antes de los juicios. Por otra parte, esta categorizacién se volvia ana-
crénica a la hora de ir hacia atrds en el tiempo cuando buscdbamos hacer foco
en los dichos de perpetradores que, con anterioridad a los procesos judiciales
actuales, ostentaban una cara publica que no los calificaba como “represores”.
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Ante estas limitaciones buscamos ampliar el universo de observacién.
Pero no se trat6 de aumentar la variedad de individuos que componen un
conjunto delimitado previamente, sino de identificar y analizar cudles fueron
las maneras en que social e histéricamente se fue configurando ese conjunto
que mostré bordes difusos y sentidos inestables. De alli que hicimos foco en
diversas coyunturas, identificamos voces de actores sefialados, denunciados o
sospechados de participacién en el terrorismo de Estado, incluso estudiamos
figuras liminares cuya participacién es aun hoy terreno de disputa. Lo hici-
mos con el propésito de analizar cémo sus dichos eran socialmente interpre-
tados y recibidos, contestados y desmentidos por diversas audiencias. De este
modo, surgieron voces, actores y trayectorias disimiles entre si. Entre ellos, se
contaban figuras publicas con poder y autoridad dentro del régimen militar
como el ministro de Interior de la dictadura, Albano Harguindeguy, quién
oper6 como el “agente legal mds involucrado en los crimenes de los agen-
tes ilegales” (Canelo, 2019: 80); o figuras con cierto reconocimiento social,
como el contraalmirante Horacio Mayorga, quien fue el espadachin moral de
la Armada, encargado de limpiar su cara publica hacia fuera y evitar fisuras
en el “pacto de silencio” hacia dentro de sus filas (Muzzopappa, 2019). Tam-
bién consideramos casos mds difusos, de personas cuyas responsabilidades
individuales resultaron dificiles de precisar en términos penales como fue el
gendarme Omar Torres, quien ademds de haber cumplido tareas de guardia
exterior de dos centros clandestinos de detencién, muy tempranamente pres-
té testimonio y dio informacién valiosa ante distintas instancias estatales y
judiciales (Garafio, 2019). Por tltimo, el trabajo implicé también incorporar
un tipo de accién criminal particular del caso argentino, como fueron las per-
sonas que se apropiaron y falsearon la identidad de nifios/as secuestrados/as
con sus padres o nacidos/as durante el cautiverio de sus madres (Diz, 2020).9

En definitiva, evitamos cefirnos a un universo cerrado y, por tanto, esta-
bilizado de agentes de la represion, y procuramos observar cémo en diversos
escenarios y contextos de enunciacién, ese universo se fue angostando, en-

9 La mirada sobre la apropiacién de nifios/as nos permitié observar no solo una nueva categoria
(la de los “apropiadores”/ “apropiadoras”), también nos permitié complejizar la dimensién de
género, ya que muchos de estos casos mostraban las relaciones entre varones y mujeres (Diz,
2020). En términos generales, la categorfa “represor” remite al género masculino, pues en su
inmensa mayoria los miembros del aparato represivo fueron hombres. Unas pocas mujeres
fueron miembros del servicio penitenciario, policias o civiles involucradas en el sistema re-
presivo, y algunas de ellas afrontaron cargos en los juicios por crimenes de lesa humanidad
(Mariani, 2018).

Quaderns de Filologia: Estudis Literaris XXVI: 181-204. doi: 10.7203/qdfed.26.22107



¢Qué hacen los perpetradores cuando hablan? Aportes metodoldgicos... 189

sanchando y/o complejizando a partir del examen de los debates, impactos
y repercusiones que las declaraciones publicas provocaron en varios circulos
sociales. Estos discursos resultaron importantes no solo por lo que decian,
sino por la caracterizacién y visibilizacién que hicieron sobre quienes los
pronunciaban. En fin, prestar atencién a estas voces, pero sobre todo a los
procesos de circulacién, recepcién y escucha nos permitié entender que la
categoria social “perpetrador” es en si misma relacional, pues se construye en
su espejo social, involucrando en su proceso de constitucién a un conjunto
de actores, saberes, discursos e instituciones en disputa y en tensién por la
asignacién de sentidos en los contextos posdictatoriales o posviolencia.

El segundo dilema tuvo que ver con el modo de denominar a los perpetra-
dores, es decir, con la categoria que debia utilizarse para nominar este uni-
verso que resultd, como ya mostramos, no solo heterogéneo sino también
inestable en el tiempo. El cardcter socialmente contingente de la categorfa
“perpetrador” y de los sistemas de clasificacién que le dan forma result6 un
desafio epistemoldgico para nuestra tarea de investigacién. Por eso, hicimos
foco en dos estrategias analiticas para comprender cémo se delimitaban las
taxonomias y nociones sociales que dan forma a esa categoria: la histérica y
la simbdlica.

A través de la via histérica buscamos analizar el reportorio de categorfas
socialmente disponibles, identificar su contexto de surgimiento y sus capas
de sentido, en suma, preguntarnos por la historicidad de términos muy pre-
sentes en la arena publica argentina como “torturador”, “represor” o “geno-
cida”. En consecuencia, la investigacién fue mostrando que, en Argentina, la
definicién de las categorias para referirse a los militares y la comprensién de
sus responsabilidades se produjeron de manera paulatina y no sin tensiones y
contramarchas. En el primer afio de la transicién, la nocién de “represor”*° si
bien no estaba completamente ausente, no constitufa una categoria colectiva
o englobante para designar al conjunto de los responsables de un mismo tipo

> Ta nocién de represor tiene en Argentina un sentido inequivoco, a diferencia de la de per-
petrador, pues refiere de manera exclusiva a los miembros de las fuerzas represivas sean las
FF. AA. y de Seguridad y Personal Civil de Inteligencia que participaron en el terrorismo de
Estado y, por tanto, no resulta factible de ser aplicada a los miembros de las organizaciones
armadas de izquierda. En el marco de la Comisién de Verdad y Reconciliacién de Sudéfrica la
categorfa “perpetrador” engloba indistintamente a todos los que cometieron crimenes ya sean
integrantes de las fuerzas de seguridad del sistema del Apartheid o sus opositores (Salvi, 2016).
Si bien es una categoria que remite al género masculino pues en su mayoria los miembros del
aparato represivo fueron hombres, también hubo mujeres que fueron miembros del servicio
penitenciario y de las policfas, y que participaron en la represién como apropiadoras de nifios.
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de crimen: la desaparicién (Feld & Franco, 2015; Salvi, 2019). En esos afios,
los miembros de las juntas militares que habian encabezado la dictadura eran
tratados por la prensa como funcionarios del régimen anterior y como oficia-
les superiores de las Fuerzas Armadas (FF. AA.). Solo algunos militares que
se caracterizaban por vanagloriarse publicamente por la violencia eran sefia-
lados como responsables, pero en términos individuales (Feld, 2019a). Fue
recién a mediados de los noventa, a mas de una década de terminada la dicta-
dura, cuando la categoria “represor” se estabilizé y adquirié los sentidos que
tiene hoy, especialmente a partir de los llamados escraches promovidos por la
organizacién HIJOS". Mds tarde, ya iniciado el siglo xx1, las figuras “repre-
sor” o “genocida” se volvieron socialmente extendidas, tras la celebracién de
los primeros juicios por crimenes de lesa humanidad. Nuestra investigacién
nos permitié observar que, cuando hablamos de “represor”, de “genocida” o
de “torturador”, estas categorfas cargan no solo con las marcas de los proce-
sos politicos y las luchas memoriales con las que diversos actores buscaron
denunciar y hacer visibles los crimenes en variados contextos y con resultados
disimiles, sino también con los sentidos y significaciones con los que la socie-
dad de la posdictadura los imaginé y represent6. En suma, las categorias son
el efecto de estas luchas por la representacién del pasado en distintos contex-
tos y en medio de disputas sociales por la memoria.

La via simbdlica, por su parte, nos posibilit6 entender que, como parte de
los debates memoriales, los usos sociales de la figura del perpetrador influye-
ron en la configuracién, tal como sostiene Giesen (2001: 19), de la separacién
entre el bien y el mal en las sociedades posviolencia. Esto conlleva la sedimen-
tacién en figuras mds o menos estereotipadas que han tenido, por ejemplo en
Argentina, alta circulacién publica como la figura de los “monstruos” —que
deposita en cada represor una inmanente maldad personal-, la de los “cruza-
dos” —que sostiene la idea de un fanatismo ciego, la del demente —que insiste
en el caricter perverso de los actos—, o incluso, la del burdcrata —que subsume
la agencia de cada individuo en la maquinaria criminal.

Ante esta problematica, la investigacién requiri6é del desacople entre las
categorias conceptuales y las nativas para problematizar esas significaciones
fuertes que crecieron al calor de las luchas por la memoria y la justicia. Pero

" Cuando estaba cancelada la posibilidad de persecucién penal, los escraches fueron un nove-
doso instrumento de accién politica que buscaba someter a los represores a la condena social a
través de la visibilizacién de su identidad, su trayectoria criminal y su lugar de residencia. Para
trabajos de investigacién sobre escraches (ver, entre otros, Da Silva Catela, 2001: 262).
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también buscé entender que los sistemas de clasificacién con los que se defi-
ne la naturaleza de los hechos cometidos, o los valores morales con los que se
caracteriza la subjetividad y la agencia de los perpetradores son el resultado
de procesos sociales, politicos y culturales que se realizan, no sin tensiones y
debates, al interior de cada sociedad y con una dindmica que asume diversas
fisonomias a lo largo del tiempo. Incluso, se concentré en identificar que los
propios perpetradores también tienen una participacion activa y capacidad de
incidencia, ya sea reivindicando el cardcter heroico y patriético de sus actos,
como negando la existencia de los hechos criminales denunciados por las
victimas, descalificando y maltratando publicamente a sus denunciantes, o
desmereciendo las acusaciones por su supuesto “caricter politico”.

En suma, la investigacién comprobé que el estudio de las declaraciones
publicas de represores constituye, pues, una puerta de acceso privilegiada a
esta problemitica, lo que permite complejizar estereotipos, identificar capas
genealdgicas de sentido y ayudar, asi, a comprender mds cabalmente el tipo
de figuras que se elaboran a lo largo del tiempo, de maneras diversas, en el
marco de determinadas relaciones de fuerza. Lejos de partir de un concepto
y de un universo dado, cada proceso politico posviolencia aporta las claves
histéricamente situadas para comprender y complejizar las nociones de per-
petrador que serdn objeto de investigacién.

3. Las declaraciones ptiblicas de los perpetradores

El cardcter publico de la palabra de los perpetradores le otorgé al objeto de
estudio un matiz epistemoldgico distintivo, pues se trata de una palabra que
fue producida y emitida, directa o indirectamente, para su circulacién en el
espacio publico, y no producto de intercambios privados o de entrevistas rea-
lizadas con fines de investigacion.

El andlisis diacrénico llevado adelante en nuestra investigacién nos per-
miti6 descubrir que las particulares condiciones de enunciacién y de escucha
que se modifican a lo largo del tiempo redundaron en una forma especifica
de presencia de su palabra en la vida publica. Por otra parte, el examen sin-
crénico de cada uno de los escenarios con sus diferencias especificas produjo
formas particulares de valorizacién de la palabra de los perpetradores. No es
igual la l6gica espectacular y exhibitiva que suelen producir los medios ma-
sivos de comunicacion, sus estrategias para tematizar y presentar los dichos,
que las mediaciones, requerimientos y respuestas que impone el funciona-
miento de las instancias judiciales.
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Ahora bien, ¢cémo examinar esos discursos? ;Qué dimensiones se vol-
vieron significativas en el andlisis? Al menos tres dimensiones fueron fun-
damentales para entender los contenidos de esos dichos y sus incidencias
en la trama social. El problema no fue solo “qué dijeron” sino también “qué
hicieron” cuando hablaron y qué se esperaba que esos dichos produjeran.
Expondremos muy brevemente las tres dimensiones trabajadas en nuestra
investigacion: la representacional, la performativa y el problema de la verdad.
Si bien todas ellas operan de manera articulada, su distincién analitica per-
mite comprender mds cabalmente los vinculos y tensiones entre los actos del
pasado y los discursos del presente, entre lo dicho y lo interpretado, entre la
representacién y la accién. Estos tres ejes nos permiten interrogar tanto los
discursos en si de los perpetradores como los impactos, efectos y repercusio-
nes que tuvieron en determinados contextos de enunciacién y escucha.

3.1 Dimension representacional

Esta dimensién nos permitié acercarnos a un tema esquivo de entender,
como es el de la agencia y la cosmovision de los responsables de los crimenes
dictatoriales. Al analizar los modos en que los perpetradores cuentan la his-
toria y se posicionan frente a ella, pudimos comprender los sentidos, repre-
sentaciones y valores evocados y actualizados en los dichos de los represores
a lo largo de tiempo.

Entre esas claves narrativas que estructuran los discursos de los perpetra-
dores, vimos que estaban muy presentes aquellas construidas por la propia
dictadura —o incluso, antes, por las instituciones armadas— para justificar o
reivindicar las acciones criminales. En este sentido, tuvieron gran circulacién
entre los miembros de las Fuerzas Armadas y de Seguridad de Argentina los
discursos en clave de “guerra antisubversiva”, de “obediencia” y de “excesos”.

El discurso de la “guerra antisubversiva” es el nicleo duro de la cosmovi-
sién militar en términos amplios y considera al accionar de las FF. AA. como
la respuesta de las “fuerzas del orden” a la ofensiva emprendida por las orga-
nizaciones armadas durante los afios sesenta y setenta. Segun este discurso,
las FF. AA. participaron en una “guerra no convencional” en la que la metodo-
logia fue impuesta por un enemigo definido como terrorista que operaba en
la clandestinidad. Como parte sustantiva del ethos militar, la nocién de “obe-
diencia debida” sostiene que las acciones realizadas por las FF. AA. fueron
“actos de servicio” en el marco de 6rdenes legitimas emanados de los superio-
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res (Galante, 2019). Por ultimo, la figura de los “excesos”, que surgié durante
los afos de la dictadura como discurso exculpatorio, niega la sistematicidad
de la represién y la reduce a casos excepcionales cometidos por los cuadros
medios y bajos supuestamente “fuera de control”.

En las declaraciones publicas estudiadas, estas narrativas se repiten en nu-
merosas ocasiones. Sin embargo, estos discursos portan también otras claves
que tensionan esas nociones mds cristalizadas. Una de ellas es la temadtica
del “honor”, que aunque es tipica del discurso militar, en este nuevo marco
cobra otra dimensién, ya que intenta darle un valor moral positivo a los cri-
menes aberrantes de la dictadura (Muzzopappa, 2019). Otras claves narrati-
vas utilizadas en los discursos mds recientes de los perpetradores, provienen,
en realidad, del universo de las victimas. Los agentes de la represién hacen
uso del lenguaje y los valores de las organizaciones humanitarias que han
denunciado esos crimenes y a sus responsables, para presentarse ellos mis-
mos como “victimas” de la accién de la justicia, “victimas de la subversién” o,
incluso, “victimas de una memoria parcial”. Cuando se las observa a lo largo
del tiempo, vemos que algunas claves narrativas tuvieron gran estabilidad y
mantuvieron posiciones de reivindicacién o justificacién de lo actuado. Sin
embargo, otras fueron cambiando en funcién de los contextos, en los que
estos militares fueron mostrando estrategias novedosas para responder a la
dindmica de los debates sobre el pasado.

Por su parte, el andlisis de las declaraciones en funcién de las trayectorias
de los represores ha permitido identificar cémo han influido los capitales sim-
bélicos y culturales de los que disponen y sus posiciones dentro de la escala
de mando y en el marco de las operaciones represivas clandestinas en lo que
dijeron publicamente, asi como en sus formas discursivas y de argumenta-
cién, seglin se trate de cuadros bajos, medios o altos del aparato represivo. En
sus alocuciones publicas, los mds altos mandos, los jefes militares con res-
ponsabilidades politicas y criminales en la planificacién y ejecucién del terro-
rismo de Estado en Argentina, se han dirigido hacia distintas audiencias en
funcién de las coyunturas que se sucedieron a lo largo de cuatro décadas. Por
eso, es importante distinguir entre los diversos destinatarios: por una parte,
los cuadros militares —ya sean subordinados, camaradas de armas o nuevas
generaciones de militares—y, por otra parte, audiencias mds amplias como la
dirigencia politica, la sociedad en su conjunto o, incluso, la historia. Cuando
se han dirigido a las filas militares, estos altos mandos han destacado su lugar
como miembros de una institucién con valores excepcionales como el sacri-
ficio, la obediencia, el coraje. Este recurso les ha permitido tomar la palabra
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publicamente como “oficiales respetables” entre sus pares y al mismo tiempo
como miembros de una institucién “honorable” para mantener la cohesién
corporativa en los miembros de las Fuerzas Armadas frente a las acusaciones
sociales (Galante, 2019). Cuando se dirigieron a la sociedad civil en su con-
junto, si bien mayormente continuaron ocultando aspectos sustantivos de los
hechos, desarrollaron distintos recursos para nombrar a medias lo que resulta
innombrable: el crimen de la desaparicién de personas (Canelo, 2019).

3.2 Dimension performativa

Las declaraciones de perpetradores constituyen también “actos de habla”, en
los que el lenguaje verbal tiene la capacidad de incidir en la realidad en la
que se instala (Austin, 1996). En ese aspecto, se nos planteé la cuestién de
cémo analizar ciertos discursos de perpetradores que, en sus contextos de
produccién iniciales, habfan sido interpretados como “actos de habla”. Sobre
todo, el dilema era cémo considerarlos si esas acciones, a nuestro entender,
no se habian cumplido acabadamente. Un ejemplo fue el caso del supuesto
“arrepentimiento” del represor Adolfo Scilingo. En 1995, las declaraciones
medidticas de Scilingo sobre los “vuelos de la muerte” y su descripcién en
primera persona de esos operativos de asesinato fueron interpretadas, en
diversos escenarios y por distintos actores, como un “arrepentimiento”. La
“confesion” y el “arrepentimiento” fueron nociones centrales para interpre-
tar una buena parte de las declaraciones de perpetradores realizadas en los
aflos noventa, mayormente en escenarios medidticos. Sin embargo, un estu-
dio pormenorizado de esas declaraciones nos permitié ver que ni Scilingo ni
muchos otros represores calificados como “arrepentidos” en aquel momento
habian cumplimentado esa accién performativa (Feld, 2009). En ese marco,
mads que desmentir las interpretaciones circulantes o demostrar qué hicieron
o dejaron de hacer los perpetradores cuando hablaban, nuestra investigacién
se propuso relevar las tensiones presentes en esos discursos y hacer jugar
esas palabras dichas con los contextos de produccién y recepcién, con las ex-
pectativas de escucha, asi como con la red de relaciones sociales involucradas
en su impacto, amplificacién e interpretacion.

En ese marco, detectamos tres tipos de tensiones presentes en las declara-
ciones que analizamos y vinculadas a los “actos de habla”. Un primer grupo
de declaraciones se ubicaba en la tensién entre hablar y silenciar, y nos permi-
tid, en nuestro andlisis, complejizar la nocién del sentido comun de “pacto de
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silencio” y el acto que le resultaba complementario, el de “romper el silencio”.
Nuestra investigacién pudo mostrar que la idea de que los represores han
guardado silencio sistemdticamente sobre las desapariciones y el terrorismo
de Estado no tiene un correlato en la realidad, ya que se han producido todo
tipo de declaraciones a lo largo de mds de cuarenta afios (Feld & Salvi, 2019a).

Un segundo grupo de acciones realizadas por las declaraciones publicas
de represores tensionan la nocién de secreto y su contracara, la revelacion.
Si bien es cierto que, en muchos casos, los perpetradores conocen informa-
ciones fundamentales para reconstruir crimenes que se han definido por la
ocultacién de la violencia y de sus pruebas materiales, ese sentido comun
supone que, cada vez que los perpetradores hablen, revelaran alguno de estos
secretos. Sin embargo, la mayoria de las veces, el contenido de lo que dijeron
frustr6 esa expectativa. A través de nuestra investigacién, pudimos observar
que, aun cuando aportaron informacién verdadera, en la mayor parte de los
casos los represores no dieron nuevas informaciones, sino que enunciaron
las que ya eran publicamente conocidas y constitufan una verdad socialmente
aceptada, incluso a veces probada. Por ejemplo, cuando el exdictador Videla
mencioné a los desaparecidos en 2012, a casi treinta afios de terminada la
dictadura, expuso cuestiones de publico conocimiento y que habian sido pro-
badas en la justicia, tales como que hubo desaparecidos arrojados al Rio de la
Plata y al Océano Atlantico (Salvi, 2019a). Al mismo tiempo, algunos milita-
res, como por ejemplo Harguindeguy y Mayorga, pusieron en juego diversas
estrategias para seguir ocultando las informaciones desconocidas. O, en otras
palabras, para seguir hablando (eludiendo, encubriendo, silenciando) sin re-
velar lo que todavia se desconoce del terrorismo de Estado.

Un tercer grupo de actos de habla se basa en el hecho de que la palabra pu-
blica de los perpetradores puede tener la ignominiosa capacidad de perpetuar
el crimen o morigerarlo y, por lo tanto, tiene efectos en el conjunto de relacio-
nes sociales que ese crimen establecié. Estos actos de habla estin atravesados
por la tensién entre el pasado de la accién violenta y el presente de la declara-
cién. Una de las expectativas sociales que generan las palabras de los represo-
res es que se produzca algun tipo de desacople entre lo que el represor hizo
en el pasado —secuestrar, torturar, asesinar, mandar a matar, etcétera—y lo que
él mismo puede hacer en el presente —hablar de lo que sabe, reconocer su ca-
rdcter criminal, entre otras acciones. Es en el marco de esas expectativas que
han tenido gran repercusién y circulacién social las mencionadas nociones de
“confesién” y “arrepentimiento”. Pero algunos actos de habla se basaron en la
fuerza contraria, ya que muchos de los represores estudiados se identificaron
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con la accién violenta del pasado, ya sea jactindose, reivindicdndola, dindole
un cardcter heroico o justificindola (Feld, 2019b & Messina, 2019).

Al hacer declaraciones publicas, los represores producen y reactualizan
relaciones sociales. De alli que la performatividad sea un aspecto central de
estas declaraciones, pues tiene la capacidad para producir (o reproducir) rela-
ciones entre comandantes y comandados, entre victimas y victimarios, entre
militares y sociedad, y entre pasado y presente.

3.3 El problema de la verdad

La compleja relacién, histéricamente construida, entre la demanda de verdad
frente al silencio mantenido por las fuerzas armadas y la expectativa social
respecto de lo que los responsables puedan llegar a decir ha sido una dimen-
si6n central en nuestro objeto de estudio. Se trata de un problema perma-
nente y repetido en los diversos contextos y declaraciones que estudiamos,
y comprenderlo implicé complejizar la nocién de verdad sin perder vista la
espesura ética que esta cuestién representa para la investigacion.

Es cierto que los perpetradores cuentan con informacién fictica funda-
mental para reconstruir los crimenes y que sistemdticamente la han ocultado.
También es cierto que, en Argentina, la expectativa social de que “digan lo
que saben” ha buscado permanentemente interpelarlos y, al mismo tiempo,
denunciar el silencio que guardan. La necesidad de estudiar esta expectativa
se present6 como un emergente de investigacién pues era parte de una de-
manda social que asumifa la forma de una pregunta: ¢cémo se vincularon los
dichos publicos de los perpetradores con la demanda histérica de “saber la
verdad” sobre lo sucedido con los desaparecidos? O ¢cémo efectivamente es-
tas voces de represores contribuyeron (o no) al esclarecimiento de la verdad?
Nuestra investigaciéon debié desarmar y revisar criticamente las nociones de
verdad que subyacen tras estas preguntas a la luz de los estudios de casos en
distintos momentos a lo largo de cuarenta afios. Para ello, indagamos en dos
ejes: primero, los sentidos sociales que fue adquiriendo la categoria “verdad”
en los procesos memoriales y las luchas politicas; y segundo, los diferentes
planos de enunciacién de la verdad sobre el pasado en los que las declaracio-
nes de los represores se inscribieron y, a través de los cuales, contribuyeron a
la construccién de sentidos sobre lo sucedido.

Respecto de los sentidos sociales de la nocién de “verdad”, en Argentina,
donde se implementé un plan sistemadtico de desaparicién forzada de perso-
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nas, el pedido de informacién hacia los responsables ha sido una demanda
tempranamente instalada, que asumié la forma de una consigna.” El pedido
de “verdad”, ademds de denunciar publicamente el silencio corporativo man-
tenido por los militares®, ha constituido una prictica activa de construccién
llevada adelante por diversos actores, especialmente las organizaciones de
derechos humanos y algunas instituciones publicas (Jelin, 2017). Se traté de
una inmensa tarea que incluyd, entre muchas otras acciones, la recopilacién
de testimonios de sobrevivientes y familiares de desaparecidos, la desclasifi-
cacién y creacién de archivos, la identificacién de cuerpos NN y la basqueda y
recuperacién de nifios y nifias apropiados.

Ahora bien, la demanda de “verdad” no se reduce al sentido estrictamente
literal de las formulaciones ficticas, esto es, a esa informacién imprescindible
que, como hemos senalado, solo poseen los represores y no ha podido ser
averiguada por otros medios. Nuestra investigacién mostré que, ademads del
reclamo de esa informacion, la expectativa de verdad involucré también una
demanda ética de que los perpetradores reconocieran el cardcter horroroso de
los hechos que habian cometido. En ese sentido, la demanda de verdad excede
sus especificaciones factuales, aunque no podria elaborarse sin ellas (Oberti
y Pittaluga, 2016: 11).

Alo largo de la investigacién, identificamos que dicha expectativa se apoy6
en un sentido comun muy arraigado que daba por sentado que la palabra de
los represores tenfa una relacién inmanente con la verdad. Para muchos de
los que, en su momento, recibieron esas declaraciones (periodistas, organis-
mos de derechos humanos, intelectuales, entre otros) la verdad que proven-
dria del discurso de los perpetradores se concebia como “mds verdadera” de
la que las propias victimas podian enunciar. Para esos actores, los represores

2 Las consignas “Memoria, Verdad y Justicia” componen la triada que sintetiza las acciones
emprendidas por los organismos de derechos humanos desde los tiempos de la dictadura hasta
la actualidad.

3 Se usa comunmente la expresion “pacto de silencio” para dar cuenta de la escasa colaboracién
de los miembros de las Fuerzas Armadas y de Seguridad con informacién valiosa para el escla-
recimiento de lo sucedido durante el terrorismo de Estado. En general, el “pacto de silencio” es
representado como una consecuencia o una suerte de epifenémeno de otro pacto, el de sangre,
esto es, la participacién extensa y rotativa de la mayor cantidad posible de cuadros en trabajos
represivos para ensuciar sus manos. Sin desatender el peso que la asociacién criminal tiene
en el mantenimiento del secreto, es necesario historizar esta suerte de unidimensionalidad
explicativa para dar cuenta del cardcter relacional y dindmico del limite que demarca lo que los
represores dijeron y lo que callaron (Salvi, 2015: 187).
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“posefan” y “guardaban” una verdad por el hecho de haber “estado alli” (Feld
& Salvi, 2019a).

Con el propésito de desarmar este supuesto, durante la investigacién avan-
zamos sobre el segundo eje antes mencionado, dotar de historicidad a la re-
lacién entre la palabra de los perpetradores y el problema de la verdad: dife-
renciar los planos de enunciacién de la verdad sobre el pasado en los que las
declaraciones de los represores se inscriben y a través de los cuales adquieren
significacién social. En lugar de presuponer una relacién con la verdad como
una condicién natural derivada de la posicién de victimario, analizamos los
efectos de esta palabra en el plano de la construccién social de la verdad, en
los diversos contextos de enunciacién y escucha en los que tuvieron lugar.

De esa manera, la deriva que puede tener la revelacién de informaciones
socialmente desconocidas cuando se expone publicamente depende directa-
mente de las diversas mediaciones sociales e institucionales de las que dispo-
ne una sociedad, en un momento dado, para que sea reconocida y viabilizada
como un aporte esclarecedor sobre lo sucedido en el pasado. Por ejemplo, en
nuestra investigacién vimos que, cuando los perpetradores hablaron en los
medios de comunicacién, los modos exhibicionistas y el lenguaje sensacio-
nalista colaboraba con la circulacién de un discurso hiriente que negaba los
hechos sucedidos sin otra mediacién que los marcos de lectura de la prensa
o la televisién (Feld, 2016). Estos marcos no provefan herramientas para ela-
borar, por si solos, una verdad social que rechazara la violencia producida y
permitiera comprender, en términos globales, los alcances éticos y politicos
del terrorismo de Estado. En cambio, cuando la informacién brindada por los
represores, en las pocas ocasiones en que dieron informaciones valiosas y/o
nuevas, circulé por instituciones —como el poder judicial o las comisiones de
verdad que cuentan con dispositivos para sopesarla, investigarla, chequearla
y encausarla— aportd y contribuy6 a la construccién de la verdad social (Feld
& Salvi, 2020).

En definitiva, la investigacién histérica mostré que ni la verdad factica ni
la verdad social sobre los crimenes masivos cometidos por la dictadura se
construyen con informaciones sueltas. Cualquier informacién, provenga de
quien provenga, debe corroborarse, cruzarse y acoplarse a la informacién ya
reconstruida por otros actores y sectores. En ese sentido, las declaraciones de
los perpetradores, en los escasisimos casos en que han brindado informacién,
muestran que no se trata de dar como existente y/o necesaria una verdad que
ellos esconden. Se trata, en cambio, de entender cémo se articula la informa-
cién que puedan llegar a brindar con un proceso més perdurable y profundo
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que serd veraz siempre y cuando se acople al conjunto de verdades ya proba-
das, que tienen la cualidad de apoyarse unas con otras —en las que la instancia
judicial juega un rol fundamental-, y as{ confluir en una verdad social.

4. Las temporalidades de la palabra publica de los perpetradores

El momento histdrico es sin duda un factor activo que configura marcos de
sentidos en pugna y en construccion por parte de distintos actores, proscribe
o prescribe lenguajes y produce significaciones sobre el pasado méds o menos
estabilizadas. En cada contexto, se perfilan las fronteras de lo decible y escu-
chable respecto de los discursos de los perpetradores. La alternancia entre el
despliegue en la escena publica y el repliegue de estas voces hacia espacios
mads restringidos dibujaron, a lo largo del tiempo, distintas etapas a las que
denominamos “oleadas”, que no solo se caracterizaron por la irrupcién de las
declaraciones de represores en la vida publica, sino también por su amplifica-
cién en debates sociales y politicos.

La metdfora de las “oleadas” nos permitié, en primer lugar, entender la
convergencia temporal de las diversas declaraciones, que —aun cuando eran
palabras individuales, con personajes de trayectoria singular— pudieron en-
tenderse también por su contemporaneidad (volveremos sobre este punto).
En segundo lugar, nos posibilité comprender cierta cualidad ondulatoria, esto
es, el movimiento pendular de esta profusién y circulacién de declaraciones.
Pudimos observar la relacién entre los “picos” y los “valles”, o —como los he-
mos llamado- los momentos de despliegue y de repliegue de estas voces en
el espacio publico. Finalmente, la metdfora de las oleadas nos llevé a prestar
atencion hacia las repercusiones, efectos y consecuencias de estas declaracio-
nes, que no han sido siempre directas, del estilo causa-efecto, sino que se pro-
dujeron a veces como efectos mediados o mediatos, en diversos escenarios,
ante diversos actores y en diferentes momentos, a veces muy alejados de la
instancia de produccién original.

En Argentina, entre 1983 y la actualidad, identificamos cuatro “oleadas”
con caracteristicas especificas. Esta mirada en clave histérica nos permitié

14 El libro que hemos editado trabaja en detalle cada una de estas “oleadas” (Feld & Salvi, 2019).
La primera “oleada” (1984 y 1985) comprende el llamado “show del horror”, las tareas de la
CONADEP y el juicio a los excomandantes. En un contexto de sentidos en pugna y significados
todavia no estabilizados sobre las desapariciones, las declaraciones de prepetradores permi-
tieron entender las cambiantes fronteras de lo decible y escuchable (Feld, 2019), asi como el
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entender de qué modo las declaraciones se vinculaban con determinadas con-
diciones de posibilidad y escucha. Mds que enfocarnos en los dichos de los
perpetradores de manera aislada, nos interesé comprender los momentos de
emergencia como escenarios sobredeterminados (de determinacién multi-
ple) en los que esas voces se articularon con las formaciones discursivas, las
memorias sociales y los marcos de sentido socialmente disponibles en un
terreno de disputas. De modo que fue necesario atender a las fases de acti-
vacién o desaceleracién en las luchas por las memorias sobre el terrorismo
de Estado, pero especialmente a los vaivenes de la accién judicial. Los ciclos
de persecucién penal y de impunidad fueron un factor sustantivo pues nos
permitieron indagar en la relacién entre el valor de la informacién que dieron
los represores y las mediaciones colectivas e institucionales para construir
una verdad social sobre el terrorismo de Estado. Especificamente, pudimos
analizar los mecanismos disponibles en cada coyuntura para autorizar y legi-
timar estas voces militares, entendiendo que han sido multiples, complejos
y diversos. En este aspecto, el estudio de los llamados Juicios por la Verdad,
cuyo cardcter no punitivo eché luz sobre el contexto de impunidad, ya que
mostré cémo se reprodujo el silenciamiento en las filas de las FF. AA., aun a
varias décadas de terminada la dictadura (Andriotti Romanin, 2019).

En suma, el estudio diacrénico y sincrénico en oleadas hizo foco en la
dindmica de las transformaciones de sentido como un proceso multivaria-
do y articulado de elementos tales como espacio, tiempo, escucha, saberes,
escenarios, mediaciones institucionales y politicas, entre otros. Esto defini-
tivamente ayudé a complejizar los abordajes de tipo descriptivo, que se han
ocupado de clasificar tipos de guiones, escenarios, contextos, actores (Payne,
2008). Si bien esas aproximaciones taxondmicas fueron un punto de partida

posicionamiento de los militares ante el debate mas amplio sobre la “responsabilidad” de los
crimenes (Galante, 2019). La segunda “oleada” (1995-1998), iniciada con las declaraciones de
Scilingo, se desplegé en un contexto de impunidad (Feld, 2009; Verbitsky, 1995). En ella, una
serie de declaraciones de represores con contenidos disimiles se interpreté a través de la no-
cién de “arrepentimiento” aunque esos represores muchas veces reivindicaron sus crimenes
(Feld, 2016; Messina, 2019). La tercera “oleada” se produjo en el marco de los “Juicios por la
Verdad” a partir de 1999. Dado su caricter no punitivo, los represores fueron convocados en
calidad de testigos bajo “juramento a decir verdad”. Algunos rangos bajos brindaron informa-
cién relevante y, en ciertos casos, hablaron de las tareas que desempefiaban en los centros clan-
destinos (Andriotti Romanin, 2019). Una cuarta “oleada” se produjo a partir de 2003, con los
juicios por crimenes de lesa humanidad. La presencia amplia de represores en las audiencias
orales en condicién de imputados constituyé un hecho inédito. Si bien como acusados podian
abstenerse de declarar, muchos emitieron desde arengas politicas y acusaciones hacia las vic-
timas hasta informaciones relevantes sobre el aparato represivo (Salvi, 2019b; Garafio, 2019).

Quaderns de Filologia: Estudis Literaris XXVI: 181-204. doi: 10.7203/qdfed.26.22107



¢Qué hacen los perpetradores cuando hablan? Aportes metodoldgicos... 201

para nuestro estudio, consideramos que la perspectiva analitica aqui desarro-
llada resulta superadora y ayuda a comprender mds cabalmente los procesos
sociales, politicos y memoriales en los que las declaraciones de perpetradores
tienen lugar.

5. A modo de conclusién

Retomando el seminario Pensar relacionalmente, este articulo buscé volver de
manera reflexiva sobre aquello que Bourdieu (2015: 313) ha definido como “la
operacién mds crucial de la investigacién y aun asi la mas completamente ig-
norada”, esto es, la construccién del objeto. De este modo pudimos enlazar, a
partir de la experiencia de investigacién, lo empirico, lo teérico y lo metodolé-
gico para poner de manifiesto los recortes, las perspectivas, las articulaciones
que hicieron posible delinear un objeto, como ya dijimos, sociolégicamente
relacional e histéricamente multitemporal.

A partir de una mirada integral sobre los resultados alcanzados en la in-
vestigacién, este articulo provee claves conceptuales y metodolégicas, asi
como herramientas analiticas y heuristicas para estudiar la palabra publica
de los perpetradores. Ante la pregnancia de individuos que toman la palabra
en primera persona y el peso de los dichos de sujetos que estuvieron como
participes en la escena del crimen, este trabajo present6 diversos elementos
analiticos para que esta condicién fenomenoldgica del objeto de observacién
no se vuelva un obsticulo para el andlisis del objeto de estudio. En este sen-
tido, buscamos brindar elementos para, primero, pensar la figura del perpe-
trador como un fenémeno relacional y, segundo, desesencializar su palabra
atendiendo a sus condiciones histéricas de produccién y escucha. Para ello,
resulté fundamental complejizar los relatos en primera persona como par-
te de una trama, una red de procesos que funcionan articuladamente. Nos
interes6 mostrar el cardcter contingente de estos modos de construccién y
valoracién de la palabra de los perpetradores, para atender a las maneras en
que es socialmente producida, demandada y escuchada en diversos contextos.
Asimismo, el estudio sincrénico y diacrénico de la palabra de los represores
nos permitié reconstruir la red de procesos que articulan la emisién, circu-
lacién, interpretacién y recepcién de estos dichos. En sintesis, consideramos
que el planteo teérico-metodolégico aqui desarrollado da pistas que pueden
ser enriquecidas a partir del andlisis de otros casos, en diversas situaciones y
contextos histéricos, pues se propone como una caja de herramientas abierta
a nuevas y mds complejas interpretaciones.
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