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Resumen: El propésito del siguiente estudio consiste en analizar la performatividad de la li-
teratura en el pensamiento de Derrida y su potencial politico para interrumpir procesos de
constitucién de 6rdenes simbdlicos (identidades, razas, géneros). La capacidad de la literatura
para “sabotear” la produccién naturalizada de un orden a través de la operatividad del discurso
radica en la particularidad de su fuerza performativa, que Derrida calificé en Force de loi como
“fuerza de ruptura”, o como el derecho a la huelga en toda interpretaciéon. En este sentido, la
performatividad de la literatura no consiste tanto en constituir como en destituir; no se trata
tanto de colmar, como de holgar; no intenta producir o poner un mundo, sino deponerlo. Esta
reflexién sobre la fuerza desviada o destituyente de la literatura mostrard su cardcter politico,
asi como de su estrecha vinculacién con la democracia: la apertura u hospitalidad que exigen
ambas es una permanente posibilidad de sabotaje y desinterpelacién.

Palabras clave: Derrida; performatividad; literatura; huelga; sabotaje.

Abstract: The aim of this study is to analyze the performativity of literature in Derrida’s thought,
as well as its political possibilities to interrupt the constitution of symbolic orders (identities,
races, genders). The capability of literature to “sabotage” the naturalized production of an order
through the operativity of the discourse resides in the particularity of its performative force,
which Derrida names in Force de loi as “force de rupture”, or the right to strike in every inter-
pretation. In this sense, the performativity of literature is not about constituting, but destituting;
it is not about producing or positing the world, but deposing it. This study about the oblique
force of literature will show its political character, as well as its tight link with democracy: the
opening or the hospitality that both literature and democracy demand is a permanent possibil-
ity of sabotage and dis-interpellation.
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Introduccién

Las mads de las veces, defender esa extrafia institucién que es la literatura su-
pone reconocer todo lo que nos da y todo lo que hace. Sea porque la ficcién
tiene el potencial performativo de crear mundos, sea porque ofrece formas de
conocimiento inhallables en las regiones discursivas de la ciencia, o sea, en
fin, porque brinda la oportunidad de dar voz a subjetividades subalternas. Sin
embargo, toda una tendencia critica de pensamiento en torno a la literatura
como institucién se ha afanado en vindicar su dimensién politica no por lo
que hace, sino por lo que deshace; no por lo que es, sino por lo que permite
dejar de ser; en fin, no por lo que nos ofrece saber, sino por su resistencia a
asumir cualquier certeza. Fueron Blanchot y Foucault quienes inauguraron
esta linea de pensamiento al concebir la literatura como un afuera radical del
discurso (cf. Foucault, 2009: 302-303). En linea con las anteriores, la desterri-
torializacién de Deleuze y Guattari, la inoperancia de Agamben o el disenso
de Ranciére constituyen diversas propuestas contempordneas de pensar la
dimensién politica de la literatura por su potencial de subversién discursiva,
y no por su productividad.

El propésito del presente estudio consistird en valorar la aportacién que
Jacques Derrida brindé en los afios noventa a esta genealogia de la demolicién
literaria. La razén que vuelve pertinente revisar los planteamientos de Derrida
es la contaminacién que experimenta su trabajo de las problemiticas de la
speech act theory desde los setenta en adelante, en que es la performatividad, y
con ella la cuestion de la fuerza y la violencia, lo que estard en crisis en los fra-
giles limites de la institucion literaria. No es tanto la literatura un espacio de
afuera en Derrida, sino mds bien un lugar en que las palabras dejan de hacer
cosas para mostrar los nexos y las convenciones que han sostenido el vincu-
lo entre la violencia y el lenguaje. De ahi que no sea preciso una critica que
venga a deconstruir un texto, o a sabotear sus vehiculaciones discursivas para
abrir en €l lecturas alternativas. Antes bien, es el “devenir-literatura” de todo
texto, como Derrida indicé en Parages (2003a: 263) o en Dar la muerte (2006:
123), lo que trae en él una fuerza que resiste a cerrar su lectura en un tinico
sentido. El devenir-literario de un texto constituye un indice de perversién de
esa performatividad que le permitia sostener un orden simbdlico, para asi
deponer en el texto cualquier orden, cualquier tesis. Siendo la literatura una
“experiencia no-tética de la tesis” (Derrida, 2017a: 125-1206), si hay performa-
tividad en el texto, esta es la de una gran huelga literaria: una enmienda a la
totalidad, una contestacién radical de las leyes, los supuestos y las précticas
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que articulan los modos habituales (académicos, policiales, editoriales, co-
merciales) de lectura y escritura. La performatividad de la literatura no con-
siste tanto en constituir, como en destituir; no se trata tanto de colmar, como
de holgar. Esta reflexién sobre la fuerza desviada o destituyente de la literatura
dard cuenta de su caricter politico, asi como de su estrecha vinculacién con la
democracia: la apertura u hospitalidad que exigen ambas es una permanente
posibilidad de sabotaje y desinterpelacién.

Expuesta esta introduccién, procederemos como sigue: ofreceremos un
andlisis general sobre la concepcién de Derrida de la literatura como institu-
cién (1), para considerar después (2) la dimensién performativa de la literatu-
ra a través de la nocién de “fuerza débil”. Continuaremos (3) para valorar esta
fuerza a través del personaje de Bartleby. Finalmente (4), valoraremos algunas
tendencias contempordneas que han continuado pensando esta performativi-
dad destituyente de la literatura a través de fenémenos textuales como el grito
(Cixous), la huelga (Hamacher) y la queja (Ronell). Estas valoraciones conso-
lidaran los diagnésticos de Derrida para pensar una performatividad literaria
que preferiria no hacer ni decir, y es esta suspension lo que abre en el espacio
literario la oportunidad para la experiencia o el acontecimiento.

1. La institucién de la literatura

Dediquemos un momento a revisar el modo en que Derrida concibe esa ins-
titucién que solemos llamar literatura. Lejos de constituirse como ese afuera
o esa “blancura esencial” que Foucault ensayara (2015: 38), la literatura para
Derrida es un espacio enteramente convencional, sujeto a un marco legal que
determina en cada momento qué se considera y qué no literatura. Lo literario,
pues, no consiste en ningtn rasgo textual o semdntico, y no tiene ninguna
autonomia. Ninguna ley propia de la literatura: nada mds, para definir la li-
teratura, que una heteronomia, la fuerza-de-ley convencional de academias,
instituciones, editoriales: la literatura, pues, “n’a dexistence et de consistan-
ce quaux conditions de la loi”, valora Derrida en “Préjugés” (1985: 133). Asi,
ningln cardcter mayestdtico o soberano para la literatura: toda la potencia
de la literatura va ligada a una impotencia, la incapacidad de constituirse a si
misma como discurso o institucién.

Su cardcter estrictamente convencional implica, por ello, que la literatura
comparte las condiciones de posibilidad de la ley (1985: 109): nace la literatu-
ra en un cierto momento de la historia del derecho, que es el del surgimiento
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de la figura juridica moderna de autor, segiin observa Derrida en su semina-
rio “Répondre — du secret” (1991-92): cuando nace la literatura, lo hace acogi-
da por su padre, con un autor que la sostiene bajo la estructura y la metafora
de la paternidad. Y por ello, como institucién, lo literario es meramente una
cuestién de derecho, es dependiente de todo aquello que si tiene una ley pro-
pia. Solo esa fuerza-de-ley exterior va a garantizar que la literatura abra algo
asi como una fuerza-sin-ley, un hiato entre texto y discurso, una inesenciali-
dad que es tanto la singularidad como la banalidad del texto literario. Solo una
ley que limite la literatura como falta-de-limite la dotara de la consistencia de
la que esta carece. Asi, la literatura es una institucién que desborda la insti-
tucién (Derrida y Attridge, 2009: 250), cuestiona la estructura misma de la
institucion, el vinculo entre texto y fuerza que permite delimitar un orden ins-
titucional. La literatura se caracteriza por una indeterminacién fundamental
de estatuto que solo gracias a un estatuto legal puede desplegarse. Solo gra-
cias a esa fuerza, la literatura puede desplegar una dindmica paraddéjica segin
la que, al desprenderse de todas sus propiedades (su origen, su contexto de
emision, el querer-decir de su autor, su mensaje, su puiblico), no deja de “ser”
literaria, sino que lo “es” mds que nunca, en virtud del “no ser” que le permite
cultivar la fuerza legal que la sostiene. Gracias a ello, la literatura ofrece un
acceso privilegiado a la «estructura general de la textualidad» (Derrida y At-
tridge, 2009: 289) y pone de manifiesto el momento arbitrario, violento que
rigidifica un texto en un orden simbdlico.

Por ello, y pese a vincularse en su origen con un Autor-Padre, la litera-
tura serd aquello que, vindicando la impropiedad, desarticule esa estructura
misma de la paternidad, y el consiguiente esquema androcentrado de la filia-
cion. La literatura, asi, revela que el lenguaje funciona como desapropiacién,
como descontextualizacién, como errancia y diferencia del signo. La litera-
tura rechaza su filiacién, es siempre un texto huérfano, bastardo, parasito,
inmundo, mendigo. Pero esa pérdida de la casa y de lo propio no es una
falta o un impedimento para comprender el lenguaje; antes bien, es la forma
misma en que la mdquina del lenguaje funciona. Por ello mismo, cualquier
texto puede devenir literario, convencionalizarse como “literatura”: basta con
que este pueda, radicalmente, dirigirse (“sadresser”), marcharse, constituirse
como llamada: desde que el texto es “chose publique et publiable” (Derrida,
1999: 190), hay literatura, o la posibilidad de devenir-literario. La literatura
es, asi, una filiacién imposible, una suerte de emancipacién persistente del
texto de todas sus restricciones, una liberacién de todos los sentidos que este
es capaz de albergar. La literatura, en fin, es el espacio del hijo irreconocible,
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trae consigo siempre un hijo bastardo, un significado impropio, ilegitimo o
indeseado. Gracias a la ley, el lenguaje puede tener todos los hijos que quiera,
y también los que no quiere. El secreto de la literatura consiste pues en una
distorsién de la filiacién y de la genealogia como productividad de la palabra.

En sintesis, la literatura naci6 por derecho y gracias a la ley del Padre-Au-
tor, y solo vive a costa de pervertir esta ley. Su ley consiste en deshacer la ley
gracias a la ley. Si hay literatura, ha de ser literatura de ley. Lo que en adelante
cabe preguntarse es con qué fuerza subvierte la literatura el vinculo entre
texto y violencia, el esquema general de la ley.

2. La oportunidad de la impureza. Performatividad y literatura

En la entrevista “Esa extrafia institucién llamada literatura” (Derrida, 20174;
Derrida & Attridge, 2009), Derrida subraya la importancia de este desvio y
de esta traicién que, haciéndola bastarda o huérfana, constituyen todo lo que
la literatura puede tener de propio. “La impureza es la oportunidad”, sefiala
Derrida a propésito de esta institucién (ibid., 145). Es en ese decir de mas que
amenaza con extraviar el sentido de un texto donde la literatura alcanza su vo-
cacién politica. Son el accidente, lo imprevisto y lo contingente, lo que puede
traer esa interrupcién y revocacién de un orden que acostumbra a llamarse
acontecimiento. Si es asf, la literatura no serd tanto un espacio de compro-
miso o de accién, sino de pasién; no nos permitird hacer cosas, sino que nos
transformard, nos hard padecer. En esa experiencia de pasién y de vulnerabi-
lidad que trae un texto literario, reside una fuerza de ruptura que nada tiene
que ver con el poder, una performatividad que viene a holgar y a desarmar,
para traer lo inesperado y lo imposible.

¢Cudl habria de ser la dimensién performativa de la literatura? ¢Cémo
pensar su fuerza, que es la fuerza de la equivocidad, del titubeo, de todo aquel
decir que no dice nada y que es casi habladuria? Desde su intercambio con
Austin y Searle a tal propésito, el vocabulario y la reflexién sobre la performa-
tividad irdn calando en el pensamiento de Derrida, hasta permitirle configu-
rar en los noventa un pensamiento del acontecimiento desde el performativo,
como observa con lucidez Manrique (2012), y un abordaje de la institucién
literaria desde la performatividad. Por ello, cabe revisar esta trayectoria para
comprender cudl es la fuerza de la literatura.

Desde que Derrida iniciara su debate con los filésofos de Oxford, vas-
tamente cartografiado por investigadores como Didderen (2006: 6 y ss.) o
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Raffel (2011: 277), la posicién de sus interlocutores criticos cuenta con un
marcado afin de contener o reducir esta impureza en la que Derrida hallard
toda la potencia de la literatura. Es un afin de control y normativizacién de la
fuerza del lenguaje lo que, ya desde Austin, constituye la estrategia principal
para pensar el funcionamiento del performativo: en ello se revela un presu-
puesto que Derrida se aprestard a cuestionar: la pureza y el éxito de un acto
de habla descansa en la univocidad y la unidad de efecto del lenguaje. Con
Austin, se tratarfa de purgar todos los desvios y equivocos para que, cuando
se hagan cosas con palabras, se haga siempre una cosa, one at a time. Esta es-
trategia, que no investiga tanto cémo funciona el vinculo entre texto y fuerza,
sino cémo deberia funcionar para construir eventos comunicativos univocos,
es observable también en autores como Searle o Habermas, quien prescribe
una teleologia de la accién para garantizar el éxito del performativo (cf. 1999:
375-376). El texto literario resulta escandaloso y amenazante para el desarrollo
de acciones comunicativas y la institucién de érdenes juridico-politicos asen-
tados en ella, en tanto que la estabilidad de su decir nunca puede asegurarse’.

De este modo, la critica mayor que Derrida dirige a Austin y Searle pasa, a
nuestro parecer, por vindicar que la posibilidad del error, el fracaso o el desvio
es una posibilidad estructural del signo como marca iterable, y que por tanto
no se trata de purgarla o controlarla por medio del contexto u otras conven-
ciones, sino de pensarla como constitutiva de un acto de habla: en todo acto
de habla hay un risk of failure, por invocar la terminologia de Austin (1962:
20y ss.), un efecto comunicativo suplementario y no deseado que pone en
cuestién que haya un destino correcto o un tinico éxito de la marca. De ahi
que la literatura, que para Austin era una cuestién no-ordinaria, secundaria y
pardsita en la teorfa de los actos de habla (cf. 1962: 21-22), sea para Derrida el
modo general en que funciona el lenguaje cuando se atiende a su condicién
de cita. De ahi la importancia del pardsito, como el suplemento, para Derri-
da, y de ahi el acento literario en la propuesta derridiana del performativo al
vindicar la impureza y la bastardfa. Lejos de ser un caso aislado y secundario,
la literatura vendria a definir la dindmica general de los actos de habla en su
torcimiento esencial: hay un desvio o una indireccién que hacen del perfor-
mativo un “perverformativo”, al decir de La carte postale (2014, 142). Lo que
Derrida concibe como “iterabilidad” serd entendido, en el marco de este de-

' Recientemente, autores como Graff-Zivin (2020) o Jacques Lezra (2017), en linea con la pro-
puesta de Derrida, han tratado de pensar esta fecundidad del error, el accidente y el defecto para
articular una politica de la literatura.
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bate, como una pervertibilidad estructural de la fuerza de las palabras. Por lo
que destaca el suplemento que pervierte la performatividad pura no es tanto,
en suma, por su cardcter constitutivo o productivo, sino al contrario, por su
dimensién destituyente. El desvio del performativo interrumpe, depone o cor-
tocircuita los procesos de institucién de espacios simbdlicos, sea una escena
comunicativa, una escena de lectura o un espacio politico. Todo mensaje, en
fin, marcha, pues, asediado por espectros, por acélitos que le acompahan: es
una posibilidad estructural para un mensaje errar y vagar, y tal cosa celebra la
literatura: la fiesta del significante, el lenguaje de vacaciones, el texto mds alld
del principio de productividad.

Asi, estas reflexiones iniciales se entrelazan con las cuestiones a propésito
de la soberania que en textos como Voyous (2003b), L'Université sans condition
(2001) o Etats de I'dme (2000) se exponen, especialmente cuando la instancia
soberana se concibe como un «autoperformativo» (cf. Senatore, 2013: 19), una
performatividad pura que dice lo que hace y hace lo que dice, que produciria
inmediatamente y sin resto una positividad, una identidad perfecta. La Pala-
bra plena, el absoluto sentido y el poder soberano van ligados en un mismo
esquema onto-teoldgico, y es esa la primera leccién que el enfoque politico del
performativo nos permite entender. En este sentido, las propuestas de Aus-
tin, Searle o Habermas, explicando los modos en que el texto debe articular
la fuerza que vehicula para garantizar una constitucion exitosa de un marco
simbdlico no dejan de someter la potencia diseminante de un texto a los jue-
gos de poder en los que este se ve involucrado. Eliminando la impureza, pier-
den también la oportunidad de la literatura para hacer venir una alteridad. De
ahi, pues, la importancia de pensar, como Derrida trata de hacer en los textos
mentados, un “mads alla del principio de poder”, la importancia de si

peut-on penser cette chose apparemment impossible, mais autrement impos-
sible, a savoir un au-dela de la pulsion de mort ou de maitrise souveraine, donc
l'au-dela d’'une cruauté, un au-dela qui n'aurait rien a voir ni avec les pulsions
ni avec les principes ? (2000: 14).

Pensar este mds alld del principio de poder permitiria valorar una per-
formatividad critica con el principio de soberania y subvertir el esquema de
productividad a que los fil6sofos de Oxford reducian un texto. Supone valorar
si la fuerza de la literatura puede constituir algo asi como una resistencia, al
mostrarse irreductible a un mensaje, un decir o una accién comunicativa tni-
ca. Asi, este afdn de pensar una fuerza mads alld del poder pasa por “disociar
la «soberanfa» (siempre en principio indivisible) y la «incondicionalidad»”
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(2003b: 13). La cuestién de la democracia, como la cuestién de la literatura, va
a radicar en si esto es posible, o en tratar de hacer venir esto que es imposible.

Es en este punto donde la posibilidad estructural del error como desvio
performativo constitutivo adopta a nuestro parecer otros términos, y es el re-
curso para pensar la apertura de la democracia y la venida del otro como acon-
tecimiento imposible, y por tanto la importancia de una cierta “pasividad”, de
la hospitalidad como “dejar pasar”. Se ha de pensar, explica Derrida en Voyous,

.....

a la fois 'imprévisibilité d'un événement nécessairement sans horizon, la ve-
nue singuliére de l'autre, et par conséquent une force faible. Cette force vulné-
rable, cette force sans pouvoir expose inconditionnellement a (ce) qui vient et
qui vient l'affecter. La venue de cet événement excéde la condition de maitrise
et lautorité conventionnelle de ce qu'on appelle le “performatif”. Elle déborde
donc aussi, sans en contester une certaine pertinence, 1'utile distinction entre
“constatif” et “performatif” (2003b: 14).

Esta cuestién se retoma en Etats d‘dme para pensar un “hiato absoluto”,
una “heterogeneidad” tanto para el régimen constativo como para el perfor-
mativo, que se han revelado como dos formas del principio de poder. Este
hiato absoluto forma parte de lo que Derrida llama “el orden de lo imposible”
(2000: 86), un registro de la experiencia inconmensurable con el orden de
lo posible. Este hiato es resultado de la venida y el obrar de una alteridad que
marca aqui una “coupure absolue” (idem.), y hace del sujeto una pasividad,
hace cosas con él, lo desarma y le hace padecer. Lo imposible, apunta Derri-
da , “excéde et met toujours en déroute, parfois cruellement, ce que Iéco-
nomie d’'un acte performative est censée produire souverainement” (2000:
39-40). Derrida denomina “secreto” a esta venida del otro que excede y desvia
la economia del sentido y de la fuerza performativa. De ahi que, siempre en
Etats, sefale la importancia de pensar el secreto en tanto que «delimita la
autoridad misma del poder» (2000: 60). Y asi, en el seminario Répondre du
secret (1991-92, S9: 5), se nos explica que toda promesa es promesa de un se-
creto —y, por ello, un perjurio (cf. Derrida 2017b)—: no podemos controlar todo
lo que trae el lenguaje, él mismo estd siempre fuera de si mismo. Por ende, la
literatura, como espacio de alteridad, “inscribe el secreto indestructible en el
corazén de la estructura performativa” (1991-92, ibid.).

Entendemos, y eso es lo que aqui se querria defender, que todo este es-
fuerzo por pensar un miés alld de la soberanfa, asf como el esfuerzo temprano
de Derrida por pensar una alteridad irreductible en la teorfa de los actos de
habla, son un modo de entender cémo opera la fuerza de la literatura y cudl es
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su relevancia como artefacto politico. El performativo perverso de la literatura
constituye esa fuerza débil, dificilmente reducible tanto al constativo como
al performativo, que proviene del otro y que cortocircuita la legitimidad y la
integridad de un espacio simbdlico constituido, a la vez que lo hace posible.
La literatura es ese desvio estructural del acto de habla, eso que viene en nues-
tras palabras sin que sepamos lo que es ni qué efectos va a producir. La lite-
ratura, en fin, vindica una suerte de performatividad pasiva, una pasién del
habla y un padecimiento de la fuerza incontrolable de los textos. La literatura
interrumpe y paraliza, dice que no hay nada que decir: da cuenta de la equivo-
cidad estructural del lenguaje como escritura, y por tanto, también, de la con-
vencionalidad y arbitrariedad de toda performatividad que se instituya como
pura y definitiva, soberana. Vinculada al pardsito, al bastardo y al huérfano, la
literatura estd mds préxima del grito y de la escritura que de la palabra; es mds
afin a la risa y al llanto que al verbo. Es ese significante imprevisto, cuerpo
sonoro, que perturba toda la economia de la comunicacién al encarnar una
falta que no se puede colmar, o un resto que no se puede purgar.

3. El performativo Bartleby

En su texto sobre el personaje de Melville, Deleuze hacia una observacién
similar a la que aqui hace Derrida sobre ese performativo débil que no par-
ticipa del principio de soberania, sino que lo quebranta. La gloriosa férmula
bartlebiana tampoco se reduce, segiin Deleuze, ni al orden del constativo ni al
del performativo, sino que su agramaticalidad “destroza” “este doble sistema
de referencias” (Deleuze, 2001: 117). De modo que el “I would prefer not to”
de Bartleby seria similar a ese “Pardon de ne pas vouloir dire” en que Derrida
deposita tanto la paradéjica textura de la literatura como la ironia de Abraham
(Gen 22), quien, requerido por Yahvé a guardar un secreto sin objeto ni conte-
nido, podria hablar cuanto quisiera sin poder jamads revelarlo. Si Abraham ha-
bla una “lengua extrafa”, como sefala Kierkegaard en Temor y temblor (2019:
200), es porque el lenguaje del monte Moriah alcanza una suerte de proliji-
dad estructural, en la que todas las palabras vendrian a decir que, en el fondo,
no hay nada que decir. El Bartleby de Deleuze inventa también “una lengua
extranjera que discurre por debajo del inglés” (2o11: 115) al negarse a producir
sentido sin dejar de hablar por ello. Como la literatura, la lengua que invoca la
térmula de Bartleby consiste en hablar de mds, en “arrastrar todo el lenguaje”,
dird Deleuze, “en hacerlo huir, en llevarlo a su propio limite [...]” (idem).

Quaderns de Filologia: Estudis Literaris XXV: 187-205. doi: 10.7203/qdfed.25.19003



196 Juan Evaristo Valls Boix

La valoracién que hace Derrida sobre Bartleby en su seminario inédito
Répondre — du secret es muy afin a la deleuziana, y permite comprender con
mayor claridad todo lo que la fuerza débil de la literatura puede no hacer.
Mostrando su acuerdo con Deleuze (1991-1992, S2: 13), Derrida observard que
Bartleby evidencia un sentido en falta que es estructural del espacio literario,
y que arruina con ello toda la operatividad y la productividad vinculada al len-
guaje. Con Bartleby, el lenguaje estd en huelga o de vacaciones, no tiene tesis,
no ofrece contenido positivo alguno: el lenguaje se tumba, como escritura,
en la horizontalidad del escritorio, y es esa horizontalidad, huelga o vacancia,
lo que hace que el texto literario resista a cualquier uso, a cualquier decir y a
cualquier poder:

[Bartleby] dit [...] cette absence de sens, ce non-secret qui est comme la loi
(Cest un texte de loi et un texte sur la loi) a 'ceuvre dans la production du se-
cret. [“Bartleby, the scrivener”] C’est un texte dans lequel la littérature se met
en scéne comme littérature et avec elle tout ce qui la rend possible et tout ce
quelle rend possible (1991-1992, S2: 13).

Todo lo que la literatura puede se vuelve explicito en la historia de este
escribiente que no puede, o mejor, que puede no. La fuerza débil se articula
en Bartleby a través de pequefias aporias, como un decir sin decir, o una “res-
puesta sin respuesta” (1991-1992, S2: 4). El decir de Bartleby se mantiene
extraflo, guarda una alteridad no asimilable a la economia comunicativa, per-
manece como una interrogacién abierta, una espera suspendida que hace que
el secreto de la literatura “se manifieste como tal” (idem). La fuerza de este
performativo es una resistencia minima, un gesto de disidencia que, sin po-
der nada por si solo, todo lo aguanta, a nada se reduce. Que ese no-enunciado
sea ya un enunciado da cuenta de esa prolijidad estructural de la literatura, de
su resistencia a operar, de esa fuerza vulnerable que da cuenta de una apertu-
ray de un porvenir del texto que ninguna teoria ni comentario critico pueden
saturar, ni suturar. Esa grieta o ese resto, en que el lenguaje huelga y vaga,
es la potencia de destitucién de la literatura, de esa gran huelga literaria que
nunca da un texto por agotado, que permite a los textos descansar y alcanzar
un gesto sabdtico en que desidentificarse y, una vez mds, cada vez tnica, dejar
de ser si mismos. Es asi que Derrida observard, en su entrevista con Attridge,
que la performatividad literaria es “una performatividad critica o incluso una
performatividad en crisis” (2017a: 122-123), y tiene lugar siempre no como un
contenido, sino como “experiencia performativa”, recuerda Derrida en Pasio-
nes (201I: 14).
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Con esta performatividad en crisis, que Derrida califica también como
“fuerza de ruina” (Derrida & Attridge, 2017a: 132), como una fuerza “salva-
je” (136), o como un “levantamiento de la represién” (134-135), Derrida estd
reconociendo en la propia literatura, y no en ninguna critica, método de in-
vestigacién o comentario, una dindmica politica de subversién y disidencia.
Institucién extrafia, fuerza de ruina, artefacto gozoso y salvaje, la literatura es
un espacio para la diferencia, y articula una politica de la fuerza diferencial,
de la desidentificacién, huelga o vacancia de los sexo-textos.

4. Gritos, insultos y quejas. Después de la performatividad en crisis

¢Cdémo pensar una politica en que el exceso y el error, lo otro del sentido, el
poder y la comunicacién directa, son constitutivos? Si bien Gasché sefial6
que puede hablarse de un performative turn (1999: 256) de la deconstruccién
derridiana, como recuerda también Jerade (2020: 153), (cé6mo se concreta esto
en términos politicos, habida cuenta de que la performatividad, en Derrida,
es literaria, esto es, parasitaria e indecidible? La pertinencia de la pregunta
radica, de un lado, en que, como también observa Jerade (idem), los estudios
recientes no han ahondado sobre el cardcter politico que Derrida imprime a
la performatividad, un caricter politico que se concretaria, como ha observa-
do Manrique (2012: 308), en un desplazamiento de la conceptualizacién de
la estructura en términos de iterabilidad en los textos de los setenta hacia la
articulacién de una concepcién de justicia como un exceso performativo del
momento singular de la decisién en textos de los noventa como Force de loi
(1994). De otro lado, si el error y la transgresion son la clave del funciona-
miento del performativo en Derrida, cabria preguntarse por el gesto politico
estructurado a partir de esta indecidibilidad, articulada como el efecto per-
locucionario de esa contrafuerza de la ruina, esa fuerza vulnerable mds alld
del poder que hemos ensayado mds arriba. Seria una politica literaria que
comenzaria con un “perdén por no querer decir” o con un “I would prefer
not to”, y que se desplegaria a través de todos esos performativos bastardos,
pervertidos, extranos y marginales en que una fuerza erratica multiplica los
decires y exhibe ese hiato entre un texto y su sentido que la institucién litera-
ria no deja de celebrar.

¢Cudles son, pues, los performativos Bartleby, los que celebran esa gran
huelga de sentido que es la literatura? Si bien la teoria queer de los afios noven-
ta analiz6 desde la speech act theory los procesos de interpelacién del insulto,
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lo que llev6 a Eve Sedgwick a hablar de “deformativo” (1993: 4) y a Judith
Butler a pensar una ineficacia estructural del performativo que hacia posible
su resignificacién (2002:333), recientemente es Héléne Cixous quien ha con-
cebido la literatura en términos cercanos a la performatividad diseminante
derridiana al pensarla bajo la figura del grito. En textos como Ayai! Le cri de la
littérature (2014), Cixous considera el caricter originario de esa ruina, suple-
mento o contrafuerza que es el grito. La literatura serfa, para Cixous, nuestro
mds largo y prolongado grito, la inscripcién de un dolor que permanece aun-
que el hombre perezca. Con Cixous, de un modo que recuerda a Marguerite
Duras, la literatura serfa algo asf como un grito sin ruido, una institucién en
que se puede gritar, en que esas formas de lenguaje que no son palabra ni
tienen un decir univoco garantizado pueden tener lugar. Escribe Cixous:

La littérature chante la coleére, elle célebre la divine furie a qui elle doit son
existence [...] La littérature c'est pour hurler longtemps, pousser les cris jusqu’a
la musique. Le droit a la littérature ou le droit aux cris que la réalité et la com-
munauté nous interdisent (53).

Todo aquello que sofocaba la palabra encuentra asilo en la literatura: el
grito y el bramido, la protesta y la queja, en suma, la ilegibilidad del cuerpo,
una palabra no humana. La literatura, asi, habria de pensarse como ese es-
pacio politico que se estructura desde una grieta, desde la interferencia diso-
nante de los gritos. Que en la literatura se pueda gritar, que sea la literatura
ese archivo de gritos que nos sobreviven, da cuenta de un espacio simbdlico
estructuralmente abierto, hospitalario con un decir no-humano, sin palabras,
ilégico o aneconémico.

La literatura muestra, en fin, que la ilegibilidad del grito no se opone a la
legibilidad de la palabra ni a la armonia del canto; antes bien los recorre, los
interfiere, los hace diferir de su pretendida unidad, tiene algo de la irrupcién
del cuerpo en la legibilidad del texto. De este modo, si la literatura no es tanto
el espacio de la palabra cuanto el espacio del grito, quizd comprendamos por
qué Derrida vincul la literatura tan intimamente con la democracia en Pas-
sions (cf. 1993a: 65) y otros textos. Esta no es ya, siguiendo a Derrida y Cixous,
el sistema del acuerdo o la concordia, el didlogo o la palabra razonada. Antes
bien, la democracia es el espacio, como la literatura, que acoge todo aquel ala-
rido que resiste a domefiarse con palabras: y asi el tumulto, la jarana y el jaleo,
el disturbio y el disenso, el ruido y el ladrido, las voces anénimas, el murmullo
de la revuelta. No hay, pues, literatura sin grito. Pas décriture sans le cri, pues.
La ilegibilidad del grito, en su irrupcién, pone en crisis la performatividad
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y la escena de comunicacién que esta sostiene, y al quebrarlas y detener su
circulacién, abre una oportunidad para habitar de otro modo la palabra y cues-
tionar la violencia que encarna.

Consideremos a continuacién las propuestas que ha desarrollado Werner
Hamacher en su trabajo sobre la huelga y, mds recientemente, Avital Ronell
en sus textos sobre la queja. Estas derivas contempordneas del performativo
permiten pensar junto con las anteriores ese régimen de lo imposible, ese
secreto inscrito en el performativo en que descansaba la critica derridiana a la
soberania y, especialmente, su pensamiento de la democracia. En ellos, como
en Derrida, es la dimensién literaria de la performatividad lo que le confiere
un cardcter politico disidente. Es también la fuerza imprevista de desvio e in-
terrupciéon en Hamacher y Ronell el niicleo de su revisién del performativo.

Hamacher trata de pensar, invocando el texto de Benjamin sobre la violen-
cia (2007), la performatividad de la huelga como un aformativo, como una
fuerza —débil, vulnerable— que vendria a suspender y destituir el orden estatal,
a sefialar un vacio u holgura en su constitucién, y haria padecer el desvio y la
pervertibilidad del performativo. La huelga es, asi, una forma de grito, la en-
carnacién de un sujeto imprevisto, al decir de Lonzi (2018): una voz impropia
que irrumpe en la escena politica y, reclamando su legitimidad como pala-
bra, interrumpe el orden simbdlico al que se adhiere. Asi, explica Hamacher

(1992: 1139):

If one now characterizes law imposition in the terminology of speech-act the-
ory as a performative act [...], it seems reasonable to term the «deposing» of
acts of positing and their dialectic, at least provisionally, as an absolute imper-
formative or afformative political event, as depositive, as political a-thesis. Pure
violence does not posit, it «deposes»; it is not performative, but afformative.
[...] In all acts, linguistic as well as political (that is, political in the narrow
sense), in all acts of legislation as well as jurisprudence, at least an element of
this afformative function —this deposing, pure violence- is in effect.

La huelga, como la literatura, era esto: una enmienda a la totalidad de un
orden simbdlico, una tribulacién de un reparto sensible, la emergencia de
un cuerpo imprevisible: la aparicién casi espectral de un sujeto extrafio a

2 Remitimos al excelente trabajo de Senatore 2013 para una historia mds detallada de la perfor-
matividad después de la deconstruccién. Asimismo, cabe subrayar, junto con Ronell o Hama-
cher, y los omitidos Butler y Paul de Man, la posicién de Agamben, especialmente en textos
como El sacramento del lenguaje (2011), donde marca distancias con estas performatividades de
la deconstruccién (cf. Agamben, 2011: 84-85).
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cualquier dialéctica o desarrollo presuntamente légico de la historia, hibri-
dando ahora Hamacher y Lonzi. El grito, la protesta, la huelga y, en fin, la
literatura, encarnan todo aquello privado de palabra, a todos aquellos abando-
nados, minorizados o estigmatizados, una estirpe de pardsitos que hace valer
el desvio y la fuerza de ruptura para desvelar la falta de neutralidad, el caricter
contingente y, en suma, toda la violencia que, legitimada como seguridad,
bienestar o justicia, se ejerce para sostener, instituir y conservar un Estado. La
performatividad de la huelga, pues, no es una forma de positividad (Setzung),
sino de Entsetzung: es una deposicién. No en vano Derrida sefal6 en Force de
loi que la deconstruccién era una forma de huelga, “dans la mesure ot elle
prend le droit de contester, et de facon non seulement théorique, les protoco-
les constitutionnels, la charte méme qui régit la lecture dans notre culture et
surtout dans l'académie” (1994a: 93). Se trata, en un trabajo de deconstruc-
cién, de holgar las palabras de la filosoffa: destapar todos los gritos que acalla
el discurso, abordar toda la factura literaria de un artefacto que se quiere sin
marca, exento de la violencia de la inscripcién. Es propdsito de un trabajo
deconstructivo sefialar la porosidad de la frontera entre filosofia y literatura,
entre la palabra y la escritura, entre la palabra y el grito. Por ello la huelga, en
el texto y en la calle, es una fuerza literarias.

Por ultimo, Avital Ronell ha tratado de pensar esta performatividad litera-
ria a partir de la queja. En sus términos, la queja serfa la forma eminente de
recibir y padecer en las palabras una vulneracién, y de hacer que la alteridad
resuene en el discurso como inconformidad, incomodidad o dolor. La queja
libera una performatividad de disenso manifiesto que desata la energia de
la protesta, el grito como rebelién y deposicién. La queja levanta la carne,
es la carne levantdndose. Siendo otra forma, pues, de aformativo o perver-
formativo, la queja vendria a poner en obra una suspensién y un disenso en
lugar de promover la conservacién o consolidacién de un orden politico, sea
institucional o subjetivo. Consistirfa en liberar una fuerza que en un estado
normativo tenderfa a estar sofocado, silenciado, neutralizado en favor de la
productividad. Una queja, asi, es un cuerpo que acontece, una pasividad que
se hace marca.

3 Muchas de estas consideraciones, aunque provenientes de otro lugar, rimarfan con los desa-
rrollos que Butler ha expuesto en The Force of Nonviolence (2020). Asimismo, para un andlisis
mids detallado del pensamiento de Hamacher con relacién a Benjamin y Derrida, véase Cam-
pos, 2020.
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La queja es, pues, ya no un speech act, sino una “performatividad pasiva”
(cf. Phillips, 2013), una speech passion, la pasiéon del habla por excelencia, en
que el lenguaje estd sometido a una instancia otra, ilegible, que arruina la
economia significante de la comunicacién. Proclama Ronell:

I want to raise myself to the dignity of the unsounded complaint. It would
be more comfortable to pull back, stop howling, go soft and compliant. [...] I
would say that each work, according to scales of very unique deliberation and
consequence, with distinct backdrop and sound system, registers a complaint
(Romell, 2017: 237-238).

De este modo, Ronell piensa la relacién entre fuerza y lenguaje como una
hetero-performatividad, como la fuerza de una alteridad que excita y hace
hablar al lenguaje, desplegando una interrupcién y una resistencia al cierre o
la constitucién de cualquier orden simbélico. Con la queja, Ronell piensa ese
suplemento de fuerza, originario e incalculable, que desacoplaba el lenguaje
del régimen del significado y hacia de él un hablar prolijo y excesivo. Al hacer
del lenguaje un espacio de exceso y pasién del habla en que tiene lugar una
resistencia, Ronell contintia los esfuerzos derridianos por pensar una fuerza
mas alld del poder y prolonga su estrategia de hallar, en la afirmacién de una
negatividad, el momento genuinamente democrdtico de una politica de la
literatura. En la queja, pues, resuenan el grito, la huelga, la equivocidad, lo
ilegible, la pasién, la literatura, lo otro, el cuerpo, el acontecimiento; en fin, la
democracia, lo imposible. Observa Ronell, asi, que la queja es

comme un appel que vous recevez par erreur, que vous n'avez pas sollicité,
dont personne n'est a l'origine [...] La plainte se heurte a sa propre réserve d’in-
dicibles, conformément a la poésie la plus sublime qui trouve la précision dans
le bégaiement. Ces soupirs linguistiques, ces gémissements, autant de signes
d’un sens en jachere et d’'une tension exacerbée, ponctuent un lieu o1 'on ne
peut plus rien dire, ol I'on expire [...] (2019: 38).

Ronell piensa la queja como una dindmica general, como si todo lenguaje
estuviera instalado en un proceso de devenir-queja o devenir palabra del otro;
como si el lenguaje, fibromidlgico, estuviera siempre a punto de estallar en
un griterfo ensordecedor. Si con Hamacher la pervertibilidad del performativo
se registraba como aformativo, y la huelga era una versién del performativo
Bartleby, con Ronell la hospitalidad de la alteridad se concibe como pasién
incontinente del habla. Todo speech act es un speech ache, todo acto de habla es
un dolor del habla, dirfamos con Ronell. “La plainte”, sentencia Ronell, “nous
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a ouvert la voie de la disjointure”, “offre une image de 'homme face au déclin
de la souveraineté” (2019: 44, 49).

En suma, las distintas derivas contempordneas del performativo aqui ex-
puestas, del insulto a la queja, hunden sus raices en las consideraciones con
que Derrida concibié la performatividad en crisis de la literatura. El grito, la
queja, el aformativo o el deformativo, perverformativos todos ellos, celebran
una gran huelga literaria, son esa respuesta sin respuesta, «perdén por no
querer decir» o «I would prefer not to», con que la literatura se atribuia el
derecho en principio de decirlo todo y no decirlo todo, ese paradéjico derecho
al secreto y a la diferencia que solo las instituciones democréticas compartian
con ella. Aqui es la pasién, destitucion, la desistencia y la inoperancia del sen-
tido, en suma, las oportunidades para el acontecimiento.

5. Huelga decir (notas conclusivas)

En conclusién, Derrida concibe la literatura como una institucién en la que
huelga decir. El texto estd encamado, hace la huelga o se va de vacaciones, des-
pliega ese afdn de alteracién en el que consiste su mecanismo y que Derrida
denominé como iterabilidad. En esta estructura misma de la textualidad como
iterabilidad que el espacio literario permite aprehender, contiguamente con
los procesos de institucién de sentido, actos de habla, identidades u 6rdenes
simbdlicos que habitualmente sostiene la fuerza productiva del performativo,
hay siempre contrafuerzas, fuerzas débiles provenientes de esta alterabilidad
que revocan y levantan las represiones, las distinciones y las tesis que arman
un texto, y asi permiten una experiencia a-tética de la tesis, un momento de
Jjouissance desatada en que el texto se vuelve otro. Esta fuerza de ruptura o de
ruina da testimonio de la pervertibilidad estructural del texto, y es la oportuni-
dad para destituir todo lo que un texto estaba diciendo, interrumpiendo asi la
economia politica del signo que sostenfa. Con todo ello, la dimensién politica
de la literatura consiste en una afirmacién de la negatividad, en vindicar una
prolijidad estructural del texto que no se reduce ni se economiza como un
mensaje o una comunicaciéon. Esa es la holgura, la huelga, la vacancia o las
vacaciones de un texto literario, y esa es, también, la potencia politica de la
literatura. La literatura, tal y como Derrida la concibe, pone en crisis la perfor-
matividad, desarrolla una performatividad critica que, lejos de establecer un
vinculo duradero entre la fuerza y la palabra, lo desajusta y lo multiplica: es
una performatividad bastarda, prolija, proliferante.
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Con ello, la literatura no dispone, propiamente, una capacidad producti-
va o efectiva para, constituyendo un discurso, producir una posicién tedrica;
tampoco se resuelve plenamente en un dispositivo ideoldgico ni genera pau-
tas de accién en quien lee o escribe. Antes bien, destituye, revoca y suspende
todas las formas de la productividad de un discurso, para colocar a quien lee
0 a quien escribe en el centro del desconcierto: ante un secreto, un sentido
en falta, la aporia, una respuesta sin respuesta. En suma, una indecidibilidad
que interrumpe los cursos de accién y que impele a decidir, a cuestionar, a
reinventar un texto. Por ello, la literatura no requiere sabotaje o deconstruc-
cién, sino que en cuanto institucién funciona deshaciéndose, desintegran-
dose, deviniendo ilegible, disidente: la escritura llega deconstruyéndose. En
esta obstinacién radica, en fin, la mayor desesperacién y la mds alta alegria,
la frustracién y el porvenir, el agotamiento y la oportunidad; el don de todo lo
que un texto no nos dard jamds.
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