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RESUMEN:

En la RAE (2011) se habla del fonema /j/ y, en la pagina 174, se dice que es un sonido fricativo
sonoro. En el CD que acompaia esa Fonética y Fonologia se afirma que la consonante /j/ se realiza
habitualmente fricativa prepalatal. Y las variantes que se admiten son ademas de la fricativa, una
variante africada y otra mas que carece de fricacion y que se transcribe /§/. Navarro Tomas (1946)
decia que «la y de mayo, con pronunciacion suave, africada o rehilante, constituye igualmente una
sola unidad fonologica» (p. 9). En esta afirmacion, Navarro no utiliza el término «fricativa», sino
que habla de variantes «suaves» y «rehilantes». En un articulo anterior sobre el rehilamiento (1934)
ya habia dejado claro que las fricativas son los sonidos que poseen rehilamiento; por tanto, las
rehilantes son para €l las fricativas y lo que actualmente llamamos aproximantes son las suaves. Y €l
admitia que la consonante ‘ye’ podia tener esos tres aléfonos. Nuestra pretension en este estudio es
demostrar, no solo que existe la variante aproximante, sino que, ademas, es el al6fono mas habitual.
Para ello se utiliza un método que mide de forma especial el ruido existente en la pronunciacion de
un sonido. Se trata de los cruces por cero. La conclusion final confirma nuestra hipotesis: la
pronunciaciéon mas normal de la consonante ye espafiola es aproximante.

PALABRAS CLAVE: ye, consonante, naturaleza fonética
ABSTRACT:

When RAE (2011:174) deals with the phoneme /j/, it says that is a voiceless fricative sound.
The CD that goes with the Fonetica y Fonologia states that the consonant /j/ is usually produced
as a fricative prepalatal. And the allowed variants (besides the fricative) are an affricate variant
and a non-fricative variant that they transcribe as /3/. Navarro Tomas (1946: 9) said, «the y from
mayo, with a smooth, affricate or rehilante pronunciation constitutes a single phonological unity.
In this statement Navarro Tomas does not use the term «fricative» but he speaks of «smooth»
and «rehilantes» variants. In previous work about fricatives (1943) he maintained that fricatives
are sounds that have «rehilamiento» (what has been called in English tradition a turbulent
airstream); thus, the rehilantes are the fricatives and what we call nowadays approximants are
smooth consonants. He admitted that the consonant ‘ye’ could have those three allophones.The
aim of this paper is to prove both that the approximant variant exists and that is the most used
allophone. In order to do so, we use a method that measures the existing noise in the sound
production in a special way. It is known as zero-crossing. The final conclusion confirms the
hypothesis: the more usual production of the Spanish consonant ‘ye’ is approximant and palatal.
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118 EUGENIO MARTINEZ CELDRAN

1. PRESENTACION

Todavia son muchos los autores que consideran que el sonido més habitual de la
consonante ‘ye’ espafiola posee fricacion y, por tanto, debe ser considerada una fricativa.
En la RAE (2011), a pesar de generalizar ya la consideracion de aproximantes de /b, d,
g/ en los contextos apropiados, cuando habla del fonema /j/, en la pagina 174, se dice lo
siguiente: «A los segmentos fricativos mencionados, hay que afadir el fricativo sonoro
/j/...». En el CD que acompana esa Fonética y Fonologia, titulado Las voces del
espariol se dice que “la consonante /j/ se realiza habitualmente fricativa prepalatal” (se
encuentra en ‘Sonidos del espafol; las consonantes fricativas’). Y las unicas variantes
que se admiten son ademas de la fricativa, una variante africada y una que no se
clasifica y que dicen que carece de fricacién y que se transcribe /j/, el simbolo
representa, aunque no se diga, una oclusiva palatal sonora. Como se ve no se habla para
nada del alofono aproximante. No obstante, en el texto del libro se dice (en la
pagina 193): «posee un alofono aproximante [j], uno fricativo [j] y otro africado [dj]».
Dos cuestiones: una primera nos lleva a considerar que no ha habido una verdadera
coordinacion y la intervencion de diferentes autores hace que existan estas divergencias,
en el libro de la RAE. Una segunda cuestion es la utilizacion del simbolo /j/. Es cierto
que en el IPA se dice que es una aproximante, pero es que también lo son las
semiconsonantes/semivocales; sin embargo, tratdndose de una consonante lo mas exacto
es utilizar el simbolo de la fricativa con el diacritico de abertura [j'], como se hace con
las demds consonantes aproximantes. '

Entre los autores mas recientes, Quilis (1981: 221-225), en el apartado sobre las
Fricativas de Resonancias Bajas dice sobre la [j]: «estas constrictivas han sido emitidas
con un grado de estrechamiento que no ha llegado en ningtn caso a la fricacion llamada
“rehilada”; (y en 1981: 256) este autor dice que hay una africada «al6fono del fonema
fricativo linguopalatal [j], que transcribimos [d3]». Interpretamos que la rehilada a la
que se refiere Quilis es [3], por tanto la ‘ye’ intervocalica no llega a ser este otro tipo de
fricativa; pero en todo caso, para ¢l sigue siendo fricativa, aunque hable de resonancias
bajas. Si nos atenemos al sentido original que Navarro Tomas (1934) dio al término
‘rehilamiento’, todas las fricativas lo poseen. Es cierto que mas tarde muchos autores lo
restringieron a la fricativa postalveolar rioplatense [3]. Nosotros seguiremos el sentido
original, toda fricativa es por principio rehilante, como decia Navarro Tomas. Quilis no
admitié en ningin momento la denominacion «aproximante», solo hizo una distincion
entre fricativas de resonancias bajas y altas, pero al fin y al cabo fricativas. Y entre los
autores mas modernos, algunos que si admiten las aproximantes, como Face (2003: 26),
que dice «in other positions /b, d, g/ are realized as voiced approximantsy»; sin embargo
a continuacion (p.27) indica respecto a /j/ que «the most common pattern is a palatal
fricative pronunciation».

En otros muchos encontramos ambivalencias. Canellada y Kuhlmann (1987)
exponen en dos cuadros este sonido. En p. 21, aparece como fricativa palatal sonora, en
un cuadro sindptico de fonemas y archifonemas con sus variantes. En p. 36, en un
cuadro consondntico, la colocan como aproximante sonora mediopalatal. Como se ve no
acaban de decidirse por una sola consideracion. Hualde (2014: 162) dice: «en este libro
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usamos el simbolo / j / para referirnos a una consonante palatal sonora de constriccion
variable [...] que puede ir de deslizante [i], a fricativa [j], oclusiva [j] o africada [}j]».
Pero a continuacion indica que «la realizacién méas comun en la norma peninsular es
fricativa palatal sonora débil o una consonante aproximante [j] [...]» Aqui habria que
explicar qué significa ‘débil’. En la bibliografia fonética mas habitual no se habla de
fricativas débiles

Después del articulo sobre el «rehilamiento» (1934), Navarro Tomas admiti6 la
existencia de tres posibles realizaciones del segmento que €l transcribe /y/: «la y de
mayo, con pronunciaciéon suave, africada o rehilante, constituye igualmente una sola
unidad fonoldgica» (1946: 9). Ya no aparece el término fricativa y, en cambio,
introduce la denominacidon ‘suave’ opuesta a rehilante. Esta ultima es claramente la
fricativa, por tanto la ‘suave’ ha de ser forzosamente la que actualmente se denomina
‘aproximante’.

Hasta ahora ninglin autor ha proporcionado datos sobre el uso de unas u otras
variantes. Parece que Aguilar (1997: 88) es la primera que proporciona datos al indicar
que «en cuanto a la silaba Consonante palatal + vocal, se han observado realizaciones
fricativas y aproximantes con una frecuencia de aparicion del 11,25 % y el 88,75 %,
respectivamente... En todos los contornos vocélicos se da un predominio de la
aproximante [...]»; es decir, para esta autora en un 88,75 % se encuentran aproximantes
en el sonido consonantico de la ‘ye’. Es un porcentaje altisimo y demuestra que no
tienen razon todos aquellos que siguen afirmando que es un sonido principalmente
fricativo. Son las aproximantes los sonidos mayoritarios por lo que debe considerarse
que es la realizacion mas habitual. Los autores del libro publicado por la RAE no han
tenido en cuenta el trabajo de L. Aguilar. Y menos los que confeccionaron el CD que lo
acompaiia. No solo se equivocan en decir que este sonido es fricativo, sino también en
afirmar que es ‘prepalatal’. La mayor parte de autores dicen que es palatal, como se
acaba de ver en las distintas citas expuestas. Incluso Canellada y Kuhlmann (1987) la
clasifican como mediopalatal. Los electropalatogramas (Martinez Celdran y Fernandez
Planas, 2007: 87 y 168) demuestran que efectivamente son mediopalatales, pues los
contactos se concentran en las filas 6 y 7 de los electropalatogramas, que es una zona

plenamente palatal. La figura 1 compara la realizacion de la africada [tf] y la doble

articulacion de la [Jj'], la primera es una verdadera alveolopalatal y los contactos se

centran en las filas 2, 3 y 4 que corresponden a zona alveolar, mientras que la segunda
los posee en 5, 6 y 7 que es la zona propiamente palatal. Por tanto, es una articulacion

mediopalatal. Esto también demuestra que la africada [tf] y la doble articulacion [’;:f] no
son paralelas, por lo que hay que rechazar la transcripcion [d3], que muchos autores
utilizan para la articulacion mediopalatal. [d3] es una africada postalvolar o
alveolopalatal con distension fricativa, mientras que [if] es mediopalatal con distension
aproximante de forma habitual, de ahi que mas que una africada deba ser tratada como
doble articulacion, si admitimos que cualquier africada ha de poseer distension fricativa.
Lo que estamos diciendo de las articulaciones africadas o dobles sirve para la fricativa y
la aproximante correspondientes.
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Fig. 1. Electropalatogramas que muestran el punto de articulacion mediopalatal de la consonante ‘ye’

Todavia debemos establecer otra distincion importante para delimitar la naturaleza
fonética de la consonante ye. Se trata de distinguir claramente la semiconsonante o
semivocal de la consonante. Hace muchos anos, en 1895, Saroihandy ya indic6 que la
confusiéon entre esos dos sonidos no era aceptable: <u> en bueno e <i> en bien son,
sobre todo, vocales asilabicas, mientras que <(4)i>- en hierba y <(h)u>- en hueso son
verdaderas consonantes, defendia este autor. Por esta razon, sugirio la transcripcion bien
y bueno; yerba y weso, respectivamente. Mucho mas recientemente, Recasens
(2014: 129) indica que «una diferéncia remarcable entre /j, w/ 1 [B, 0, j, Y] €s que les
dues primeres aproximants no sén prolongables en el temps mentre que les quatre
segones ho son (vegeu perd Maddieson, 2008) [...]» Pero si vamos a un espectrograma,
las diferencias son palpables (fig. 2).

0Kz

1.

Fig. 2. Diferencia espectrografica entre una consonante ye aproximante y una semiconsonante

En el espectrograma de la /luvia (figura 2), con pronunciacion yeista, se ve que la
consonante aproximante posee un F2 debilitado, aunque todo el sonido es més débil que
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las vocales que lo rodean, mientras que la semiconsonante del diptongo mantiene su
estructura formantica plena aunque se muestra como un sonido transitorio hacia la vocal
plena (véase Martinez Celdran, 2008).

2. METODO
2.1. Grabacion

Se grabaron cuatro hablantes femeninas. Cada hablante pronunci6 tres frases en
las que la palabra inicial era la que contenia el sonido que pretendiamos estudiar. La
frase portadora era «...es una palabra». Se colocaba en el inicio de la frase para obtener
pronunciaciones con doble articulacion tras el silencio absoluto en las palabras que
comenzaban ortograficamente con <hi->. Se realizaron tres repeticiones de cada
palabra; por tanto, teniamos tres palabras del sonido consonantico ‘ye’ que por tres
repeticiones hacia un total de nueve sonidos que por cuatro informantes hacian un total
de 36 sonidos de cada realizacion. Se han desechado algunas palabras por diferentes
motivos, por ejemplo hacer una pausa entre la palabra inicial y el resto de la frase o por
alguna equivocacion. Finalmente, hemos obtenido 33 realizaciones de cada ocurrencia
para la estadistica.

2.2. Palabras estudidas

— consonante ‘ye’ intervocalica: maya, raya, saya

— consonante ‘ye’ inicial absoluto: hielo, hierro, hierba

— consonantes aproximantes: daba, nada, haga

— semiconsonante: piano, diario, viaje

— fricativa labiodental [v], brasilefia: divino, nova, ovella

— consonantes fricativas mates: caza, gafas, caja

— consonantes fricativas mates sonorizadas: jagmin, juzgar (en este caso se
estudiaron 23 de las 24 posibles)

— fricativa sibilante [s]: casa, es una, gafas.

2.3. Método de analisis: cruces por cero

Los cruces por cero (en inglés, zero crossing) indican el nimero de veces que una
sefial continua toma el valor de cero o dicho de otra forma: hay un cruce por cero cada
vez que la sefial cambia de positivo a negativo o viceversa. En la figura 3 aparece un
oscilograma con una onda simple que posee tres cruces por la linea cero. Comienza en
la parte negativa y cruza a la positiva, a continuacion volvera a cruzar hacia la parte
negativa y, por ultimo vuelve a la positiva.
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Fig. 3. Sefial continua con sefializacion de tres cruces por cero

Las sefiales con mayor frecuencia presentan un mayor valor de esta caracteristica.
La duracién de la sefal también influye, pues a mayor duracién mayor niimero de
cruces habra (véase figura 4).
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Fig. 4. Oscilogramas de ondas simples donde se ve que los cruces por cero cambian segun la
duracion y la frecuencia

En la figura 4 se observa la influencia que ejercen tanto la duraciéon como la
frecuencia en los cruces por cero: tanto si duplicamos el tiempo como la frecuencia se
duplican los cruces por cero. Esto significa que en el experimento tendremos que
controlar estas variables. De hecho, hemos intentado minimizar la influencia de la
frecuencia grabando solo voces femeninas, pues estas tendran mayor nimero de cruces
que las voces masculinas al ser voces mas agudas por regla general. No obstante, dentro

NORMAS, 5 (2015): 117-131



NATURALEZA FONETICA DE LA CONSONANTE ‘YE’ EN ESPANOL 123

de las voces femeninas las hay méas y menos agudas. En estadistica, la desviacion
estandar nos dira el grado de homogeneidad existente entre estas voces femeninas. Por
otra parte, el impacto de la duracién lo hemos controlado mediante un script de Praat
(realizado por Roman y Elvira Garcia, 2013) que realiza la medicion de los cruces en 30
milésimas siguiendo un «TextGrid» donde hemos establecido las marcas en el centro
del sonido que queremos analizar. Por ejemplo, el script nos da la siguiente informacion
de la ventana a) de la figura 4:

Script de Praat ‘Cruces por cero’ (D. Roman y W. Elvira)

Archivo  Etiqueta Inifms] Fin [ms] Duracion Cx0 30  * 10/dur
sin_ 100Hz sinu 19 49 30 6 1.98

En primer lugar nos dice que el andlisis es del archivo ‘sin_ 100Hz’ con etiqueta
‘sinu’(-soidal), ha comenzado a contar a las 19 ms de todo el sonido y ha acabado a las
49 ms (en el «TextGrid» la primera barra separadora estaba colocada a las 19 ms, el
‘script’ no tiene en cuenta cuando estd colocada la segunda, pues analiza solo las 30
primeras ms); por tanto, la duracion ha sido 30 ms (49-19 = 30) de analisis de cruces
por cero. El resultado Cx0 30 (C = cruces x cero de 30 ms) es de 6; como se puede
comprobar en la ventana a), es correcto el recuento de cruces, por lo que podemos estar
seguros de los datos que nos proporciona el ‘script’. Nosotros tendremos en cuenta solo
el dato de los cruces en 30 ms, pues el ‘script’ proporciona otro dato estandarizador:
multiplica por 10 el nimero de cruces y lo divide por el tiempo total existente entre las
dos marcas del «textgrid», por tanto no se atiene a las 30 ms. En el caso que estamos
analizando se nos dice que el valor es de 1,98; de hecho si hiciéramos la operaciéon con
los 30 ms, nos daria lo siguiente: (6%10)/30 = 2, practicamente las 1,98 que nos ha
proporcionado; si este mismo analisis lo hiciéramos en la ventana b), obtendriamos el
mismo resultado: (12*10)/60 = 2, lo cual demuestra que este dato también serviria para
estandarizar el resultado y para evitar la influencia de la duracion sobre el nimero de los
cruces por cero. En realidad habia un poco mas de 30 ms entre las dos marcas del
«TextGridy», pues (6*10)/30,30 = 1,98, que es el dato que nos esta dando el script. En el
estudio actual no hemos tenido en cuenta este dato, solo tomaremos en consideracion
los cruces por cero en 30 ms.

El ruido también genera un gran numero de cruces por cero como se puede ver en
la figura 5. El Praat utiliza una férmula que anade ruido a la sefal y posee entonces la
forma que presenta el oscilograma de la izquierda de la figura 5. Como se ve, la senal
no cruza de una manera simple por cero sino que lo hace repetitivamente. En la parte
derecha de la figura hemos hecho un zoom para que se vea que en cada punto pasa por
cero varias veces; de hecho el script nos indica que en 30 ms ha pasado 93 veces por
cero. Por tanto, esta es una buena medida del ruido de una sefal y, por tanto, es una
medida excelente para indicar si un sonido es fricativo o no.
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Fig. 5. cruces por cero en el ruido

En la figura 6 presentamos una pequefia muestra de los cruces por cero de una
consonante aproximante ‘ye’, en la parte izquierda y de una fricativa interdental
sonorizada en la parte derecha. Se observara que la aproximante pasa muy pocas veces
por cero, mientras que la fricativa tiene muchos pasos por cero, sobre todo en la parte de
la derecha del grafico que se sefiala con una flecha.
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Fig. 6. Diferencia de cantidad de cruces en una aproximante
frente a una fricativa sonora

Santagada y Gurlekian (1989) fueron los primeros en utilizar el método de los
cruces por cero para ver en qué medida los al6fonos no oclusivos de /b, d, g/ eran
aproximantes o fricativos. Ellos lo indican con estas palabras «...to quantify the
periodicity degree and the noise level present in the consonantas /b/, /d/, and /g/, we
have selected the processing tecniques ... such as the zero crossing rate estimation...
(Franco, 1983)...» (p. 366). Y contintan diciendo que «...a high number of zero
crossings is an indication that the signal presents typical characteristics of noisy
sounds» y, por tanto, de fricacion.

Ejemplo de sus resultados:

mas ruido menos ruido

b a

contexto: /a_a/ s 2 1
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No cabe la menor duda de que a partir de /I/ no existe la fricaciéon. No obstante
ellos no tienen en cuenta fricativas no sibilantes, pues la sibilancia aumenta
considerablemente los cruces por cero como se vera en nuestros resultados. En el
ejemplo, ellos dicen «mas ruido», lo que significa mayor nimero de cruces por cero y
«menos ruido» es equivalente a menor niumero de cruces. Esa gradacion tiene que ver
con el numero de cruces por cero, muy alto en las sibilantes [s, z] y muy bajo en las
aproximantes y vocales.

2.4. Figuras prototipicas de los sonidos estudiados
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Fig. 7. Oscilograma y espectrograma de la palabra saya

En la figura 7 la consonante ‘ye’ aparece con F2 y F3 muy debilitados y no posee
nada de ruido tal como se observa en el oscilograma y en el espectrograma. Esta es,
pues, la imagen prototipica de una consonante aproximante.

En la figura 8 se colocan dos imagenes: aproximante a la izquierda y fricativa
sonora a la derecha, de esta forma se puede ver claramente el distinto aspecto que
ofrecen esas dos estructuras fonéticas. La apariencia del ruido es una masa amorfa
mezclada con estrias muy débiles, aunque en esta imagen la sonoridad se ha debilitado
bastante en el centro como se puede ver en la propia barra de sonoridad.
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Fig. 8. Aproximante vs. fricativa sonora.

En la fig. 9 presentamos una palabra portuguesa en la voz de una brasilena. Se
trata de la palabra divino. En ella se puede apreciar la pronunciacion intervocalica de
una verdadera fricativa sonora mate: la [v]. Ademas, la palatalizacion de la <d> inicial
ante la vocal anterior hace que se pronuncie como una africada sonora alveolopalatal:
[d3]; por tanto, con una distension fricativa sonora sibilante evidente. Sirvan estas
imagenes espectrograficas como muestra de como son las fricativas sonoras
intervocalicas y las africadas sonoras propiamente dichas.
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Fig. 9 Pronunciacion brasilefia de la palabra divino.
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A continuacion presentamos una doble articulacién; ya que, si no posee una
distension fricativa, no podemos llamarla africada (fig. 10).

5000+

4000

3000

2000

1000

Fig. 10. Espectrograma de la palabra hierba en inicio absoluto.

Tras la explosion no aparece nada de ruido: solo las estrias débiles de cualquier
aproximante.

3. RESULTADOS
A continuacién se expone la tabla 1, extraida de los resultados arrojados por el
paquete estadistico SPSS: etiquetas, numero de datos entrados, minimo y méaximo de

cruces por cero, media aritmética y, por ultimo, la desviacion estandar.

Descriptive Statistics

N Minimum |Maximum | Mean [Std. Deviation
ye_apr 33 15 37 2412 6,412
ye_dob_art 33 11 43 27,09 7,609
bdg_ap 33 13 45 27,21 8,778
ies 33 17 48 31,39 8,653
fric_son 23 33 102 67,09 19,619
ves_labden 33 31 233 123,52 59,963
fric_sor_m 33 90 249 153,94 39,024
fric_sor_e 33 239 455 326,42 48,116

Tabla 1. Datos estadisticos proporcionados por el SPSS
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Como se ve en la tabla 1 hay cuatro conjuntos de datos muy proximos: /) la
consonante ‘ye’ en la posicion intervocalica (‘ye_apr’: maya, saya, raya); 2) la doble
articulacion de ‘ye’ en posicion inicial (‘ye dob-art’: hielo, hierro, hierba); 3) las
consonantes aproximantes bilabial, interdental y velar (‘bdg_ap’: daba, nada, haga), y
4) las vocales/semivocales (‘ies’: piano, diario, viaje). La intencion primera fue estudiar
la semiconsonante [j], pero resulté que la mayor parte de realizaciones se produjeron
con hiato inicial, por lo que resultaron ser vocales [i]. Las medias de los cruces por cero
son: 24-27-27-31, con datos enteros respectivamente. Y las desviaciones estdin muy
proximas también: 6-7-8-8. Como se puede apreciar, estas medias estan tan proximas
que se adivina una naturaleza fonética comun en cuanto a la ausencia de ruido, ya que
los cruces no son muy elevados.

Las fricativas sonorizadas (‘fric_son’: jazmin y juzgar) poseen una media de 67
cruces e inmediatamente suben los cruces en las plenamente fricativas intervocalicas. La
fricativa sonora labiodental brasilefia posee 123 cruces (‘ves labden’: divino, nova,
ovella). Hasta aqui todos los sonidos estudiados eran sonoros.

Los sonidos sordos son los que mas cruces presentan. Esta claro que la vibracion
de las cuerdas vocales impone una cierta periodicidad que se manifiesta en un numero
bastante menor de cruces por cero. Ademas, hemos dividido las fricativas sordas en
mates y estridentes porque pudimos ver que la sibilancia aumentaba el nimero de
cruces. Las fricativas mates (‘fric_sor m’: caza, gafas, caja) poseen una media de 153
cruces y la sibilante [s] (‘fric_sor e’) posee 326 cruces, bastante mas del doble. Esto nos
estd indicando que los cruces también sirven para saber si una fricativa es sibilante o no.
Ademas las fricativas en general son las que poseen mayor desviacion estandar: mates
39 y estridente 48. Siguiendo a Santagada y Gurlekian podriamos establecer la siguiente
gradacion:

menos ruido mas ruido

ye_intervoc ye_dob_art bdg vocali fric_son v_fric fric_mate  fric_est

Paired Samples Test

Sig. (2-
Paired Differences t df tailed)
Std. 95% Confidence
Std. Error Interval of the
Mean Deviation | Mean Difference
Lower | Upper
';’a" bdg_ap — 3001 | 11555| 2,012 -1,006 | 7,188| 1,537 32 134
ye_apr
Pair ye apr -
5 e dob. art 2,970 | 10,196 | 1,775 | -6,585 646 | -1,673 32 104
g’a" I,y:s—apr‘ 7273 | 10,846 | 1,888 | -11,11| -3,427| -3,852 32 ,001
Pair ye_apr - -4421| 22595| 4711 | -53,98 | -34,447 | -9,385 22 000
4 fric_son
Pair ye_apr - 99,39 | 60,755 | 10,576 | -120 | -77,851 | -9,398 32 ,000
5 ves_labden
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Pair ye_apr - 1129.8| 39,008 | 6790 | -143| 11598 | -19,11 32 000
6 fric_sor_m

Pair ye_apr - -302,3| 48,745| 8485, -319 | -285,01 | -35,62 32 ,000
7 fric_sor_e

Pair bdg_ap -

8 yo dob art 121 11,036 | 1,921 | -3,792 | 4,034 | ,063 32 ,950
Pair ye dob_art -

o i son 4230 | 20,630 | 4,302 51| -33,383 | -9,835 22 ,000
el een el 96,42 | 58,098 | 10,114 | -117 | -75,824 | -9,534 32 000
10 ves labden

Tabla 2. Prueba de t-test por parejas

Aplicamos la prueba de t-test por parejas para saber si existian diferencias
significativas entre estos conjuntos de sonidos. Situandonos en la Gltima columna que
nos da la significacion, consideraremos que no existen diferencias significativas siempre
que se supere el 0,05; por tanto, no hay diferencias significativas en la pareja 1,
‘bdg_aproximantes’ y ‘ye aproximante’, tampoco la hay entre ‘ye aproximante y ‘ye
doble articulacion’, ni entre ‘ye doble articulaciéon’ y ‘bdg aproximantes’; es decir,
estos conjuntos poseen conjuntos de cruces por cero que son basicamente los mismos.
No existen pues diferencias entre la consonante ‘ye’ aproximante intervocélica y la
consonante ‘ye’ que aparece en inicio absoluto y que decimos que es una doble
articulacion (sig. 0,104), por ejemplo saya vs. hielo. Tampoco existen diferencias
significativas entre la consonante ‘ye’, intervocalica o doble articulacion, y los aléfonos
aproximantes de /b, d, g/ (sig. 0,134 y 0,950). Existen diferencias significativas entre
todos los demés pares enfrentados: ye aproximante y vocal /i/, en este caso las medias
de cruces por cero en 30 ms eran 24 y 31, respectivamente; ye aproximante y fricativa
sonorizada; ye aproximante y v_labiodental brasilefia; etc.

No hay diferencias significativas: Sig > 0,05
] =B 3y
=]

Jo==00Y

Hay diferencias significativas: Sig < 0,05
] === 1]

===
v

o= 0 X

IRL STY - SR - )

== g

10

Tabla 3. Resumen de las diferencias significativas y no significativas mas importantes.
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4. CONCLUSIONES

Los datos proporcionados por los cruces por cero en 30 ms para la ‘ye’ son los
mismos estadisticamente que los de las aproximantes [B § y' ]; por tanto, la ‘ye’ es una
articulacion aproximante. '

Ademés, los electropalatogramas indican que es un sonido claramente palatal, en
contra de todos los que afirman que es prepalatal o alveolopalatal.

Sucede lo mismo con el al6fono africado, o mejor ‘doble articulacion’ como
hemos venido llaméandolo, pues su segundo elemento no es fricativo, por lo que hay que
rechazar la transcripcion [d3] que muchos utilizan. Nuestra propuesta ha sido siempre
[3'], porque tras la explosién se presenta habitualmente una aproximante (Martinez
Celdran y Fernandez Planas, 2001).
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