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Resumen:

En este articulo se presentan los resultados
de un estudio que compara la produccion de
determinados actos de habla en hablantes
nativos y no nativos de espanol. Para ello, se
ha seguido una metodologia de recoleccion
de datos basada en una serie de role-plays
cerrados en los que los informantes han de
mostrar reacciones 0 respuestas no
preferidas, es decir negativas o de rechazo, a
las situaciones comunicativas dadas. El
estudio plantea que tanto nativos como no
nativos emplean estrategias pragmaticas para
expresar los actos, en particular estrategias
de atenuacion (mitigacion o intensificacion),
pero estas varian tanto en la cantidad como
en el tipo de mecanismos empleados por los
hablantes nativos y no nativos. En el trabajo
se exploran los factores que determinan el
uso de los mecanismos de atenuacion, asi
como las implicaciones para el estudio de la
interlengua pragmética.
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Abstract

In this article we discuss the results of a study
where we compare the production of speech
acts in native and non-native speakers of
Spanish. We have collected the data following
a closed-role play protocol where the
informants had to react to speech situations
producing dispreferred or negative reactions.
The study shows that both native and non-
native speakers plan out and use mitigation
(mitigation or intensification) strategies in
order to produce dispreferred responses,
although these vary in number and variety in
native and nonnative speakers. In the
discussion, we explore factors determining
mitigation strategies, and we also forward
implications for the study of pragmatic
interlanguage.
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1 INTRODUCCION

En este articulo estudiamos las similitudes y diferencias en la realizacion de actos de habla,
producidos por hablantes nativos y no nativos de espafol. Para ello, se sigue una
metodologia de recoleccion de datos basada en el diseno de una serie de situaciones
comunicativas a las que los informantes han de reaccionar, produciendo una respuesta o
continuacion no preferida, es decir, de negativa, rechazo o desacuerdo. En los estudios
sobre pragmatica desde un enfoque contrastivo o intercultural (Blum-Kulka, Kasper y
House 1989, Brown y Levinson 1987, Sifianou 1992), se pone de manifiesto que los
hablantes producen los actos de habla siguiendo distintos tipos de estrategias, la estrategia
directa o indirecta, en distintos grados, y esta eleccion depende de un complejo conjunto
de factores, tanto linguisticos como sociales y culturales, que constituyen un componente
importante de la competencia pragmatica de los hablantes, es decir, de su capacidad para
analizar adecuadamente los parametros sociales y comunicativos y reaccionar de acuerdo
a esos parametros. En el andlisis de la conversacion, por otro lado, se denomina respuesta
no preferida (o0 despreferida) a la segunda parte de un par adyacente que plantea un
rechazo o negativa a lo solicitado por el hablante, lo que exige por su parte una mayor
elaboracion lingUistica, toda vez que la respuesta negativa supone riesgos interpersonales
para las imagenes de los interlocutores (Levinson, 1983). En este trabajo, por tanto, se ha
escogido estudiar este tipo de respuestas porque pueden ser particularmente interesantes
para analizar los procesos de elaboracion pragmalinguistica que exigen los actos de habla,
y estudiar el funcionamiento y los factores que configuran la competencia pragmatica de
los hablantes, asi como su produccion.

En cuanto a los datos escogidos, el estudio de la competencia pragmatica de los hablantes
no nativos constituye un area de sumo interés en la pragmatica y la adquisicion de lenguas
extranjeras, ya que no ha sido explorado de forma exhaustiva. En la interlengua pragmatica
de los hablantes no nativos del espafiol, el propésito en este estudio es conocer si los
hablantes no nativos emplean las mismas estrategias que los nativos, si muestran
conciencia pragmatica en el uso de esas estrategias, o si por el contrario se advierte fallo
pragmatico.

El articulo se propone, por tanto, (i) describir los procesos de elaboracion pragmalinguistica
de respuestas no preferidas, (i) comparar las estrategias de realizacion de estos actos en
hablantes nativos y no nativos, e (iii) indagar en el concepto de conciencia pragmatica y
competencia pragmatica de los hablantes.

El articulo se presenta en dos partes principales, la revision del marco tedrico y el analisis
de los datos, organizado en 6 secciones. En las secciones 1, 2 y 3 se presenta el marco
tedrico del trabajo: en la seccidén 1 se aporta una breve revision de los estudios sobre el
acto de habla desde el enfoque comparado € intercultural; en la seccién 2, se expone el
concepto de atenuacion y el modo en que se ha estudiado en la lengua; en la seccion 3,
por Ultimo, se pone en relacion lo anterior con la idea de la interlengua pragmatica y de los
estudios con enfoque adquisicional. La segunda parte del trabajo introduce la metodologia
empleada en el estudio (seccidon 4) y una presentacion detallada y discusion de los
resultados obtenidos (secciones 5 y 6). El trabajo se completa con las conclusiones vy la
bibliografia.
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2 LOS ACTOS DE HABLA DESDE UNA PERSPECTIVA INTERCULTURAL

El estudio de los actos de habla en relacion con la dimension contextual y cultural
constituye una de las areas de investigacion mas importantes en la pragmatica (Brown y
Levinson 1987, Blum-Kulka 1987, Blum-Kulka, Kasper y House 1989, Wierzbicka 1996,
Placencia y Bravo 2002). La variacion en la produccion de los actos de habla se ha
relacionado con frecuencia con la cortesia, alegando que el caracter directo o indirecto de
los actos de habla se debe a la necesidad de atender los juegos de imagenes de los
interlocutores, asi como las normas de cortesia de una lengua-cultura determinada (Brown
y Levinson 1987, Blum-Kulka 1987, Escandell Vidal 1995). La interaccion entre actos de
habla y la dimensién cultural se ha abordado desde al menos tres aspectos fundamentales:
(i) la formulacion de los actos de habla en las distintas lenguas, (ii) la institucionalizacion de
los actos indirectos, y (iii) los patrones conversacionales. En otras palabras, se ha estudiado
la variacion en la produccion de los actos de habla en las lenguas, asi como en las
convenciones de forma y uso que configuran los actos indirectos. Por otro lado, los actos
se integran asimismo en la conversacion, pero las culturas poseen patrones
conversacionales distintos, por ejemplo en los temas, formas de tratamiento o
convencionalizacion de determinadas rutinas conversacionales.

En los estudios que abordan la distincion entre actos directos e indirectos, se sefiala que
los hablantes pueden escoger realizar el acto de habla de forma directa, es decir,
expresando la intencién comunicativa con la forma linguistica explicita para esa funcion
(Blum-Kulka 1987, Marquez Reiter 2000, Sifinaou 1992, Havertake 2004):

(1) Déjame un boligrafo, por favor.

La estrategia indirecta seria aquella, en cambio, en la que se ejecuta el acto de forma
indirecta, es decir a través de otro acto, pero empleando una serie de formas
(convenciones de forma) que se han fijado para la expresion de ese acto de habla
(convenciones de uso):

(2) ¢Le importaria dejarme un boligrafo, por favor?
(8) Me gustaria un boligrafo.

Por ultimo, en la estrategia indirecta no convencional, el hablante realiza el acto de habla
mediante otro acto, cuyo uso no esta convencionalizado:

(4) No tengo con qué escribir.

La eleccion de unas estrategias sobre otras se relaciona con los parametros contextuales
y culturales, como la relacion entre los interlocutores y el grado de imposicion del acto,
ambos aspectos susceptibles, naturalmente, de variacion cultural (Havertake 2004, Hickey
1991, Lorenzo Dus 2001, Marquez Reiter 2000).

Ademas, se entiende que en la realizacion de los actos, existen respuestas preferidas y no
preferidas para los hablantes. Mientras que las primeras no suponen riesgos en la
interaccion y se ejecutan con formas simples y claras (acuerdo, aceptacion), las segundas
plantean una mayor dificultad para el hablante, lo que se plasma en mayor longitud y
complejidad linguistica; por esta razdn, las respuestas no preferidas suelen ser largas y no
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se ejecutan mediante un solo actos, sino que van precedidos o seguidos de actos
complementarios (Geluykens y Breuer, 2007).

3 PROCEDIMIENTOS DE ATENUACION EN LA REALIZACION DE ACTOS DE HABLA

En los ultimos afos, se ha producido un interés creciente en la linguistica por el estudio de
la atenuacion (Briz 2005, Ballesteros 2002, Caffi 2007, Albelda et al. 2014,), entendida esta
como “una estrategia linguistica de distanciamiento del mensaje con el fin de acercarse o
no alejarse demasiado del otro y, de ese modo, obtener su aceptacion” (Albelda et al.,
2014: 9). A través de los distintos procedimientos de atenuacion, los interlocutores logran
modular sus enunciados para poder alcanzar de un modo mas eficiente sus objetivos
comunicativos, en una estimacion de la relacion entre los interlocutores para que se
produzca sintonia, adaptacion o attunement (Caffi, 2007: 7) entre ellos a lo largo de la
interaccion: “in everyday life, mitigation indexes the speaker’s attempt to tune in to his/her
interlocutor”. La atenuacion “incide en el discurso de dos maneras, o0 bien minimizando la
fuerza ilocutiva de los actos de habla, bien reduciendo (desfocalizando) el papel de los
participantes en la enunciacion” (Albelda et al.,, 2014: 9). En el estudio de la atenuacion
como fendmeno pragmatico ha de distinguirse las funciones de los procedimientos de la
misma. Los interlocutores emplean estrategias de atenuacion para adaptarse mejor a las
necesidades de la interaccion en cuanto a la relacion interpersonal, y por tanto las (macro)
funciones a las que esta responde, tienen que ver con los efectos de la interaccion sobre
los interlocutores, como la auto-proteccion, la prevencion y la curacion o reparacion
(Albelda et al., 2014: 16). De forma similar, para Caffi (2007) los interlocutores emplean la
mitigacion con dos propdsitos fundamentales: la efectividad interaccional, es decir, la
necesidad de alcanzar determinadas finalidades comunicativas, y la construccion de la
identidad, es decir, la modulacion de la relacion entre los interlocutores, ya sea de crear
distancia entre ellos 0 de acercarlos afectivamente (Caffi, 2007: 94).

Por otro lado, se distinguen los procedimientos de atenuacion, es decir l0s recursos
linguiisticos (o paraverbales o incluso no verbales) que emplean los interlocutores para
atenuar, tanto a nivel ilocutivo (actos de habla) como locutivo: “en algunos casos la
atenuacion se revela mediante procedimientos proposicionales (esto es, el atenuante
afecta directamente a algun elemento del dictum) y otras veces mediante procedimientos
que afectan directamente a la enunciacion (al modus)” (Albelda et al.,, 2014: 23). Los
mecanismos de atenuacion pueden ser, efectivamente, léxicos o morfoldgicos
(diminutivos, cuantificadores), sintacticos (determinadas construcciones, como “es que”,
construcciones que se emplean para actos de habla).

Caffi (2007) identifica al menos tres niveles: proposicional (los procedimientos de mitigacion
internos de la proposicion), ilocutiva (los actos de habla indirectos, y los mtigadores que
suavizan o disminuyen la fuerza ilocutiva del acto) y la deictica, que incide sobre el origen
deictico de la interaccion, es decir sobre los interlocutores (Caffi, 2007: 95).

En la ultima década, se han ido ampliando los datos sobre los que se ha estudiado la
atenuacion, como el andlisis contrastivo (Ballesteros, 2002), el habla entre mujeres (Alvarez
Muro y Joven Best, 2005), la conversacion coloquial (Briz, 2005), el intercambio médico
(Caffi, 2007), los aprendices de espanol (Félix-Brasdefer, 2010).
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4 | AINTERLENGUA PRAGMATICA

El andlisis de las producciones de actos en hablantes nativos y no nativos posee
implicaciones para el estudio de la interlengua pragmatica (Kasper y Blum-Kulka 1993,
Kraft y Geluykens 2008), un campo de estudio de enorme interés y complejidad, ya que
resulta dificil aislar los elementos especificos de la competencia pragmatica del dominio
léxico y gramatical; es decir, la produccion de las estrategias pragmaticas puede verse
limitada por la falta de dominio lingUistico (Zufferey 2015, Kasper y Blum-Kulka 1993,
Houck y Gass 1995). En los estudios sobre adquisicion y aprendizaje de segundas lenguas,
se entiende que la competencia pragmatica abarca distintos componentes y habilidades,
como la competencia ilocutiva, entendida como la capacidad para producir € interpretar
adecuadamente los actos de habla, la competencia sociolinguistica, que corresponderia a
la habilidad para ajustar la produccién a los parametros contextuales y sociales de la
situacion, y la competencia interaccional, que resultaria en la capacidad para emplear los
patrones conversacionales de una lengua (Lorenzo Dus y Meara, 2004). Si bien la
interlengua pragmatica es un campo de estudio que despierta enorme interés y posee
importantes implicaciones para la ensefianza, no son tantos los estudios detallados y sobre
datos empiricos que puedan servir pedagogicamente para acometer areas concretas de
la gramatica y pragmatica del aprendizaje de una lengua. Por eso, en esta investigacion es
mi propodsito aplicar la soélida tradicion en el estudio de los actos de habla desde un punto
de vista intercultural a la adquisicion de los mismos en aprendices del espanol. Por otro
lado, los procesos y mecanismos de atenuacion constituyen modos naturales que tienen
los hablantes para expresarse en determinadas situaciones comunicativas, y constituyen
una muestra indudable de la competencia pragmatica del hablante, es decir de su
capacidad para modular el discurso. El modo en que esas estrategias se producen en los
aprendices de espafol es una cuestion que esta por explorar, y por ello se acomete en
esta investigacion, con el objetivo de comprender mejor los procesos de adquisicion
pragmatica.

5 DATOS Y METODOLOGIA DE TRABAJO

En este trabajo se ha adoptado una metodologia de caracter empirico y cualitativo, y se ha
creado un corpus de datos obtenidos de los 30 cuestionarios que constan de varios role-
plays cerrados, o situaciones comunicativas, que se han distribuido a 15 informantes
nativos y 15 informantes no nativos de espanol. Los informantes son estudiantes de la
Facultad de Filologia de la Universidad Complutense de Madrid, 20 mujeres y 10 hombres,
de edades comprendidas entre 20 y 30 afios, de nacionalidad espafola los 15 informantes
nativos, y los informantes no nativos proceden de ltalia, Alemania, Lituania, Rusia, Ukrania,
Corea del sur, China, Turquia, Benin (Africa), y sus lenguas maternas son italiano, aleman,
lituano, ruso, ucraniano, coreano, chino, turco, beninés, respectivamente. El nivel de
espafol de los estudiantes no nativos es intermedio avanzado (B.2.2.) y avanzado (C.1.).
Los cuestionarios se han recogido en los meses de enero y febrero de 2016.

El cuestionario contiene la relacion de cuatro situaciones comunicativas en forma de
closed-role play (Félix-Brasdefer, 2010) a la que el informante ha de contestar o completar,
ofreciendo una reaccién o continuacion a la situacion. Los informantes han de poner por
escrito, en primer lugar, sus pensamientos, es decir, Io que piensan en un primer momento
al escuchar la situacion comunicativa, y a continuacion, han de escribir Io que dicen en esa
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situacion. Esta metodologia aparece descrita en Kasper (2000), Kasper y Dahl (2002) y
Geluykens y Breuer (2007), que denominan “read out protocol” y que sostienen puede
emplearse cuando es necesario obtener datos sobre determinados actos de habla, o
reacciones a actos de habla, que resultan dificiles de encontrar en los corpora de
conversacion espontanea.

En cuanto a la inclusion de los procesos de pensamiento o “thought processes”, estos se
describen en la teoria de los actos de habla como los actos o secuencias preparatorias
(Searle 1969, Thomas 1996) para la realizacion de determinados actos de habla y reflejan
la reaccion inmediata o espontanea del hablante, pero no necesariamente la elaboracion
del acto de habla que habra de producirse, puesto que este estara sujeto a las restricciones
sociales que marque la cultura en cuestion, y que con frecuencia se enmarcan en la
elaboracion de la cortesia verbal o gestion de las relaciones interpersonales. Asi pues, la
distincion entre uno y otro nos permitira observar la atenuacion como un proceso intrinseco
a la elaboracion del acto de habla en su versidon dicha (y no pensada), por tanto en la
relacion entre el acto y las restricciones socio-culturales, que es lo que da lugar finalmente
al acto de habla.

Las cuatro situaciones comunicativas que se ofrecen en el cuestionario plantean al
informante que ha de reaccionar el acto de queja (situacion 1), el rechazo a un ofrecimiento
(situacion 2), desacuerdo/rechazo a un ofrecimiento (situacion 3), desacuerdo (situacion 3)
y rechazo a una invitacion (situacion 4).

Situacion 1. No es la primera vez que se oye musica muy alta desde el apartamento de tu
vecino/a muy tarde por la noche.

Situacion 2. Trabajas en un periddico y hay rumores de despidos. Un compafero tuyo ha
pensado un plan para que tu y él/ella podais evitar el despido pero que perjudica
directamente a otros.

Situacion 3. Estas de compras con una amiga. Ella se esta probando una blusa rosa que
esta pensando en comprarse. Tu crees que no le queda nada bien.

Situacion 4. Una persona con la que estas empezando a salir te quiere dar una sorpresa
romantica: te ha comprado una entrada para un concierto, pero es un cantante/grupo que
a ti no te gusta nada.

Las situaciones plantean distintos parametros contextuales, en las tres dimensiones poder,
distanciay grado de imposicion, tal y como describen Brown y Levinson (1987) y Geluykens
y Brauer (2007). Las situaciones comunicativas que se han recogido reflejan situaciones
cotidianas en las que se pueden encontrar los estudiantes en su vida diaria, y recogen
principalmente relaciones entre compafieros 0 amigos, con una relacion igualitaria en
cuanto a la dimension del poder, y con grados variables de familiaridad e imposicion del
acto, desde la familiaridad que existe entre amigos, hasta la intimidad. La tabla 1 recoge la
relacion entre las situaciones comunicativas y los parametros contextuales de los cuatro
role-plays:
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Tabla 1. Relacién entre la relacion entre las situaciones comunicativas y los parametros
contextuales de los role-plays

Situacion/Variable  Poder Distancia Grado de
imposicion

Situacion 1 Simétrico (iguales) Media (conocidos) Baja

Situacion 2 Simétrico (iguales) Baja Media

Situacion 3 Simétrico (iguales) Baja Baja

Situacion 4 Simétrico (iguales) Baja Baja/Media

6 RESULTADOS Y DISCUSION

En esta seccidon se recogen los resultados del estudio, a partir de la descripcion de cada
una de las cuatro situaciones, mientras que en la seccidon siguiente se extraen algunas
observaciones comparativas sobre el comportamiento de hablantes nativos y no nativos.
En todas las situaciones se han planteado dos pasos: Io que piensan, y lo que dicen. En el
primero, han de escribir la reaccion inmediata que les produce la situacion. Después, han
de escribir 1o que dicen realmente en la situacion dada.

6.1 Situacion 1

La Situacion 1 plantea un role-play en el que los informantes tienen que reaccionar a una
molestia causada por un vecino, de modo que se trata de una relacion de familiaridad
media; el grado de imposicion del acto puede ser bajo 0 medio, segun algunos parametros
como la edad o la relacion previa entre vecinos (tanto del vecino que causa la molestia
como del que se queja).

Tabla 1. Estrategias empleadas por los informantes nativos en la situacion 1.

Nativos Lo que piensan Lo que dicen

Directa 13 87% 3 20%
Indirecta convencional 1 6,5% 9 40%
Indirecta no convencional 1 6,5% 3 20%
Total 15 100 15 100

Los hablantes nativos reaccionan expresando molestia, queja, evaluacion negativa del
sujeto responsable de la situacion de forma directa. Los enunciados de los hablantes en el
apartado de “lo que piensan” reflejan las emociones y reaccion inmediata ante la situacion:
como puede verse en la tabla 1, el 87% de los informantes nativos expresa su reaccion de
forma directa, y con frecuencia emplean intensificadores, que aumentan la carga expresiva
de la emocidn negativa y la expresion de la molestia o queja:

(7) Joder, ya esta con la musiquita de los huevos, menudo gilipollas.

(8) iMe cago en todo, qué pesados son!
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(9) Joder, 4otra vez? No me lo puedo creer. A ver qué le digo.

El insulto y el empleo de expresiones malsonantes (me cago en todo, joder, menudo
gilipollas) intensifican la evaluacion negativa y expresan las emociones del hablante. El
caracter expresivo del acto de reaccidon a la situacion 1 queda patente en el uso de
construcciones exclamativas (qué pesados son) e interrogativas (¢,otra vez?). También son
construcciones tipicas del acto de la queja “ya esta con la musiquita”, “ya esta otra vez” o
“‘no me lo puedo creer”. Podemos considerar que son expresiones cuyo uso se ha
convencionalizado parcialmente para expresar este tipo de actos, y se reconocen como
formas de queja. En ocasiones, los informantes también refuerzan la queja con actos

complementarios, como la amenaza, que intensifica la fuerza de la queja:

(10) jOtra vez esta éste idiota con la musica! Voy a bajar a decirle cuatro cosas, jvaair ély
Su equipo de musica cerca, sil

(11) Me cago en el puto vecino, estoy hasta los cojones de él. Voy a llamar a la policial

En ocasiones, expresan comentarios sobre la linea de accidn que van a seguir, o0 bien se
plantean qué estrategia pragmatica han de emplear, expresando en alto la conciencia
pragmatica, es decir, la necesidad de elaboracion pragmalinguistica que exige la situacion,
la necesidad por tanto de pensar en una estrategia comunicativa adecuada a la situacion
pero que sea también eficaz para solucionar la misma.

(12) Joder, ¢,0tra vez? No me lo puedo creer. A ver qué le digo.

(13) ¢,Otra vez? Me tiene harta. jEs que no sabe que algunos madrugamos? Voy a decirle
algo a ver si para, y si sigue, llamo a la policia.

En lo que dicen, en cambio, los hablantes nativos solo son directos en un 20% de los
casos, y prefieren en cambio la estrategia indirecta convencional en un 40%, vy la indirecta
no convencional en un 20%. Se advierte, por tanto, un reparto mayor que en los actos
pensados.

Cuando se expresan mediante formas directas, los hablantes emplean procedimientos de
mitigacion:
(14) Por favor, baja la musica que no es la primera vez que pasa esto y ya molesta.

(15) Por favor, baja la musica, tio, no es la primera vez que pasa.

(16) Oye, perdona, son las 3 y media... Baja un poco la musica o algo porque es que se te
oye desde el portal.

En los tres casos, los hablantes nativos emplean la forma directa “baja la musica” y mitigan
el impacto de la peticion directa con operadores de cortesia (por favor), alertadores (oye,
perdona), apelativos (tio) y actos de habla de apoyo, como la justificacion (no es la primera
Vvez que pasa, es que se te oye desde el portal). Como mitigadores internos emplean “un
poco” y “o algo”.
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La forma mas extendida de elaboracion, sin embargo, es la peticion indirecta convencional.
Es esta una forma mitigada de la peticion directa, a través fundamentalmente de las formas
interrogativas:

(17) Perdona, ¢ te importaria bajar la musica? Son las tres de la madrugada y manana tengo
que ir a trabajar. Ademas no es la primera vez que pasa esto, si sigues asi voy a llamar a
la policia.

(18) Hola, buenas noches ¢Perdone? Podria bajar la musica, por favor, es muy tarde y me
resulta imposible dormir con su musica. No es la primera vez, como vuelva a ocurrir llamo
a la Policia.

(19) Perdona, pero seria tan amable de bajar la musica. No son horas de tenerla tan alta.

En esta estrategia, los hablantes emplean la mitigacion ilocutiva, puesto que emplean la
peticion indirecta como forma para expresar el acto. Pueden encontrarse los distintos
grados de “indirectez”, desde la interrogativa, “;te importaria bajar la musica?”, en general
con formas que marcan distancia como el uso del condicional (importaria) y verbos como
“importar”. También aparece las oraciones declarativas, “me gustaria pedirle”, que se
consideran un grado mas indirecto, de mayor mitigacion, que la interrogativa. Acompanan
el acto nuclear actos de apoyo como la justificacion, “es que se escucha la musica por
toda mi casa y mafiana tengo que madrugar”, “porque manana tengo que levantarme muy
pronto parair a clase y con el ruido soy incapaz de dormir”, que aportan fuerza a la peticion.
El propdsito mitigador de los actos de refuerzo se plasma en el hecho de que el hablante
los utiliza para aportar argumentos a la razonabilidad de su peticion, con lo que intenta
aludir a los “derechos y obligaciones” de los interlocutores en la convivencia social, y en la
que, por tanto, ese contrato y cumplimiento de nuestros derechos y obligaciones, esta por
encima de las necesidades individuales de imagen de cada uno de los interlocutores.

La diferencia entre los actos pensados y los actos dichos es patente: en los
pensamientos, los hablantes expresan sus reacciones inmediatas, y por tanto son
respuestas que remiten a sus emociones, como actos expresivos, evaluacion
negativa, queja, insulto. En los actos dichos, en cambio, los hablantes realizan una
elaboracion linguistica a través de la peticion. Solo en dos casos lo que dicen es
similar a lo que piensan, expresando una queja (qué pesados) también en lo que
dicen.

Por tanto, esta diferencia sugiere que los hablantes poseen conciencia pragmatica, es
decir, sienten que la produccion ha de satisfacer determinados requisitos contextuales y
sociales. Ademas, la competencia pragmatica de los hablantes les permite efectivamente
modular esas emociones iniciales, para lograr su objetivo (que el vecino baje la musica) y
no simplemente expresar la molestia o desagrado ante la situacion. La variacion entre uno
y otro muestra esa canalizacién de las emociones hacia estrategias comunicativas
convencionales. Ademas, la elaboracion lingUistica y preferencia por estrategias indirectas
con mitigadores sugiere que el grado de imposicion del acto es medio, y no bajo, puesto
que los hablantes muestran la necesidad de mostrarse razonables y corteses a la hora de
realizar la queja en forma de peticion.
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Tabla 2. Estrategias empleadas por los informantes no nativos en la situacion 1.

No Nativos Lo que piensan Lo que dicen

Directa 12 80,5% 5 33%
Indirecta convencional 1 6,5% 7 47%
Indirecta no convencional 2 13% 3 20%
Total 15 100 15 100

Los hablantes no nativos expresan lo que piensan como queja directa en un 80,5% de los
casos, es decir, en clara mayoria también, si bien algo menos que los nativos (7% menos).
Reaccionan con la queja o evaluacion negativa de forma directa con intensificadores
ilocutivos (insultos) e internos (la puta musica), utilizan la expresion “otra vez con...” pero
no utilizan construcciones como “ya esta el vecino”, como tampoco utilizan diminutivos
(musiquita), pero si complementos o adjetivos (intensificadores internos). Emplean
asimismo actos de apoyo que intensifican la queja, como la amenaza:

(20) La madre...... otra vez, ya no aguanto mas con él.
(21) Maldita sea. Otra vez con la puta musica. Llamo a la policia.
(22) jQué pesado!

(23) jQué mala educacion, siemple pone musica alta por la noche. Estoy hasta la nariz,
itengo que hablar con ellos!

(24) ;Otra veeeez! Odio a mis vecinos!!!

También se encuentran casos en los que el informante no emplea una estrategia directa;
evalla negativamente la situacion, pero de forma mitigada, y no se detecta una linea de
accion clara:

(25) Me molesta mucho para dormir .El vecino es demasiado joven y va a pagarlo caro.
Van a quejarse muchos vecinos. Puedo practicar la audicion. Como la musica no esta mal,
puedo no criticar al vecino, ya que siempre soy mas tolerante que otros vecinos.

(26) Que es una falta de respeto

Es destacable también entre los no nativos la presencia de comentarios meta-pragmaticos
que avanzan el curso de accion, y que preparan por tanto la secuencia de actos dichos:

(27) jLa musica todo el volumen! jQué verglUenza! Me voy a quejar.
(28) Voy a subir y decirselo.
A veces expresan conciencia pragmatica; la estrategia es similar a la de los nativos, pero

la ejecucion refleja menor variedad de vocabulario, no utilizan las estructuras identificadoras
de la queja, salvo el insulto o la evaluacion negativa.
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En los actos dichos, los no nativos emplean una estrategia similar a los actos pensados,
se asemeja mucho mas lo que dicen a lo que piensan que en los nativos. Asi pues, emplean
la queja de nuevo, con estructuras similares a los actos pensados:

(29) Madre mia!l sEsa gente piensa que vive solo en este edifico? Pues no. Voy ahora
mismo arriba a tocarles el timbre y hablar con esa gente.

(80) Perdona, sabes qué hora es ahora? Hasta cuando tengo que soporta esta musica
que se oye desde el extremo de esta calle? bajas la musica o llamo a la policia.

(31) {YA NO PUEDO MAS!

(82) Oye, it piensas que es normal lo que estas haciendo? jEso ya no es soportable lo
que estas haciendo en esta horal Algunos tenemos que levantar por la mafana.

En estos enunciados, los hablantes no nativos expresan la queja y evaluacion de forma
casi idéntica al acto pensado, sin apenas modificacion entre uno y otro, o bien emplean
formas de intensificacion (la amenaza, bajas la musica o llamo a la policia), lo que puede
ser percibido por el vecino como descortés o agresivo, incluso claramente confrontacional.
Los hablantes no nativos no emplean aqui las formas indirectas de peticion que si emplean
los nativos de espanfnol, 1o que puede deberse a transferencia pragmatica de sus lenguas
maternas. Puede considerarse que el acto es percibido como de mayor imposicion para
los hablantes nativos (precisan de mayor elaboracion de cortesia) que para los no nativos
(emplean la queja directa). Por otro lado, refleja también que los no nativos no conocen
estrategias mitigadoras de la queja, como la peticion indirecta.

6.2 Situacion 2
La Situacion 2 plantea un role-play en el que el informante ha de reaccionar a la proposicion
de un companfero de trabajo, que resulta perjudicial para los demas y que por tanto es

dificil de aceptar.

Tabla 5. Estrategias empleadas por los informantes nativos en la situacion 3.

Nativos Lo que piensan Lo que dicen

Directa 9 60% 7 46,5%
Indirecta convencional 4 26,5% 6 40%
Indirecta no convencional 2 13,5% 2 13,5%
Total 15 100 15 100

Al expresar su reaccion inmediata, la mayoria de los hablantes nativos (un 60%) evalla
negativamente a su compafero y reacciona con el rechazo directo al ofrecimiento:

(83) Esta mal. Muy mal. No puedo hacerle esto ;,Como se le ha ocurrido esa idea tan... tan
estupida? Creo en el karma y es mejor que las cosas sigan su curso.

(84) Menudo con este. Con tal de salvar su culo no le importa pisotear a los demas.
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(85) No me parece bien su plan. Deberiamos encontrar otra solucion.

Para ello, los informantes se sirven de intensificadores que aumentan la fuerza negativa del
rechazo, como “muy mal”, la repeticion, (esta mal, esta muy mal) y evaluaciones negativas,

o«

“menudo con este”, “con tal de salvar su culo”.

En otros casos, expresan el rechazo de forma directa, “no me parece bien su plan” pero
emplean la mitigacion, por ejemplo sugiriendo una linea de accion alternativa: “deberiamos
encontrar otra solucién” (mitigacion ilocutiva).

En un 26% de los casos, los informantes emplean estrategias indirectas; es decir, valoran
negativamente la propuesta, pero dan a entender que podria ser aceptada, o expresan,
mediante la sugerencia, una linea de accion alternativa. A diferencia del grupo anterior, por
tanto, los informantes no manifiestan su posicion de forma explicita, o bien esta resulta
ambivalente:

(86) Qué papeldn madre mia...en verdad me viene bien pero hacerlo es una cerdada.

En lo que dicen, un 46% de los informantes solamente (del 60% que lo rechazaba en sus
pensamientos) elige rechazar el ofrecimiento de forma directa. Para ello, emplea
mitigadores de todos los tipos: alertadores (a ver, mira), actos de habla complementarios
que apoyan el rechazo, como la justificacion, que aporta los motivos del desacuerdo.
También puede acompanar la disculpa, entendida como mitigador del rechazo al
ofrecimiento:

(87) A ver, igual funciona, pero no me gusta eso de joder a los demas. Ademas es que esta
claro que si nos quejamos es porgque sabemos que van a despedir a gente. No sé, hazlo
tu si quieres pero yo paso.

(88) Lo siento, pero no me parece bien lo que me ofreces. Todos somos companeros y Si
para salvarme yo otra gente sale perjudicada, yo paso.

En un caso, el informante acepta el ofrecimiento de forma directa:

(89) Pues lo hacemos, dudo mucho que los demas se pararan en pensar en nosotros si
estuvieran en nuestro caso, ademas se trata de mi trabajo, no de un grupito de colegio.

Puede considerarse mitigador el marcador “pues”, asi como el uso del tiempo y modo
verbal, mientras que “un grupito de colegio” refuerza el acuerdo.

En las respuestas indirectas, que ascienden a un 40% de los casos, se expresa la
sugerencia como forma implicita de rechazo:

(40) Quizas no sea la solucion mas adecuada. Podriamos pensar en otro tipo de solucion
que no perjudique al resto ;No crees?

(41) ¢Y los demas? Tio, son solo rumores. Igual no es verdad. No voy a perjudicar al resto
de compareros por nada.
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En las estrategias indirectas no convencionales (off record), que recogen dos casos (13%),
los hablantes se muestran ambivalentes en relacion a su postura o linea de accion:

(42) Cuéntame que hariamos. ¢En qué has pensado? Dependiendo de cual sea veo a ver
qué hago.

Asi pues, el informante deja en suspenso la respuesta, de aceptacion o rechazo al
ofrecimiento, y la aplaza a un momento posterior.

Tabla 6. Estrategias empleadas por los informantes no nativos en la situacion 2.

No nativos Lo que piensan Lo que dicen
Directa 7 46% 8 54%
Indirecta convencional 3 20% 6 40%
Indirecta no convencional 5 34% 1 6%
Total 15 100 15 100

En los actos pensados de los no nativos, un 46% expresa desacuerdo de forma directa y
sin mitigacion, con expresiones como “no puedo hacerlo” o “estd mal”. La estrategia
directa no aparece con intensificadores, como en los nativos.

(43) No puedo quedarme a costa del perjuicio de otros.
(44) No puedo, es una traicion.

Otro grupo, que asciende a un 20%, en cambio, expresa el desacuerdo de forma indirecta
y por tanto implicita, pero el desacuerdo puede entenderse por el enunciado:

(45) Es injusto, pero no puedo pensar solo a mi situacion. §Como haria él a no sentirse
culpable?

Un grupo relativamente elevado (34%) esta constituido por los informantes no nativos que
expresan lo que sienten de un modo indirecto méas profundo, que no se identifica de forma
clara con expresiones o formas que en espafol remitan al desacuerdo:

(46) Me parece arriesgado este plan porque tiene inseguridades morales. ;,Por qué me
hace esta oferta?

(47) Menos mal que te tengo cerca.

(48) Esta bien.

En estos enunciados, resulta dificil deducir la estrategia del hablante no nativo, puesto que
en los dos primeros se percibe una evaluacion negativa por parte del hablante, pero el
informante no adopta una posicién clara al respecto. En el Ultimo, el enunciado marca el
acuerdo, de modo que se interpretaria como una aceptacion del ofrecimiento, si bien la
construccion (esta bien) no resulta totalmente idiomatica en espafol para ello (vale, de
acuerdo, me parece bien) y el acuerdo no se refuerza con actos complementarios u otras
marcas de acuerdo.
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Los actos dichos muestran una distribucion similar a los actos pensados. En un 54% de
los casos, expresan el rechazo al ofrecimiento de forma directa, pero con mecanismos de
mitigacion, como actos de habla de apoyo que justifican el rechazo. En estos puede verse,
por ejemplo, el uso del condicional, “me gustaria”, “acabariamos clavando”; también
marcadores como “hombre”, “bueno” o “mira” (alertadores). Otros actos de habla que
aparecen como apoyo del rechazo son el agradecimiento (gracias por compartirlo), la
disculpa (lo siento) y la sugerencia (tenemos que buscar otra solucion).

(49) Me gustaria mantener mi trabajo pero no quiero dafiar los otros, pues no, no puedo
aceptar.

(60) Hombre, si que lo has pensado muy bien y gracias por compartirlo conmigo pero
segun como lo veo yo, siguiendo este plan, acabariamos clavando a los demas en la
espalda, y esto no me apetece de verdad, tenemos que buscar otra solucion.

(51) Gracias por tu ayuda, pero no puedo permitir eso, porque no quiero hacer dafo a
otros.

En las respuestas indirectas, que suponen el 40% de los casos, los informantes emplean
un acto de habla que sugiere el rechazo del ofrecimiento pero no lo dice explicitamente:

(52) ¢ No podemos buscar otra manera para sobrevivir juntos?

En el grupo de las estrategias indirectas no convencionales, encontramos actos gue no
dejan ver claramente el desacuerdo/rechazo o el acuerdo/aceptacion del ofrecimiento:

(63) ¢ Esta bien hacer esto?

(54) No sé, me da cosa un poco...pero me parece buena idea para prepararnos antes de
que algo nos perjudique.

(55) Me lo tengo que pensar mejor.

En los tres casos, el informante expresa un desacuerdo parcial e indirecto, pero suspende
el momento de la decisién y la aplaza a otro momento, evitando rechazar el ofrecimiento y
por tanto su impacto, reservandose la posibilidad de dar a su companero otra contestacion
mas adelante, en otro momento. En términos de cortesia, el informante aqui prefiere no
expresar el desacuerdo/rechazo de forma clara, como tampoco la aceptacion, por 1o que
la estrategia encubierta le permite mayor libertad de accidon y un menor compromiso con
el hablante.

6.3 Situacion 3

En la Situacion 3, los informantes han de expresar el desacuerdo con respecto a la compra
que quiere realizar una amiga a la que acompanan.
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Tabla 7. Estrategias empleadas por los informantes nativos en la situacion 3.

Nativos Lo que piensan Lo que dicen
Directa 15 100% 13 88%
Indirecta convencional - - 1 6%
Indirecta no convencional - - 1 6%
Total 15 100 15 100

Los nativos expresan el desacuerdo en el pensamiento de forma directa, en todos los
casos (100%), con actos expresivos, que intensifican la valoracion negativa y el
desacuerdo. La intensificacion es léxica (le queda fatal, esa blusa es fea, qué horror),
ilocutiva con actos expresivos (qué mal gusto, qué horror, qué mal le queda, por dios).
Otros intensificadores son interjecciones como “uy” y expresiones como “madre mia”.

(56) Uy, qué fea.
(57) iHorror!

(68) Menudo horror, no le puede quedar peor.

En algunos casos, los informantes emplean mitigadores, como la interjeccion “ups” y “ay”,

” o«

“parecia otra cosa”, “pobre” y la expresion meta-pragmatica “a ver como se lo digo:
(59) jUps, que mal queda puesta, parecia otra cosa en la perchal
(60) Ay, pobre, le queda fatal. A ver como se lo digo.

A diferencia de los actos intensificados, aqui los hablantes suavizan la valoracion negativa,
bien a través del sentimiento de empatia (ay pobre), bien formulando la necesidad de
elaborar linguisticamente el desacuerdo sin dafiar su imagen (a ver cémo se lo digo).

Los actos dichos reproducen de manera bastante fiel los actos pensados, puesto que 13
de los 15 informantes, es decir un 88% de los casos, expresan el desacuerdo de forma
directa, y solo 2 informantes lo hacen con estrategias indirectas. Si bien expresan el
desacuerdo de forma directa, en los actos dichos la evaluacion negativa es mas suave, se

LT

formula con expresiones como “no me convence”, “no te queda bien”, y aparece mitigada
con expresiones de vaguedad o aparente indecision, como “no sé”, epistémicos como “yo
creo” 0 “no me convence”. Utilizan el apelativo “tia” con mucha frecuencia, como marca
de cercania juvenil y grupal, y un informante emplea “amor” como apelativo afectivo. Por
tanto, la estrategia es la misma que en el acto pensado (expresar el desacuerdo de forma

directa), pero los intensificadores no aparecen, y si en cambio los mitigadores.

Ademas, aparecen actos complementarios que apoyan el desacuerdo, como la
justificacion, y que expresan cortesia, como la sugerencia, a través de la cual el informante
ofrece opciones y refuerza lazos de camaraderia con su companera.
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(61) No esta mal, pero creo que te favorecen mas otros colores, ademas, te hace una cosa
muy rara en la espalda.
(62) A ver, no es que te quede mal, pero no te favorece mucho.

Por tanto, en la situacion 3, no se produce una diferencia sustancial entre lo que piensan y
lo que dicen. El acto pensado es la reaccion espontanea y contiene intensificadores que
refuerzan la evaluacion negativa y por tanto el descuerdo. En el acto dicho, en cambio, los
hablantes emplean la atenuacion para suavizar el desacuerdo. Por tanto, los informantes
nativos no se desaniman a la hora de expresar su opinidn sinceramente, pero son
conscientes (conciencia pragmatica) de que este ha de ser enunciado atendiendo las
imagenes del interlocutor, y que por tanto ha de expresarse con cortesia. De ahi que los
actos pensados sean directos y sin cortesia, pero con intensificadores; y los actos dichos,
sean en cambio, directos y también indirectos, pero con mitigacion, y con estrategias de
cortesia, casi todas, positiva (acercamiento y familiaridad).

Tabla 8. Estrategias empleadas por los informantes no nativos en la situacion 3.

No nativos Lo que piensan Lo que dicen

Directa 14 94 % 8 54 %
Indirecta convencional 1 6% 4 26%
Indirecta no convencional - - 3 20%
Total 15 100 15 100

Los informantes no nativos expresan el desacuerdo en los actos pensados también en una
gran mayoria (94%), pero no con la misma contundencia que los hablantes nativos.
Emplean el desacuerdo directo, evaluando negativamente al oyente con intensificadores
que afladen expresividad a la reaccion: qué horror, qué fea, horrenda, le queda fatal, fatal,
no le queda nada bien. Utilizan también interjecciones con valor intensificador, si bien no
son las mismas que los nativos:

(63) jAaaah! jQué mall Madre mia, jes terrible! 5, Como puede pensar en comprarselo?!
Madre mia, jqué falta de gusto!

(64) jEeeiinhh! (expresion de asco) jPero qué fea se ve en estal
Sin embargo, en muchos casos mitigan la evaluacion negativa:

(65) No le queda nada bien, voy a hacerle unas sugerencias
(66) Vaya, si que es barata, pero por favor, no te la compres. No te queda nada bien.

Uno de los informantes expresa el acuerdo de forma indirecta, aunque el desacuerdo
mitigado se comprende implicitamente:

(67) Parece un poco campestre, hay que decirselo.

Ademas, la mitigacion se expresa como comentarios meta-pragmaticos sobre la linea de
actuacion mas adecuada para no herir la imagen positiva del oyente y poder expresar el
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desacuerdo de una manera cortés, a través de las sugerencias. Los mitigadores “voy a
hacerle unas sugerencias” y “hay que decirselo” sugieren que el acto del desacuerdo es
necesario, porque actua en beneficio del oyente, y por tanto no resulta tan impositivo si se
logra elaborar lingUisticamente el mismo de un modo que salvaguarde la imagen de ambos
y atienda la cortesia.

En los actos dichos, la estrategia directa baja a un 54% de los casos, y el resto de
informantes opta por estrategias indirectas convencionales en un 26% y por estrategias
encubiertas, off record, en un 20% (3 casos). Cuando emplean la estrategia directa,
expresan el desacuerdo de forma clara, pero emplean mitigadores para no herir la imagen
positiva del otro:

(68) Querida, no me parece bien esta blusa, te queda un poco rara, piénsalo antes de
comprartela.

(69) Ah, bueno, este modelo no me gusta tanto, la verdad. ¢Por qué no te pruebas esa
blusa de ahi? Creo que te quedaria mucho mejor con tu tono de piel.

Emplean alertadores con valor de mitigacion (ah, bueno, hombre, oye), apelativos (querida),
aunque no los mismos que los nativos (tia). Acompahan el desacuerdo de actos
complementarios que suavizan el desacuerdo y que estrechan lazos de camaraderia
(cortesia positiva), o bien ofrecen opciones, sugieren una linea de accion alternativa (¢, Por
qué no te pruebas...?).

Las estrategias indirectas convencionales, que aparecen en un 20% de los casos, se
articulan a través del acto de la sugerencia, que se comprende implicitamente como
desacuerdo, pero sin llegar a formularlo o hacerlo explicito.

(70) Antes de decidir ¢no quieres probar alguna otra? Creo que la de azul también te
quedaria muy bien, quizas mas que ésta.

Ademas, en 3 casos (20%), las respuestas no dan indicios claros de la posicion del
hablante, que se oculta en la estrategia encubierta:

(71) Esta es la que te dije que yo iba a comparar.... esta bonita, ¢ay qué si? También voy
a probar, jte importa tener una blusa igual que la mia?

(72) ¢ Sabes qué? Esta blusa me resulta muy parecida a la que te pusiste para ir al cine el
jueves pasado...

En los dos casos se evita el desacuerdo y se deja al interlocutor que decida o se irrumpe
en su linea de accidn, pero aportando otros argumentos o razones, que no dan indicios
del desacuerdo.

6.4 Situacion 4

En la situacion 4, los informantes han de reaccionar a una sorpresa presentada por la
persona con la salen desde hace poco tiempo, una invitacién a un concierto que no les
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gusta. Sibien la relacion es de intimidad y por tanto hay familiaridad entre los interlocutores,
el hecho de que la relacion no esté consolidada puede afiadir un factor de vulnerabilidad
en las imagenes de los interlocutores.

Tabla 9. Estrategias empleadas por los informantes no nativos en la situacion 5.

No nativos Lo que piensan Lo que dicen

Directa 13 74 % 1 6 %
Indirecta convencional 2 26% 6 40%
Indirecta no convencional - - 8 54%
Total 15 100 15 100

En sus pensamientos, los hablantes nativos expresan de forma directa su rechazo a la
sorpresa, en un 74% de los casos. En los actos pensados, articulan su reacciéon como una
queja o evaluacion negativa, para lo que emplean intensificadores como interjecciones
(buff, puff) que indican fastidio, carga y evaluacion negativa, exclamativas como “qué
horror” o intensificadores internos, “menudo cofazo”, “este conazo de grupo”; también
emplean mitigadores como “bueno, el pobre”, que marcan empatia con el hablante.
Mientras que los intensificadores aumentan la fuerza de la queja y de la evaluacion negativa,
los mitigadores suavizan el rechazo:

(73) Menudo cofazo de plan me espera.
(74) Uff, bueno el pobre... maldita la gana.
(75) (Risas) Vaya mierda de grupo, pero por amor, lo que haga falta.

En este Ultimo enunciado, “vaya mierda” intensifica la queja, pero las risas y el acto
secundario, “pero por amor, lo que haga falta” mitigan la evaluaciéon negativa.

En un porcentaje muy alejado, un 26% de los informantes expresa la queja de forma
indirecta; no se expresa aungue se entiende implicitamente por “lo que cuenta” y “ha
podido preguntarme antes”:

(76) Bueno lo que cuenta es que voy con él y los pequenos detalles me encantan.
(77) iOh, qué detalle mas bonito, pero ha podido preguntarme antes!

El enunciado es interesante porque se entiende implicitamente el desacuerdo (no le gusta
el regalo), pero en su reaccion el hablante emplea una estrategia de acercamiento hacia el
oyente (cortesia positiva, en Brown vy Levinson), al reconocer lo positivo del
comportamiento del oyente (lo que cuenta es que voy con él) y lo proyecta sobre si mismo
(me encantan).

De forma similar, en el enunciado (77), el hablante emplea un acto expresivo, “oh qué
detalle més bonito”, en el que muestra su reaccion positiva, que mitiga la expresion
indirecta del desacuerdo (pero ha podido preguntarme antes), en el que se entiende
implicitamente el desacuerdo aunque no se dice.
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Los actos dichos reflejan un comportamiento completamente distinto. Solo una de las
informantes (6% de los casos) contesta de forma directa, rechazando la invitacion. Para
ello, se sirve de varios mitigadores, que atenuan el rechazo y se acercan al interlocutor
afectivamente para no herir su imagen positiva:

(78) Carino, que es un detalle precioso, pero que no me gusta nada ese tipo, en serio, si
quieres llévate a tu amigo que le encanta, y ya vamos tl y yo a cenar o a algo de eso, eres
un amor cariflo pero para estar ahi amargada mejor no voy.

Aqui la informante expresa el desacuerdo (“no me gusta nada ese tipo”), que mitiga con el
apelativo afectivo “carino” y con un acto de refuerzo, “es un detalle precioso”; mitiga el
rechazo, ademas, con los actos secundarios o de apoyo, la sugerencia (llévate a tu amigo
que le encanta, “ya vamos tU y yo a cenar o algo de es0”), “eres un amor carino”. Emplea
las estrategias de acercamiento o cortesia positiva, para poder mitigar el posible dafo a la
imagen positiva del otro.

Se puede considerar que el agradecimiento es una forma indirecta convencional de
aceptacion de un regalo o una invitacion:

(79)
a. ¢ Quieres venir al cine?
Si, gracias.

b. Toma, te he comprado esto.
Ay, muchas gracias, qué detalle.

Pero en estos enunciados (inventados), se marca la aceptacion: en el primer caso, con el
“si”. En el segundo, se acepta el regalo, aunque no se expresa la opinidn acerca de él (me
gusta/no me gusta). La expresion de la opinidn del regalo es un hecho secundario con
respecto a la aceptacion del mismo. Por tanto, el hablante puede aceptar el regalo aunque
este no le guste. Con este movimiento, atiende a una de las facetas del acto de habla (el
regalo o invitacion han de ser aceptadas o rechazadas), pero no a la otra (han de gustar al
receptor, por tanto el receptor deberia dar indicaciones de que le ha gustado).

La mayoria de las respuestas son, por tanto, indirectas; de ellas, el 40% se corresponden
con formas indirectas convencionales o reconocibles, y en un porcentaje mas elevado,
hasta un 54% de los casos, con estrategias indirectas encubiertas, no convencionales.

En el primer grupo, los informantes emplean el agradecimiento, y por tanto aceptan el
regalo e invitacion, al menos inicialmente. A continuacion, expresan el desacuerdo mitigado
a través de una justificacion (mitigacion ilouctiva: la verdad es que...) y con mitigadores
internos (precisamente), pero mediante los actos complementarios (estoy segura de lo que
pasaremos genial, ¢tienen buen directo?), lo importante es la compania) se entiende la
aceptacion indirecta a la invitacion.

(80) iMuchas gracias! La verdad es que no es precisamente mi grupo favorito, pero estoy
segura de que lo pasamos genial.
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(81) jGracias! Si quieres vamos, pero no suelo escuchar mucho al cantante, aun asi jlo
importante es la compania! Aungue a mi los planes de pareja no me gustan mucho, jya me
iras conociendo!

Por tanto, recapitulando, este grupo acepta la invitacion, pero expresa cierto rechazo
mitigado al objeto de la invitacion, que se entiende implicitamente aunque no se dice.

Por ultimo, el grupo mas numeroso (54%) emplea estrategias indirectas no convencionales,
encubiertas, en un grado mayor de indirectez:

(82) Como me conoces jeh! —dijo entre risas con sarcasmo amoroso.

(83) Muchas gracias, suena divertido nos lo pasaremos bien (irénico), pero la proxima vez
comeéntaselo a alguno de mis amigos para que te den su opinién (risas).

Los informantes emplean la ironia o el humor para ofrecer pistas del desacuerdo o
evaluacion negativa, también las risas cumplen la funcidon de mitigar el desacuerdo,
marcandolo indirectamente. Podemos decir, por tanto, que en estos casos, los informantes
intentan transmitir algunas pistas del desacuerdo, pero no llegan a articular un rechazo,
como tampoco servirse de un acto secundario (sugerencia) para eludir el desacuerdo o
sugerir otra linea de accion que les permita salvaguardar la imagen del otro al mismo tiempo
que ser cortés.

La situacion 5 muestra una situacién comunicativa en la que el acto tiene un grado de
imposicion mas alto de lo esperado, porque se trata de una relacion que esta construyendo
la intimidad y la confianza, y en esa fase de la relacion, es particularmente importante
atender las necesidades de imagen (positiva) del otro. Solo en un caso, la persona se ha
atrevido a decir lo que pensaba abiertamente, mientras que los demas han optado
mayoritariamente por sacrificar la expresion del descuerdo en favor de guardar la imagen
del otro. Por tanto, en esta situacion existe una diferencia sustancial entre lo pensado y 1o
dicho, puesto que lo pensado expresa claramente la reaccion negativa a la situacion, o la
ambivalencia que produce la misma, mientras que en lo dicho se hace patente la prioridad
de salvaguardar la imagen del otro, en beneficio de una relacion que se esta consolidando,
sobre la expresion sincera de la opinién personal.

Tabla 10. Estrategias empleadas por los informantes no nativos en la situacion 5.

No nativos Lo que piensan Lo que dicen

Directa 10 67 % 3 20 %
Indirecta convencional 1 7 % 4 26 %
Indirecta no convencional 4 26 % 8 54 %
Total 15 100 15 100

Los hablantes no nativos expresan su descontento con la sorpresa de su amigo/a en un
67% de los casos, por tanto, en menor numero que los nativos. En un 20% de los casos
expresan formas indirectas y en un 13% no llegan a expresar su disgusto.
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Expresan de forma directa el desacuerdo, o bien como quejas o reproches, en ocasiones
con intensificacion, pero de menor fuerza, variedad y nimero que los nativos.

(84) Mierda. Me da mucha pereza este grupo.

(85) Esto qué es, no me gusta nada este grupo, no estamos en el mismo mundo.
También expresan su rechazo de forma directa, pero sin intensificacion:

(86) No quiero ir.

Las estrategias encubiertas ascienden a un 26% de los casos, un porcentaje elevado para
los actos pensados. En estos casos, los informantes expresan fundamentalmente
sorpresa, pero esta no da indicios claros de rechazo o desacuerdo. La sorpresa no se
marca como positiva ni negativa (aunque entendemos que “menuda” seria negativa), como
tampoco se deja ver la linea de accion que seguira el informante.

(87) {CARAMBA!

(88) Menuda sorpresa
(89) Ummmm

En un caso, los informantes expresan el desacuerdo de forma indirecta, pero aqui si puede
identificarse por la forma empleada, esa marca. En este caso, la evaluacién negativa
mitigada se entiende como desacuerdo implicito pero futura aceptacion de la invitacion.

(90) Bueno...no es la mejor eleccion del mundo.... Pero bueno.

En los actos dichos, la mayoria de los hablantes no nativos opta por no realizar el acto o
realizarlo de forma encubierta, es decir, en la estrategia off record. Existe de nuevo variacion
importante entre lo que piensan y lo que dicen, pero en menor medida que en los nativos.
En los no nativos, las formas pensadas y las formas dichas no distan sustancialmente En
el caso del regalo-invitacion, solo un 3% expresa claramente rechazo o desacuerdo; un
26% emplea formas convencionales pero indirectas, en las que se sobreentiende el
rechazo o desacuerdo aunque no se diga explicitamente; en un 54% de los casos, en
cambio, el enunciado no deja ver que haya desacuerdo o0 rechazo, o bien porgue no se ha
expresado en absoluto (opta por no decirlo) o bien porque la linea de accidn del hablante
no se deduce claramente (estrategia encubierta, off record).

Veamos algunos ejemplos de cada caso.
(91) iGracias! No me gusta mucho este cantante, pero si quieres ir, te acompano.
(92) Ay, iqué majo eres! jGracias! Lo que pasa es que, te lo tengo que decir, este grupo, la

verdad es que no me gusta mucho... No sé, si quieres, podemos ir, por supuesto, pero es
que... igual podemos hacer otra cosa, ir a cenar, ;por ejemplo?
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En el primer caso, el agradecimiento se entiende como respuesta convencional a una
invitacion o regalo. Pero después expresa su desacuerdo, “no me gusta mucho este
cantante”, con el mitigador interno (mucho), y con los actos secundarios, “pero si quieres
ir, te acompano” que se entiende como sugerencia. El informante ofrece opciones y una
linea de accion alternativa, en la que incluye al hablante y oyente (estrategia inclusiva de
cortesia positiva).

En la mayoria de los casos, los hablantes no nativos no llegan a expresar el desacuerdo o
rechazo a la invitacion, sino que la aceptan, aparentemente como si no hubiera problema
alguno con ella:

(93) Gracias por tu invitacion. Me siento conmovida. Voy a disfrutar mucho de este
concierto.

(94) iGracias! jQué dulce que eres! En realidad no conozco este grupo, jpero me gustaria
escucharlo contigo!

(95) Ay muchas gracias. Me gusta mucho.

En estos casos, el informante considera que expresar el desacuerdo comporta un riesgo
de dafo a la imagen positiva del otro, y prefiere no correr ese riesgo, que podria interferir
negativamente en una relacion de intimidad que comienza. Por tanto, los hablantes no
nativos optan por no expresar el desacuerdo y aceptar la invitacion, omitiendo por
completo su opinidn personal. De ahi se deduce que el grado de imposicion del acto se
percibe como elevado, y que en esta situacion se valora mas la posibilidad de salvaguardar
la imagen del otro y con ello la relacion, que la de expresar el punto de vista propio.

Por ultimo, otro grupo de respuestas indirectas dejan implicito el rechazo, pero no las
razones del mismo:

(96) Gracias, tengo que trabajar aquella noche.

En este caso, rechazan la invitacion, pero la excusa, que es una forma convencionalizada
de rechazo a una invitacion, no da indicios de los verdaderos motivos del rechazo, sino
que los oculta.

7  ESTRATEGIAS DE REALIZACION DE ACTOS EN HABLANTES NATIVOS Y NO NATIVOS

En la comparacion entre nativos y no nativos, ha de destacarse que las estrategias y
distribuciones de las mismas son similares en los dos grupos, lo cual refleja una conciencia
pragmatica similar en los dos casos, asi como el hecho de que las respuestas, tanto
pensadas como elaboradas, se articulan en virtud de estrategias comunicativas, que
atienden al célculo o estimacion de cudles son los parametros sociales e interpersonales
gue se ponen en juego en cada situacion. En los dos casos, ademas, los procesos de
pensamiento contienen mas estrategias directas, intensificadores, 1o que subraya el
caracter emocional y espontaneo de los actos pensados, asi como su funcion preparatoria
de los actos de habla. En las formas dichas, en cambio, aparecen las estrategias indirectas
convencionales, los distintos mecanismos de atenuacion, manifestacion de la conciencia
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pragmatica de los hablantes, que construyen elaboraciones lingUisticas complejas para
poder ofrecer respuestas no preferidas sin herir la imagen del otro.

En los no nativos, la distancia entre el pensamiento y el acto dicho es menor; las cifras son
similares, y los hablantes no nativos no expresan la diferencia entre los dos procesos con
la misma nitidez. Ademas, es mas numeroso el empleo de las estrategias indirectas no
convencionales, “off record,” en la terminologia de Brown y Levinson (1987); estos actos
son ambiguos, en el sentido de que no expresan claramente la aceptacion o el rechazo.
Aqui los hablantes no nativos eluden tomar una posicién concreta con respecto al
ofrecimiento inicial, o bien transfieren estrategias indirectas de su lengua materna, para
expresar rechazo de forma implicita, mitigada, aunque en espanol no resultan idiomaticas
y por tanto no son siempre interpretables.

También se echan en falta las convenciones de forma y uso de los actos indirectos en los
hablantes no nativos. Emplean formas de espafnol correcto, pero que no se corresponden
con las expresiones que han fijlado su uso convencional en determinados actos. Asi ocurria
en la situacion 1: los nativos convertian la queja de sus actos pensados en peticion indirecta
en los actos dichos, mientras que los no nativos no distinguian claramente las
construcciones sintacticas y expresiones propias de cada uno, y expresaban la peticion de
forma agresiva y confrontacional. En la situacion 3, los no nativos empleaban menos
intensificadores en los actos pensados, y apenas utilizan apelativos como “tia” o formas
que se empleen entre amigas o companeras, salvo “querida”, que no es idiomatico entre
chicas jovenes espafnolas. Empleaban interjecciones, pero no las que emplean los nativos.
En la situacion 4, se advierte menor distancia entre lo pensado y lo dicho en los no nativos.
Mientras que los nativos expresan sus pensamientos como rechazo o desacuerdo, y
emplean intensificadores que dotan expresividad a su rechazo, los no nativos expresan
evaluacion directa pero sin intensificarla, y cuando lo hacen, no emplean las expresiones o
actos idiomaticos. La intensificacion es menor y menos variada, o completamente ausente.

En los actos dichos, los hablantes nativos expresan el desacuerdo con mitigadores, tanto
ilocutivos (actos indirectos) como internos (proposicionales) y externos (actos de refuerzo).
Por tanto, la mitigacion es una forma habitual en estos casos de expresar el desacuerdo.
En algunos casos, no aceptan la invitacion, pero mitigan el rechazo y ofrecen alternativas
en forma de sugerencia. En otros casos, si aceptan la invitacion, aunque dejan entrever
parte del desacuerdo.

En los hablantes no nativos, en cambio, se expresa la misma estrategia, pero llama la
atencion la simplicidad y escasa elaboracion de los enunciados. Son menores los
mitigadores, y menos variados. Por otro lado, abundan los enunciados que aceptan la
invitacion sin mas, sin expresar otros actos. En estos, por tanto, no es deducible si hay
desacuerdo o rechazo hacia el objeto del regalo. Pensamos que los hablantes no nativos
0 bien dan mayor prioridad a salvaguardar la imagen del otro, o bien no han sabido articular
una respuesta compleja en la que acepten la invitacion, pero expresen una parte del
rechazo.

Puesto que los informantes no compartian la lengua materna sino que eran de origenes
distintos (chinos, ucranianos, rusos, alemanes, franceses, italianos), resulta aventurado
establecer la influencia de la lengua materna en las realizaciones de los actos y en el empleo
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de mecanismos de atenuacion; resulta plausible pensar que puede existir transferencia
pragmatica en algunos casos, pero seria necesario centrar el estudio en un grupo
homogéneo para comprender cual es el papel de la lengua materna.

8 CONCLUSIONES

El estudio comparado de los actos de habla entre informantes nativos y no nativos de
espanol se ha llevado a cabo a través de una metodologia de role-play en dos movimientos,
los actos pensados y los actos dichos, para poder observar el proceso de elaboracion de
los actos de habla, en concreto de las respuestas despreferidas en varias situaciones
comunicativas. La mitigacion se muestra como un fendmeno natural que tiene su origen
en la elaboracion misma del acto de habla, en relacion con el analisis que realiza el hablante
de las variables contextuales.

Tanto los hablantes nativos como los no nativos muestran conciencia pragmatica y por
tanto estrategias similares a la hora de proporcionar una elaboracion lingUistica adecuada
en cada situacion. Los distintos procedimientos de mitigacion estan presentes en los dos
grupos. Sin embargo, aunque los hablantes no nativos conocen las estrategias
pragmaticas, no siempre distinguen bien entre los distintos actos de habla, por ejemplo
entre queja y peticion indirecta; ademas, les faltan las expresiones, construcciones y
fraseologia idiomaticas del espanol; no siempre encuentran la formulacion de actos de
habla que se identifican en espafnol con las convenciones de forma y de uso para los actos
indirectos; tampoco conocen los procedimientos de mitigacion en la variedad y elaboracion
suficientes para lograr mitigar los desacuerdos o rechazos.

Pese a las limitaciones de esta investigacion, los resultados muestran que se trata de un
area importante de trabajo que puede arrojar luz sobre los procesos de adquisicion de la
competencia pragmatica, asi como la inclusion de estos hallazgos en el disefio de
actuaciones didéacticas.
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