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Hace mads de cien afios, Alois Riegl conceptualizé el patrimonio como un proceso cultural de
relacion con el pasado, establecido por individuos y sociedades en base a determinados valores. “El
cardcter y significado de los monumentos™ —escribi6 Riegl- “no corresponde a estas obras en virtud
de su destino originario, sino que somos nosotros, sujetos modernos, quienes se lo
atribuimos” (1987 (1903): 54). Las categorias acunadas por el historiador vienés para explicar lo
que ¢l llamo6 “el culto moderno a los monumentos™ sugieren interpretar el patrimonio desde una
perspectiva antropoldgica, como algo inherente a las memorias y las identidades: una construccion
cultural y social, basada en ciertas costumbres, valores y referencias, que son compartidos por una
colectividad. Desde esta perspectiva, el concepto de “patrimonio disonante” indica un patrimonio
que representa una historia de la que existen narrativas distintas: narrativas que cambian en el tiempo,
y que por lo tanto convierten en obsoletas o “disonantes” las narrativas pasadas; o narrativas
divergentes y conflictivas, es decir “disonantes” entre si, lo que expresa la ausencia de un consenso
social sobre como interpretar el pasado y valorar sus herencias (Ashworth y Tunbridge, 1996).

El objetivo de este articulo es mostrar la existencia de “patrimonios disonantes” en los
panoramas memoriales de Chile y Espafia en el siglo XXI, y discutir distintas practicas y estrategias
para su gestion. Se adopta la categoria rzegliana de “monumento historico” para poner al centro del
andlisis no tanto las formas memoriales de construccion contempordnea, sino el tratamiento que
ambas sociedades otorgan a “lo que queda” de las dictaduras, entendiendo con ello los vestigios
materiales, elementos construidos, restos urbanos que representan ese pasado. Para ello, se abordan
ejemplos de dos tipos de elementos patrimoniales. Por un lado los “monumentos intencionales”, es
decir simbolos construidos por ambos regimenes dictatoriales con una explicita voluntad
conmemorativa, y cuyo mensaje se vuelve “disonante” en la ciudad contemporanea: es el caso del
Valle de los Caidos o de las inscripciones franquistas en Espana, y de los monumentos pinochetistas
en Chile. Por otro lado los monumentos no-intencionales, es decir construcciones que, sin haber sido
concebidas originalmente como monumentos, se vuelven “monumentos historicos” en el siglo XXI,
principalmente en nombre de la memoria, la verdad y la reparacion de las victimas -como los ex
centros de detencion de la policia sereta de Pinochet en Chile o las cérceles franquistas en Espafia- .
Para cada uno de los dos paises, se esboza un mapa patrimonial a través de algunos ejemplos de ambos
tipos de monumentos, observando su situacion en el presente, en didlogo unos con otros y con el
resto del espacio puablico. No se pretende un andlisis exhaustivo, sino desarrollar una reflexion critica
y comparativa sobre la “disonancia” del pasado en dos sociedades post-dictatoriales, y sobre las
estrategias que se estan implementando para su gestion.

Patrimonio, memoria, democracia

Al igual que otros paises del mundo, Chile y Espafia han vivido una historia reciente de
dictadura, que tiene una presencia relevante en la cultura del siglo XXI. Se trata de “pasados-
presentes” (Huyssen, 2002), cuyas narraciones y representaciones evolucionan junto a las
sociedades que los relatan, los juzgan o los ponen en escena. En Chile la dictadura de Pinochet se
instald a través de un golpe de estado en 1973 y estuvo formalmente en el gobierno hasta 1990. En
Espatia, el régimen de Franco gobern6 entre 1939y 1975, instalado tras un golpe de Estado, que dio
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lugar a una guerra civil. A pesar de las distintas caracteristicas y cronologias de estos procesos, las
transiciones post-dictatoriales de ambos paises muestran importantes coincidencias y conexiones.
Entre otras cosas, en ambos casos se implementé un mismo “modelo transicional”, que fue exportado
desde Espaiia a los paises del Cono Sur a través de redes diplomdticas y politicas.

El “modelo espaiiol”, vigente con matices también en Chile, ha sido denominado un modelo de
“transicion via transaccion”, caracterizado por el traspaso gradual y negociado del poder, desde
regimenes dictatoriales que cuentan con un alto grado de legitimidad y un sistema institucional y
legislativo perdurable (Share y Mainwaring, 1986). Acomunados por el mismo modelo de transicion
politica, los dos paises han compartido también un problema parecido: la “memoria dividida”. Tanto
en Chile como en Espana, los investigadores han puesto de relieve la existencia de conflictos
persistentes sobre como interpretar y enfrentar los legados del pasado dictatorial (Huneeus, 2003;
Bernecker, 2009). Por una parte, ha existido -y aun existe- la idea de que fueron consecuencias
“necesarias” de un estado anterior de crisis y violencia, y que su advenimiento ha puesto en acto
procesos positivos de pacificacion social y progreso, aun al precio de una represion mas o menos
reconocida o justificada; por la otra, la idea de que han sido regimenes ilegitimos y genocidas, que han
interrumpido procesos politicos progresistas, para instalar sistemas de poder reaccionarios, cuyas
herencias atin pesan sobre el presente. Algunos defienden la necesidad de “olvidar” y “pasar pagina”,
otros reclaman el derecho a la verdad y la justicia. Aun existiendo infinitos matices, estas
generalizaciones pueden ser pertinentes para describir el panorama de la “memoria dividida” tanto en
Chile como en Espana.

Los procesos memoriales de ambos paises son comparables, sin embargo, fundamentalmente
desde una mirada retrospectiva, y en virtud de un tercer punto de comparacion: la existencia de una
cultura memorial comun en el siglo XXI, que, a pesar de las diferencias, condiciona los discursos y las
politicas hacia el pasado que se desarrollan a ambos lados del océano. Como elemento de una cultura
de memoria global o transnacional —que también se manifiesta en la region iberoamericana (Huyssen,
2002; Levy y Sznaider, 2006)- en el siglo XXI, el patrimonio se ha convertido en objeto de un
creciente numero de politicas que se desarrollan en nombre de la “reparacion” de las victimas, y
también de una pedagogia civica que garantice la no repeticion. En Chile, en el siglo XXI, se ha
conformado un sistema institucional especifico para la patrimonializacion de lugares emblematicos
de la represion dictatorial; en Espaiia, la “Ley de Memoria Histdrica™, promulgada en 200 72, y otra
serie de leyes de ambito regional, también abordan el patrimonio construido, como uno de los
instrumentos para la reparacion y la “garantia de no repeticion”. En ambos paises se han multiplicado
también los movimientos asociativos y las campaias ciudadanas que abordan la gestion de estos
patrimonios, y que a veces preceden o incluso motivan las politicas institucionales. Estas iniciativas
también son “politicas de memoria”, ya que -segtn la definicion propuesta por Ricard Vinyes—
cuentan con objetivos explicitos, instrumentos y programas (2009a), y se relacionan de formas
variadas y cambiantes con las politicas de los Estados.

2 Siendo ésta una denominacién de uso comun, su titulo oficial es ZLey 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se
reconocen y amplian derechos y se establecen medidas en favor de quienes padecteron persecucion o violencia durante la
guerra ctvll y la dictadura’.
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El estudio comparativo de los patrimonios disonantes en estos dos contextos permite
problematizar el concepto de “memoria piiblica”, asi como las relaciones entre politicas de memoria'y
construccion de la democracia. Por una parte, vista la multiplicidad y diversidad de los actores
involucrados, en contextos de “memorias divididas”, resulta relevante preguntar guiénes deciden
sobre el valor de los monumentos, y como seleccionan cudles de ellos merecen ser parte del
“patrimonio”, considerando que su significado esta evolucionando, y es en si mismo objeto de un
conflicto. Por otra parte, la gestion de estos patrimonios se relaciona con el problema de la
democracia, porque el pasado que evocan es un referente a partir del cual se construye la auto-imagen
de las sociedades democraticas, que se representan como algo sustancialmente distinto respecto a las
dictaduras. La gestion de estos patrimonios tiene un rol en la construccion de esa auto-imagen y, por
ello, es relevante preguntar cudles son los valores civicos que conforman su significado y su funcion
publica, y qué lugar ocupa entre ellos —por ejemplo- la justicia. Finalmente -y esto es cierto sobre
todo en el caso de Chile y del Cono Sur, pero puede ser relevante también en Espafia, donde se
multiplican las demandas patrimoniales en nombre de la “memoria historica” la proliferacion de
estas politicas invita a cuestionar el axioma que establece una proporcion directa entre monumentos,
politicas de memoriay calidad de la democracia, y preguntar en qué medida y como estos patrimonios
sirven realmente —mds alld de la retorica— para la construccion de sociedades mds libres y justas (Jelin,

2013).

Este articulo quiere contribuir al debate académico sobre las relaciones entre politicas de
memoria, patrimonio y democracia, a partir de una observacion comparativa y actual sobre los
patrimonios disonantes en Chile y Espafia. Se busca realizar una sintesis, para poner en evidencia dos
modelos de memoria ptblica, que a su vez corresponden con dos diferentes concepciones de
“memoria democrdtica” (Vinyes, 2009b): por un lado una memoria publica que es democratica
porque permite la coexistencia pacifica de relatos distintos, incluso contrapuestos, sobre la dltima
dictadura; por el otro, una memoria publica que se auto-define como democritica a partir de algunos
valores explicitos, y cuyo objetivo fundamental es convertirse en una “memoria historica”, es decir,
una memoria oficial®. Estos dos modelos resultan a su vez en dos tipos distintos de “memoria
fragmentada”: una fragmentacion hacia dentro, en el caso de Santiago de Chile, donde la memoria
publica refleja las fronteras visibles e invisibles que separan los distintos territorios de la ciudad; y una
fragmentacion “hacia fuera” en el caso de Madrid y de Espaia, donde los silencios de Estado
provocan una fragmentacion de politicas a nivel territorial, a su vez vinculada con los conflictos
identitarios y nacionalistas que caracterizan la geografia estatal. El objetivo de este articulo es
proponer una lectura critica de estos dos modelos, e introducir la existencia de una “tercera via” —el

. : e r 2 ’ c s ~ .
patrimonio como “dgora”, segun la expresion acuiada por Monserrat Iniesta (2009)-, que aparece en
las propuestas y reflexiones académicas que se desarrollan a ambos lados del océano, y que ofrece una
clave para la superacion de ambos modelos.

3 Segun la definicion de Marie Claire Lavabre, la “memoria historica” es “el proceso por el cual los conflictos y los
intereses del presente operan sobre la historia®, “una forma de historia dotada de finalidad, guiada por un «interés» que
no es el del conocimiento sino el del ejemplo, la legitimidad, la polémica, la conmemoracién, la identidad (...)”.

(2006:43-44)
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Chile, lamemorialiberal

En Chile existen mds de doscientos memoriales a las victimas de la dictadura, distribuidos a lo
largo del territorio nacional de manera indicativamente proporcional con las practicas represivas
implementadas por ese régimen (Flacso Chile, 2007). Entre ellos, hay veintidos lugares clasificados
como “monumentos historicos” bajo la categoria de “Memoria y Derechos humanos™ (Consejo de
Monumentos Nacionales, 2016). Se trata de sitios y edificios que fueron utilizados para la detencion,
tortura, asesinato e inhumacion clandestina de personas durante la ultima dictadura militar. La
mayoria de estos monumentos histdricos tiene su origen en la iniciativa de grupos ciudadanos,
movilizados en ciertos casos ya durante la dictadura por una demanda de verdad y justicia. Sin
embargo, su clasificacion patrimonial por parte de las instituciones es un fenémeno del siglo XXI,
relacionado a su vez con el progresivo esclarecimiento juridico de los crimenes de la dictadura. El
estatus de “monumento historico”, aunque no suponga un especifico financiamiento para la
mantencion de estos sitios y edificios, si les ofrece proteccion legal frente a posibles demoliciones o
enajenaciones y, de hecho, ha sido utilizada principalmente frente a este tipo de amenazas, a
instancias de campanas ciudadanas especificas.

La evolucion de estos lugares, a contraluz de su transformacion en “monumentos historicos”,
permite dar cuenta de su cardcter conflictivo y de la evolucion de su significado publico. Se puede
tomar como ejemplo Villa Grimaldi, un ex centro de detencion, tortura y desaparicion de la DINA la
policia secreta de Pinochet-, que ha sido declarado Monumento Histdrico en 2004. Es el primer
memorial institucional que surgié en Chile en un centro de represion, y, por ello, su periodo de vida
permite una mirada diacronica sobre la vida patrimonial de estos vestigios. Como en otros casos, tras
el cese de sus funciones represivas, la propiedad fue vendida a una empresa inmobiliaria y sus
instalaciones fueron demolidas. Pero el recinto fue reivindicado ya hacia finales de la dictadura por
una movilizacion ciudadana que demandaba su apertura publica. Fue inaugurada oficialmente como
“Parque por la Paz” en 1997, bajo la custodia de una Corporacion independiente. En esa etapa el
Parque por la Paz ejemplificaba el resultado de lo que Alex Wilde ha denominado una “ingenieria de
la reconciliacion™ (1999), caracteristica de las politicas expresivas del Estado chileno en la primera
década de la transicion. El Informe de Verdad y Reconciliacion, publicado por el Estado en 1991,
proponia la construccion de un Parque conmemorativo como elemento de “reparacion simbdlica”
hacia las victimas de la dictadura, pero también recomendaba que no fuera un signo de division, sino
de unidad y cohesion social. Para ello, segin recomendaba el Informe, el Parque estaria dedicado a la
memoria de los “caidos y victimas, de uno y otro lado” (Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacion, 1996 (1991), Tomo 2: 1255), es decir, tanto a las victimas de la represion estatal
durante la dictadura, como a los militares y civiles fallecidos por causa de “violencia politica”,
incluyendo asi a los uniformados muertos en el proceso de toma de poder en 1973 o en los atentados
de grupos armados anti-pinochetistas en los anos ochenta. La abismal diferencia de cifras entre estos
dos grupos virtualmente “equiparados” por el Informe, revela la ambigiiedad de la idea de
reconciliacion promovida desde el Estado en esa etapa, que se materializo, entre otras cosas, en el
diseno del Parque por la Paz Villa Grimaldi.

Los restos materiales de la Villay de las instalaciones adyacentes, que habian sobrevivido a la
demolicion, fueron removidos u ocultados. El Parque fue diseniado con simbolos “universales y
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neutros”, y con una estética de “paz y embellecimiento” (Lazzara, 2007: 216). Pocos anos més tarde,
sin embargo, este disefio empez6 a ser percibido como inadecuado, y la idea de un parque “mudo”
fue progresivamente sustituida por el “re-descubrimiento” del valor testimonial del lugar y de sus
vestigios. A partir de 1998 —coincidiendo inicialmente con el arresto internacional de Pinochet- se
han re-construido, recuperado y sefializado varios elementos de las construcciones originales, como
algunas de las celdas de detencion o los escalones de ingreso de la casa principal, que han sido
desenterrados en 2006 y hoy estin expuestos en el centro del memorial. Con estas nuevas
aportaciones, Villa Grimaldi se ha transformado paulatinamente hasta adoptar la denominacion de
“museo”, con una explicita vocacion documental sobre las violaciones a los derechos humanos
perpetradas por el Estado dictatorial. Esta evolucion ilustra un cambio en la funcion publica de este
sitio, que se expresa también en su declaracion como “monumento historico™: si en los primeros anos
de la democracia sus vestigios habian sido ocultados en nombre de la “reconciliacion”, en el siglo XXI
se han vuelto objeto de una nueva “arqueologia” y puesta en valor.

Escalones de la Villa Grimaldi expuestos al centro del memorial. Fotografia de la autora, 2015.

El criterio “testimonial” ha sido invocado mayoritariamente por los otros sitios de la represion
que han sido declarados “Monumentos Historicos” en el siglo XXI -como es el caso del Estadio
Nacional (2003) o del memorial de Londres 38 (2005)- y la conservacion y exposicion de los
vestigios materiales de los sitios de represion es hoy una practica consolidada. En la mayoria de los
casos, al igual que en Villa Grimaldi, la declaracién de “monumento” es promovida por agrupaciones
ciudadanas y grupos de victimas, que son también quienes muchas veces gestionan estos espacios tras
su adquisicion por parte del Estado. Este proceso es lo que estas agrupaciones generalmente
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denominan la “recuperacion” de los sitios de memoria. Desde el punto de vista de las politicas
estatales, sin embargo, esta practica responde a la misma idea de “reparacion simbélica” que ya habia
planteado el Informe Rettig a principios de la transicion, pero que ha entrado en una fase expansiva a
partir del aniversario de los treinta afios del golpe de Estado, en 2003*. En esta etapa el Estado ha
establecido un modelo de gestion patrimonial de sitios de la represion que podriamos definir de
outsourcing: por lo general, la declaracion de “monumento historico” surge de una demanda
ciudadana organizada, y deriva -tras negociaciones mds o menos largas o conflictivas- en la gestion
autonoma de estos sitios por parte de las agrupaciones correspondientes, que son quienes finalmente
deciden como utilizarlos. Esta dindmica ha generado y genera experiencias variadas y creativas de
gestion de estos lugares “recuperados”, aunque desde el punto de vista de las politicas ptblicas se
trata de una suerte de “privatizacion”, que se realiza en favor de uno u otro grupo de victimas. Las
contradicciones de este modelo se evidencian, por ejemplo, cuando no existe una sola asociacion
ciudadana claramente vinculada a un sitio especifico, lo cual en ocasiones genera conflictos entre
distintos grupos y liderazgos controvertidos, como en el caso emblemdtico del Estadio Nacional
(Bianchini, 2014).

Este modelo de “reparacion simbolica” contribuye a hacer de Santiago de Chile una ciudad que
ha sido definida como “fragmentada”, en la que los monumentos que recuerdan las victimas de las
violaciones a los derechos humanos son islas que conforman un “archipiélago” de memoria (Hite y
Collins, 2009; Piper y Hevia, 2012). Las agrupaciones que los gestionan muchas veces buscan
superar esta situacion de aislamiento, con iniciativas que pretenden afectar al espacio publico mas alla
de los circulos restringidos que constituyen su puiblico habitual. Sin embargo, desde una perspectiva
urbana, se puede observar que en Santiago la memoria de la represion tiene una presencia puntual,
distribuida incluso en base a una diferencia socio-economica entre las distintas zonas de la ciudad
(Aguilera, 2015). Mientras que los monumentos a las victimas de la dictadura se ubican
principalmente en barrios medios o populares, la zona “alta” solamente acoge un memorial de este
tipo, inaugurado muy recientemente y con bastantes resistencias por parte de los vecinos®. En estos
barrios se encuentran, en cambio, algunos memoriales dedicados a personajes piblicos asesinados
por grupos armados anti-pinochetistas durante y después de la dictadura. Entre ellos, estd, por
ejemplo el memorial de Jaime Guzmian, idedlogo del régimen de Pinochet y redactor de la
Constitucion vigente, que fue asesinado en 1991 por un grupo armado de izquierdas. Es un
monumento de nueva construccion -inaugurado en 2008- que celebra a Guzman como un gran
estadista, y un “martir” de la democracia.

Uno de los aspectos que mds llama la atencion tras una mirada de conjunto sobre la ciudad es
que el creciente nimero de monumentos y memoriales dedicados a las victimas del terrorismo de
Estado convive con elementos conmemorativos que son “disonantes” respecto a sus narrativas, €s
decir que, aun apelando en ocasiones a los mismos valores —los derechos humanos, la reparacion, el
nunca mas- en realidad vehiculan discursos sobre la dictadura que son opuestos y contrarios a los que

4 Ver a este respecto el programa publicado ese aiio por el presidente Ricardo Lagos (Gobiernos de Chile, 2003) y las

recomendaciones del /nforme sobre Prision politica y Torwra, publicado en 2004 (Comision sobre Prision Politica y
Tortura, 2004).

% Memorial a las victimas del Caso Degollados, inaugurado en 2016 en la comuna de Providencia.
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proponen aquellos. Ambos discursos, sin embargo, se mantienen en el espacio publico sin aparente
contradiccion. Es interesante a este respecto relacionar la proliferacion de “monumentos historicos”
dedicados a la reparacion simbolica, con el tratamiento que simultincamente se otorga a los
monumentos que fueron construidos “intencionalmente” durante el régimen militar. Al contrario de
los primeros, sobre éstos ultimos no existe una legislacion especifica, ni planteamientos
institucionales de conjunto. A excepcion de algunos casos emblemdticos, parecen ser objeto de una
general indiferencia que, aun considerando su limitado nimero, resulta llamativa si se la compara con
el gran activismo ciudadano e institucional en torno a los sitios de represion®. La gestion de estos
vestigios ha dependido de iniciativas puntuales de distintas instituciones: algunos han sido
transformados o removidos por acuerdos a puertas cerradas entre las autoridades correspondientes —
como el Aliar de la Patria, transformado en 2005 por un acuerdo entre el Gobierno y las Fuerzas

Armadas, o la Avenida 11 de septiembre, renombrada por la Municipalidad de Providencia en 201 3-
otros, en cambio, siguen instalados en el espacio publico, en Santiago y en otras ciudades del pais.

Un caso llamativo es el del monumento institucional del cuerpo de Carabineros de Chile, una
construccion de grandes dimensiones ubicada en uno de los sitios mas transitados de Santiago. El
monumento tiene la forma de un enorme “117, lo cual contribuye a que se le asocie cominmente con
el golpe de Estado de 1973 (11 de septiembre) aunque su cometido explicito es la conmemoracion
de todos los carabineros muertos “en el cumplimiento del deber” a largo de la historia de esa
institucion. Vista su forma evocadoray su visibilidad, resulta doblemente sorprendente la indiferencia
de la que parece ser objeto. Como recuerda una placa adosada al monumento, fue inaugurado por el
Presidente Pinochet en 1989. En ese momento la construccion tenia expresamente el objetivo de
honorar a los martires de la gesta patriotica y salvadora del régimen militar, en respuesta a los
“discursos demagogicos” de los defensores de los derechos humanos y de sus redes internacionales”.
Este monumento ha sido restaurado en dos ocasiones desde entonces, sin embargo, si se mira el
listado de mdrtires, se puede facilmente saber que -en lo relativo al golpe de Estado de 1973- solo
conmemora a carabineros que murieron en enfrentamientos armados en el proceso de toma de poder
de la junta militar, pero no a los que fueron asesinados por rebelarse a la sublevacion, que si los hubo.
El listado de martires —impreso en paneles de reciente construccion- revela asi, por omision, la
persistencia de un relato que aparece como “disonante”, no solo respecto al que defienden las
agrupaciones de victimas que gestionan los “otros” memoriales, sino también respecto a la
reconciliacion inclusiva que planteaba el Informe Rettig al principio de la transicion.

Uno de los aspectos mds llamativos de los vestigios del pinochetismo es su estrecha vinculacion
con las instituciones armadas, que se pone de relieve no solo en el caso del Altar de la Patria o del
Monumento de Carabineros, sino también por ejemplo en el Museo Naval de Valparaiso —frente al
cual se mantiene un busto en honor a uno de los miembros de la junta militar- o en otros aspectos de

® Existen algunas organizaciones que han reivindicado la eliminacion de algun vestigios especifico, como el movimiento
“Ciudadanos por la memoria democritica” o el de “Marinos anti golpistas™. Se trata, sin embargo, de iniciativas poco
conocidas y con escasa presencia publica.

7 Esto afirmé ¢l Comandante de Carabineros en ocasion de la inauguracion del monumento: £/ Mercurio, 28 de abril de
1989, “Stange rechazé proposiciones demagogicas”™, pp. 1y C6
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los rituales militares®. La situacion resulta doblemente paraddjica si se considera que muchas

Monumento de los Carabineros de Chile. Fotografia de la autora, 2015.

instalaciones del patrimonio militar fueron usadas también para la detencion y la tortura durante la
dictadura. Es indicativo el hecho que la mayor parte de los “Monumentos Histéricos” de la memoria'y
los derechos humanos correspondan a lugares de represion de la policia secreta de Pinochet, como
Villa Grimaldi, que el Estado ha expropiado o adquirido de manos privadas. Distinta es, sin embargo,
la situacion de lugares de propiedad directamente militar, que, sin embargo, representan la enorme
mayoria de los sitios de represion identificados por el Informe sobre Prision Politica y Tortura o
Informe Valech (2004: 300-545). Desde 2010, a través del Ministerio de Bienes Nacionales y en
colaboracion con grupos de victimas, el Estado ha puesto en marcha un programa denominado
“Catastro de la memoria” que, entre otras cosas, permite la revision fisica y administrativa de las
instalaciones militares que aparecen en el /nforme Valech. El programa no tiene una finalidad
juridica, sino que su objetivo es incluir estos sitios en unas “Rutas patrimoniales de la memoria”, a

8 Es el caso de una medalla “11 de septiembre”, que fue fotografiada recientemente en una ceremonia militar: Za
Nacion,08/05/2015 “Jefe de Estado Mayor Conjunto lucié medalla alusivaal 11 de septiembre”.
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nivel regional y estatal’. El dificultoso y lento avance de este programa —que ha sido suspendido, por
ejemplo, durante el gobierno de centro-derecha entre 2010 y 2014- indica la existencia de una
frontera entre los dmbitos civil y militar, que también limita el alcance de las politicas piblicas de
memoria, y pone de relieve su cardcter conflictivo. La vida patrimonial de los vestigios pinochetistas y
de estos lugares de represion confirma asi la imagen de una ciudad cuya memoria esta conformada por
un archipi¢lago de narrativas y representaciones, que parecen coexistir sin interactuar entre si, en
distintos barrios, o en la division entre territorios civil y militar.

Espana, lamemoria historica

El panorama memorial que ofrece Madrid es muy distinto del de Santiago de Chile. Hasta la
fecha, en la capital de Espafia no hay un solo monumento oficial en recuerdo de las victimas del
franquismo, ni tampoco existe en el territorio espanol un monumento de este tipo que sea estatal.
Entre los monumentos reconocidos por el Instituto del Patrimonio Nacional, paradojicamente, lo mas
parecido a un monumento de “reparacion simbolica” seria el Valle de los Caidos, que es a su vez el
mas destacado monumento franquista. Este monumento es un emblema de la memoria publica en la
Espana post-dictatorial: refleja la permanencia de un discurso de reconciliacion que, en cierta
medida, es parecido al que planted en Chile el Znforme Retg, pero que en este caso, tiene su origen
en el propio franquismo.

El Valle de los Caidos es un conjunto monumental ubicado en la sierra cercana a la capital. Es a
la vez una abadia benedictina, el mausoleo de Franco, una obra construida con trabajos forzosos y la
mayor fosa comun del territorio nacional, entre muchas otras cosas. Habiendo sido inicialmente
pensado como un monumento en honor de los “caidos por Dios y por Espaina”, es decir, de los
martires de la “cruzada nacional” franquista, cuando fue inaugurado, en 1959, se le presenté como
un monumento “de reconciliacion”, argumentando que en su osario se trasladarian también los restos
de las victimas del bando vencido en la guerra (Ferrandiz, 2011). Este discurso de reconciliacion
omitia, por cierto, que muchos de estos restos corresponden también a victimas de fusilamientos y
ejecuciones de la postguerra, y que se trasladaron alli sin el conocimiento ni el consentimiento de sus
familias. Sin embargo se trata de un argumento atin vigente, no sélo en los discursos de los que

10 sino también, en las

defienden el Valle de los Caidos de cualquier intento de transformacion
politicas surgidas al calor de la Ley de Memoria Histdrica. Esta Ley se sitiia explicitamente en
continuidad con el “espiritu de reconciliacion” que hizo posible la transicion a la democracia
(predambulo), y, por ello —adoptando un discurso parecido al del Valle de los Caidos- también plantea
la reparacion de zodas las victimas, sin distincion entre bandos, ni entre crimenes de guerra y

crimenes de Estado en tiempo de “paz”-.

Y Esta cs la pagina del programa de las Rutas Patrimoniales . De momento solo existe una “Ruta de la Memoria” para la
ciudad de Santiago que, sin embargo, no incluye ninguin sitio de propiedad militar. Ver Ministerio de Bienes Nacionales,
2014.

10 Es el caso, por cjemplo, de la Corporacion que gestiona el monumento desde su construccion, vinculada a la
comunidad benedictina que habita la abadia, y de una asociacion dedicada a la “Defensa del Valle de los Caidos”. Véanse
sus paginas web: Valle de los caidos y El Valle de los caidos.
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Predio vacio tras la demolicion de la Cércel de Carabanchel.

La otra cara de la vigencia piblica de este discurso de reconciliacion, es un estilo de politicas de
memoria, que podrian mds bien definirse como politicas “del silencio”, es decir, una estrategia de
superar el conflicto a través de su elusion publica, en base al “sentido comin” de que no es util ni
deseable “remover” las cosas del pasado. En el Valle de los Caidos esta logica se expresa en la falta de
actuacion de parte de las instituciones estatales y en el fracaso de los sucesivos intentos por modificar
el monumento!!, que contribuye, junto con unas condiciones climaticas adversas, a la progresiva
degradacion fisica del conjunto monumental. Pero, ademds de la indiferencia y la falta de actuacion,
también hay ejemplos de politicas institucionales aczivas, es decir, de “silenciamiento” del pasado en
el espacio puiblico'2. Un caso emblematico en el patrimonio de Madrid fue la destruccion de la Carcel
de Carabanchel, uno de los principales presidios carcelarios del franquismo, construido después de la
guerra con mano de obra forzosa. Después de anos de abandono, durante los cuales el edificio era un
patrimonio negativo y odiado, emergié una campafia ciudadana liderada principalmente por vecinos y
expresos politicos que se congregaron en torno a la idea de conservar una parte de la Cércel y
convertirla en un sitio de memoria. A pesar de la visibilidad medidtica de esta demanda, y del respaldo
social que convoco rapidamente, la respuesta de las instituciones —en este caso el Ministerio del

" Tras la promulgacion de la Ley de Memoria Histérica, ¢l Gobierno conformé una “Comision de Expertos para el futuro
del Valle de los Caidos”. No obstante su intencion consensual, la propuesta de la Comision fue objeto de dsperas
polémicas en los medios de comunicacion y finalmente quedo en letra muerta tras el cambio de gobierno (2011)..

12 Existe un desacuerdo entre historiadores espafioles sobre la existencia o no de politicas activas de silenciamiento del
pasado por parte del Estado durante la transicion (ver por ejemplo, Maestre, 2007). Sin entrar en esta discusion, nos
parece importante matizar estas posturas considerando la existencia de politicas institucionales tanto pasivas como
activas, que en distintas maneras han contribuido a alejar el pasado del debate piblico. Agradezco a Zoe de Kerangat y
Lidia Mateo por esta reflexion.
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Interior y el Ayuntamiento- fue tajante, y acordada entre autoridades de distintos signos politicos: la
cdrcel fue demolida sorpresiva y nocturnamente en octubre de 2008. Este gesto es un ejemplo
tangible del funcionamiento “activo” de la estrategia del silencio: el elemento “disonante” ha sido
destruido y sus restos han sido triturados y hechos desaparecer.

La ley de Memoria Histdrica prevé la creacion de un catdlogo de fosas comunes y de obras
realizadas con mano de obra de presos politicos, pero no su conservacion ni valorizacion patrimonial.
Sin embargo, si legisla acerca del tratamiento de los monumentos intencionales del franquismo que,
comparado con el caso de Chile, es en Espafia un tema de mucha mayor trascendencia piblica y
politica, también debido a su omnipresencia en el territorio nacional. En este caso, relacionar el
tratamiento que la ley otorga a ambos tipos de patrimonios muestra otra faceta de la estrategia del
silencio. A lo largo de todo el pais existen miles de monumentos, efigies, inscripciones y topénimos
procedentes del universo simbolico del franquismo, de los que el Valle de los Caidos es sélo el mas
grande y conocido. Aunque a lo largo de la transicion distintas instituciones locales hayan realizado
sucesivas barridas de simbolos franquistas de sus territorios, la Ley de Memoria Histdrica es la
primera norma a nivel estatal que aborda expresamente este asunto, y establece su retirada de todos
los edificios publicos. Desde el punto de vista de la Ley, esta medida se vincula con el objetivo de
prohibir “la exaltacion de la sublevacion militar, la Guerra Civil o la represion de la dictadura™ (art.
15) y cuenta con un amplio respaldo en el ambito de los movimientos ciudadanos por la memoria
historica. Sin embargo, la paradoja es que, al no ir acompanada por la instalacion de otra narrativa
distinta de aquella franquista —como podria ser la sefializacion y conservacion de los lugares de
represion— en realidad, esta medida promueve un espacio publico virtualmente privado de relatos
sobre el pasado reciente —tanto de uno como de otro bando- situandose asi en continuidad con las
politicas del consenso via silencio.

Un ejemplo de las contradicciones de este modelo es lo que acontece en Madrid con las placas e
inscripciones de origen franquista. Tras las elecciones municipales de diciembre de 2015 -y el
cambio de signo politico del Ayuntamiento- invocando la Ley de Memoria Histdrica, las nuevas
autoridades han puesto en marcha un programa para retirar los simbolos franquistas de la ciudad.
Curiosamente, el primer vestigio eliminado fue una placa conmemorativa ubicada en un pequefo
cementerio confinante con el predio de la Carcel de Carabanchel, entonces ya destruida. Se trataba de
una inscripcion de los afios sesenta, en recuerdo de un grupo de religiosos fusilados —“inmolados”,
segun la inscripcion— por milicias republicanas durante la guerra civil. Podia considerarse un
“vestigio del franquismo”, pero también recordaba a unas victimas de la guerrayy, por lo tanto, dignas
de la reparacion planteada por la Ley. La manera también sorpresiva y nocturna con que se realiz6
esta remocion —al igual de lo que se hizo, de forma mucho mas espectacular, con el edificio de la
cdrcel-y la imagen del espacio dejado vacio por la placa, justo enfrente del lugar también vacio de la
Carcel, son ejemplificadores de una disputa por la memoria publica, en la que compiten relatos
excluyentes, cuyo resultado final puede ser, paraddjicamente, solo el silencio. Sin embargo, al
contrario de lo que paso con la demolicion de la Cdreel, la remocion de la placa franquista aliment6
una fuerte campana medidtica de desprestigio hacia las politicas de memoria del Ayuntamiento de
Madrid, que fueron tachadas de partidistas y vengativas. En este contexto, la alcaldia se vio obligada a
pedir perdon por su error y a reinstalar la placa en su lugar. En este caso, la vigencia de una
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reconciliacion basada en la equiparacion de todas las victimas, ha legitimado la hegemonia del
discurso memorial de la dictadura.

Otra dindmica que se pone en evidencia a contraluz de las controversias en torno a los vestigios
del franquismo es la superposicion de distintos relatos memoriales, que se sustituyen uno por otro,
contribuyendo al silencio publico sobre el franquismo y sus crimenes. Las politicas de reparacion
simbdlica implementadas desde el Estado central se han centrado de hecho en otro tipo de victimas,
cuya conmemoracion, a diferencia de las victimas del franquismo, tiene un rol relevante y consensual
en el discurso sobre la democracia instalado a lo largo de la transicion: las victimas del terrorismo —
principalmente victimas de los atentados perpetrados por el grupo independista ETA, a partir de
1960. A diferencia de la Ley de Memoria Histdrica, la “Ley de reconocimiento y proteccion integral
de las victimas del terrorismo”, aprobada en 2011, recomienda expresamente materializar el
reconocimiento a estas victimas con la construccion de monumentos y memoriales, invocando a su
vez conceptos como “reparacion simbolica” y “nunca més” (Gobierno de Espana, 2011).

Asi, por ejemplo, el Ayuntamiento de Madrid -tradicionalmente dominado por la derecha
politica y hostil a las demandas por la memoria histdrica- en enero de 2015 inauguré una politica de
memoria para la ciudad que, bajo el significativo nombre de “Itinerario de la libertad”, consisti6 en
instalar placas recordatorias en cientos de lugares puablicos de Madrid en los que habian acontecido
atentados de ETA. La mas polémica de estas senalizaciones afectd a una inscripcion de 1974, que
recuerda la muerte en un atentado del presidente del gobierno franquista Carrero Blanco. Esta placa
es a la vez un homenaje a una victima de ETA y un vestigio del franquismo y, por esto, un ejemplo
peculiar de la “disonancia” de estos patrimonios.

TIMO S
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PERPETUAR SU MEMORIA
20-XII- 1974

Placas en recuerdo de Carrero Blanco (1974) y de sus escoltas (2015), en el lugar del atentado.

Al conocerse publicamente el proyecto, los grupos municipales de izquierda expresaron su
indignacion ¢ empuifiaron la Ley de Memoria historica para condenar la conmemoracion publica del
jerarca franquista, por mucho que fuera una victima de ETA. Como medida de consenso, el
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Ayuntamiento decidié mantener la antigua placa, pero instalar al lado de ella una nueva, que, sin
embargo, solo refiere los nombres de los escoltas muertos en el atentado, omitiendo el de Carrero
Blanco. El resultado de esta solucion es que, en el lugar del atentado, sigue existiendo una placa que
recuerda la muerte heroica de un funcionario franquista al servicio de la patria y otra, més pequeia,
que reivindica “verdad y justicia” para sus escoltas. En este caso también, la gestion del patrimonio
disonante en clave democratica resulta en la no intervencion sobre el discurso de la dictadura.

En el resto del territorio de Espafia existen politicas de memoria que son muy distintas de las
que se reflejan en las iniciativas propiamente eszazales, o en el patrimonio de la ciudad de Madrid. Si
en el caso de Santiago de Chile se puede hablar de una fragmentacion de archipiélagos de memoria al
interior de una misma ciudad, en Espana esta fragmentacion es evidente al considerar la dimension
estatal del territorio. No solo existen memoriales que recuerdan las victimas del franquismo en varios
sitios del pais —promovidos por agrupaciones ciudadanas y autorizados o financiados por
instituciones locales y regionales— sino que varios gobiernos autonoémicos se han dotado de
legislaciones y herramientas especificas —como el Memorial Democratic de Catalunya, la “Ley de
Memoria Democritica de Andalucia™, o el /nsttueo de la Memoria, la Convivencia y los Derechos
Humanos del Gobierno Vasco— que prevén, entre otras cosas, iniciativas de proteccion y
patrimonializacion de lugares emblematicos de la represion, asi como la catalogacion y eliminacion de
simbolos franquistas. Sin abordar sus especificidades, interesa aqui reflexionar sobre su relacion con
el caso madrilefio y con el dmbito de actuacion del Estado central. Estas politicas autonémicas se
desmarcan explicitamente del discurso de reconciliacion de la Ley de Memoria Historica, adoptando
el concepto de “Memoria Democratica” su objetivo es rescatar episodios y simbolos de los
sufrimientos y las luchas del pueblo —en este caso catalan, vasco o andaluz- frente “a la represion
politica, social, cultural y nacional de un régimen ignominoso” (Generalitat de Catalunya, 2007:3)
donde el cardcter “nacional” de la represion estd presente de manera explicita principalmente en las
politicas catalanas. Aun con distintos matices, estas politicas adoptan un enfoque identitario
especifico, planteando una memoria piblica que —no sin contradicciones- invoca para si misma
principalmente el rol de victima y resistente, frente a un régimen que es interpretado como algo
sustancialmente exogeno ¢ invasor.

La diferencia de enfoque entre estas politicas autondmicas y las que promueve el Estado
Central posiblemente no tenga tanto —o no solo- que ver con las diferencias territoriales de las
practicas represivas del franquismo, sino mds bien con el significado identitario que estas narrativas
cobran en el presente. La ciudad de Madrid ha sido ampliamente testigo de la represion durante la
guerra y la dictadura, pero también es tradicionalmente el escenario simbolico de la identidad
nacional preformada desde el Estado central (Garcia Alvarez, 2009: 191). Es por ello, entre otras
cosas, que la memoria oficial que se materializa en el patrimonio de la capital no logra emanciparse del
discurso franquista o, en el mejor de los casos, de la estrategia de un silencio equidistante. En otros
territorios de la geografia estatal, en cambio, la reparacion simbolica de las victimas y la condena del
franquismo producen monumentos y también “monumentos historicos”, porque aqui estas narrativas
fortalecen la identidad colectiva, en vez que fracturarla.
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Alternativas posibles: el patrimonio como dgora

Este recorrido a vuelo de pdjaro por los patrimonios disonantes de Chile y Espafia permite
observar dos dindmicas distintas de construccion de la memoria publica en sociedades marcadas por
un pasado de dictadura y por un panorama de memoria dividida. En ambos contextos, los patrimonios
son disonantes porque no existe un relato definitivo y compartido sobre las victimas que hay que
reparar, ni sobre los limites cronoldgicos y éticos de las violencias sobre las cuales hay que establecer
el “nunca mas”. En ambos casos, esta disonancia es encauzada en las transiciones a la democracia por
discursos y politicas institucionales cuyo objetivo es la reconciliacion, y que se basan en la virtual
equiparacion de todas las victimas, sin distincion entre golpistas o anti golpistas, colaboradores o
resistentes, victimas de la guerra, la violencia politica o las practicas genocidas de los Estados
dictatoriales. En esa fase, las politicas institucionales ensayaron distintas estrategias “performativas”
para realizar la reconciliacion a través del patrimonio: una “ingenieria” de simbolos, en el caso de
Chile, y una estrategia de silencio y “silenciamiento”, en el caso espafiol. Con la “irrupcion”
memorial del siglo XXI, se generan dos situaciones distintas: en Chile, a la vez que se institucionaliza
el concepto de “reparacion simbolica”, coexisten relatos contrapuestos, cuyos dispositivos
patrimoniales comparten el espacio publico pacificamente, y sin necesariamente interactuar entre si;
en el caso espaiiol se da una competencia entre distintos discursos memoriales, que virtualmente se
anulan uno con otro, y cuyo resultado responde a la correlacion de fuerzas entre los grupos que los
defienden, que, en el caso de la ciudad de Madrid, permite la renovacion de una memoria publica de
origen franquista. Por una parte, en el caso de Santiago de Chile, el resultado es una fragmentacion
“hacia dentro” que refleja, entre otras cosas, las fronteras de clase y entre los dmbitos civil y militar;
por el otro, en el caso de Madrid y de Espana, una fragmentacion “hacia fuera”, vinculada, entre otras
cosas, a los conflictos identitarios que caracterizan el ambito estatal.

Adoptando las categorias propuestas por Luis Martin Cabrera, podriamos hablar aqui de dos
modelos: una memoria “de mercado” y una memoria “de Estado” (2011). En el primer caso el
patrimonio conforma un espacio piblico que permite la coexistencia de distintos relatos igualmente
“consumibles”, cuya distribucion territorial refleja el caracter segregado del espacio publico; en el
segundo una disputa por la memoria de las instituciones, cuyos resultados desiguales reflejan la
fragmentacion territorial del panorama politico y de los discursos nacionalistas. Retomado las
preguntas que plantedbamos al comienzo de este articulo, si se los mira en la perspectiva de la
relacion entre patrimonio y memoria ptblica democratica, ambos modelos de politicas de memoria
resultan contradictorios e insuficientes. Por una parte, una memoria publica que es plural, pero al
precio de no pronunciarse politicamente sobre el pasado de dictadura; por la otra, una memoria
publica que es objeto de una pugna excluyente entre distintos discursos, que se definen como
“democriticos” en base a determinados valores y selecciones, y cuya falsa “reconciliacion” implica la
impunidad y el silencio.

A partir de su estudio sobre algunas novelas policiacas y documentales politicos de Argentina,
Chile y Espana, Martin Cabrera, propone, como alternativa a estos dos modelos, el concepto de
“justicia radical”, que el autor identifica en distintas expresiones de la cultura popular, como una
respuesta a las violencias y las ambigiiedades de los discursos oficiales sobre el pasado. En el caso de
esta reflexion sobre los patrimonios disonantes, una alternativa a estos modelos puede ser el concepto
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de “patrimonio como dgora” -expresion utilizada por la museologa catalana Monserrat Iniesta
(2009)- que aparece bajo distintas formas a ambos lados del océano.

La metafora del 4gora, deriva del imaginario de la polis griega e invita a pensar el patrimonio no
s6lo como el resultado mas o menos exitoso de determinadas voluntades conmemorativas, sino como
la oportunidad de ensayar procesos creativos de gestion de la res pablica que permitan la reflexion
critica, la expresion y el didlogo. En esta perspectiva, la superacion de ambos modelos de politicas de
memoria, implica cambiar el enfoque desde los objetos a los procesos, y pensar el patrimonio
disonante como oportunidad para la creacion de espacios de didlogo y de pensamiento colectivo,
“espacios para negociar memorias productivas”, como escribe Iniesta. Un ejemplo que la autora trae
a colacion para explicar esta idea es el de la exposicion “Escucha Franco”, realizada por ella en el
museo de Vilafranca del Penedés, en Catalunya. Encontrado un busto de Franco en una bodega del
museo, en vez que destruirlo o dejarlo escondido, se decidié exponerlo en una sala vacia, acompaiiado
por un cuaderno, en ¢l que los visitantes podian escribir sus mensajes para el dictador, “aquello que
nunca le pudieron decir”. La idea sencilla de esta exposicion representa un intento de convertir un
patrimonio disonante en algo productivo, aunque solo fuera ofreciendo un dispositivo para la

conversacion y la expresion escrita'®.

El concepto de “patrimonio como dgora” invita a cuestionar la idea de un patrimonio “bueno”
o “adoctrinador”, que se establece en las reuniones cerradas de las instituciones, y a la vez a laidea de
un patrimonio que es democratico porque permite la coexistencia pacifica de distintas narrativas, que
acaban siendo igualmente vélidas en lo ético y lo politico. La propuesta de este concepto es
experimentar formas abiertas y participadas de construir y gestionar el patrimonio, para la re-
negociacion de la memoria publica. Tanto en Chile como en Espaiia, existen experiencias creativas de
gestion de los patrimonios disonantes, llevadas a cabo de manera auténoma por movimientos y
asociaciones ciudadanas. Desde la perspectiva del dgora, sin embargo, el desafio es trascender los
limites y las endogamias de los grupos que se constituyen en torno a estos patrimonios, para que el
resultado no sea un “archipiélago” de proyectos aislados y narrativas autorreferentes, sino la apertura
de espacios auténticamente publicos y participados. En este sentido, el rol de las instituciones es
relevante. Y también lo es el de la investigacion académica que, a partir de la reflexion critica que la
caracteriza, puede contribuir no ya a la legitimacion de patrimonios consensuales, o sometidos a los
discursos identitarios de grupos especificos, sino a la invenciéon de soluciones que favorezcan el
cuestionamiento, el encuentro y el debate, que serian en si mismos, uno de los mayores aporte de
estos patrimonios a la democracia.

En la misma linea de lo que propuso la exposicion “Escucha Franco”, pueden citarse algunas
propuestas recientes que, tanto en Chile como en Espafia, muestran el comin objetivo de generar,
desde el trabajo de la investigacion académica, una discusion “piblica™y critica sobre los patrimonios
disonantes. Un ejemplo es la propuesta elaborada a finales de 2015 por un grupo de investigadores

13 En el caso de la exposicion Zscucha Franco -asi como ha acontecido mds recientemente en la exposicion Viczoria.
Reputblica. Impunitar i espai urba en el centro cultural BORN de Barcelona (2016) la instalacion y senalizacion publica de
los monumentos franquistas ha provocado expresiones de rabia e incluso gestos de vandalismo. Sin embargo, si el objetivo
es la creacion de un dgora publica sobre el pasado, en vez que el establecimiento de una memoria consensual, estas
expresiones no constituyen un fracaso de las politicas de memoria, sino incluso un punto de partida.
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del Centro de Estudios sobre los Conflictos y la Cohesion Social (COES) de Santiago de Chile,
dirigida al Museo de la Memoria y los Derechos Humanos. Este Museo es un proyecto exclusivamente

institucional, que representa un consenso “minimo” - también precario y contestado- sobre las
violaciones a los derechos humanos perpetradas durante la dictadura'®. Haciéndose cargo de estas
controversias —ain dentro de los limites impuestos desde la direccion- el objetivo de los
investigadores fue reformular las ultimas salas del Museo, ampliando el marco cronolégico de la
exposicion permanente y creando un espacio para la reunion y el debate. Se propuso una sala —
significativamente denominada Sala del Nunca Mdas- cuya decoracion y amueblamiento fueran
propicios para el descanso y el encuentro de los visitantes al final del recorrido. En vez que ofrecer un
nuevo —e igualmente conclusivo- relato sobre el fin de la dictadura y la transicion post-dictatorial, se
planted inscribir en las paredes algunas preguntas, que sirviesen de guia para los debates. La Sala
Nunca Mds tendria, seglin esta propuesta, la tarea de permitir a los visitantes reflexionar junto con
otros, sobre el relato ofrecido por el Museo, sobre el pasado de dictadura, y también sobre los
derechos humanos en el Chile presente (Basaure et. Al., 2016).

Otro ejemplo distinto, pero que refleja una busqueda parecida, es el Foro Virtual sobre los
vestigios del franquismo publicado en 2016 por la Plataforma MemorAgora en Espaia, inspirado a su
vez en una iniciativa anterior del Nucleo de Estudios de Memoria de Argentina (2014). La propuesta
del Foro era construir un espacio de debate en torno a la pregunta: “;Qué hacemos con los vestigios
de la dictadura?”. La discusion estaba motivada en este caso por una reflexion critica sobre la ola
iconoclasta promovida en Espana por la Ley de Memoria Histérica y pretendi6 también plantear una
alternativa a las polémicas medidticas que envolvicron el retiro de estos vestigios en la ciudad de
Madrid. Si en el caso de la sala “Nunca Mds” el espacio del 4gora era pensado como un lugar fisico,
para el encuentro y la conversacion vés a vis, en el caso del foro sobre los vestigios del franquismo, la
idea era extender la metifora del dgora al espacio descentralizado y potencialmente global que
permite internet.

La capacidad de este tipo de iniciativas de generar espacios efectivamente inclusivos y de influir
en las politicas de memoria de instituciones y ciudadanos es sin duda uno de los aspectos mas dificiles
y relevantes. Sin embargo, estos ejemplos ilustran una btisqueda que es actual y pertinente en el
trabajo de los investigadores de la memoria y el patrimonio de ambos lados del océano. Lo que
interesa revelar aqui es la existencia de experimentos en los que la idea del dgora aparece como una
alternativa a las fragmentaciones de la memoria piblica que producen los modelos que se han
discutido en este articulo: se trata de superar tanto el modelo de una “memoria democratica”, que se
define desde el Estado y las instituciones, como el modelo de una memoria liberal, hecha de distintas
narrativas que resultan igualmente “aceptables”. La idea de “patrimonio como dgora” invita a
experimentar alternativas patrimoniales para una gestion de lo que es publico que permita cuestionar
y reinventar colectivamente los sentidos del pasado. En esta perspectiva, los vestigios materiales son
sobre todo una herramienta, casi un pretexto.

14 Desde su inauguracion, el Museo ha sido objeto de criticas persistentes, sobre todo de parte de personajes ptiblicos de
la derecha politica. Esta critica se centra en la periodizacion adoptada por la museografia. Se condena como partidario y
engafioso que la exposicion empiece con el golpe de estado de 1973, cuando deberia también explicar las “causas” que lo
antecedieron, y en el fondo, aun con matices segun las distintas posturas, lo justificaron.
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