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RESUMEN: Esta versión revisada y actualizada de un 
artículo publicado originalmente en inglés en 2010 
constituye una introducción a las principales teoriza-
ciones en lengua inglesa del afecto (entendido este 
término en el sentido que ha adquirido en los affect 
studies) y de la materialidad. Termina con unas re-
flexiones sobre cómo estas teorizaciones podrían ser 
aprovechadas por los investigadores en las humani-
dades.
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ABSTRACT: This revised and updated version of an 
article originally published in English in 2010 intro-
duces readers to the major English-language theorists 
of affect and materiality. It concludes by asking how 
scholars in the humanities might draw on these theo-
rizations for their own work.
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INTRODUCCIÓN

Este ensayo es una versión revisada y actualizada de mi artículo “Doing Things: Emo-
tion, Affect, and Materiality”, publicado en 20101. No he encontrado una traducción 
adecuada del título original, puesto que el doble sentido (Hacer cosas / Tratar sobre las 
cosas) no funciona en español. He optado por un título alternativo sencillo, que espero 
capte el argumento esencial, puesto que lo que me interesa aquí es la relación de las 
emociones con el afecto –el término que, en los affect studies anglosajones recientes, 
designa la manera en que el mundo nos afecta materialmente. Cuando hablo de afecto 
(en singular) en este ensayo, será en este sentido específico, y no en el sentido de cariño 
que la palabra tiene en el idioma cotidiano. Este sentido específico del afecto requiere el 
uso singular de la palabra, puesto que se refiere a un proceso que no tiene un contenido 
determinado (el mundo externo nos puede afectar de muchas maneras). Por contraste, 
el plural afectos se usa para designar sentimientos o emociones concretos, que tienen un 
nombre determinado (miedo, sorpresa, enfado, alegría, etc.). Cuando escribí el artículo 
original, los affect studies eran poco conocidos en los estudios hispánicos; este ya no es el 
caso, pero la falta de versiones españolas de algunos de los estudios claves justifica una 
explicación de sus premisas básicas. Lo que sigue es un texto divulgativo, con algunas 
reflexiones críticas de mi parte. 

Mi punto de partida es el libro fundamental de Sara Ahmed, The Cultural Politics of 
Emotion (2004; traducción al castellano 2017), que propuso que las emociones deben ser 
consideradas no como propiedades del yo, sin como el resultado del encuentro entre el 
yo y el mundo. A este respecto, las emociones son prácticas sociales. Por consiguiente, 
según insiste Ahmed, debemos estudiar no lo que las emociones son, sino lo que las 
emociones hacen. Esta concepción performativa de las emociones fue refinada por Mo-
nique Scheer, en un artículo influyente de 2012 inspirado en la teorización del habitus 
por parte del sociólogo Pierre Bourdieu. Para Scheer, las prácticas emocionales se basan 
en la interacción del yo (entendido como una entidad mental y corporal) no solo con 
otras personas sino también con el mundo material. Scheer insiste en el papel del cuer-
po en este proceso, observando, de acuerdo con Bourdieu, que el cuerpo está acondicio-
nado por un entrenamiento social e histórico. La naturaleza interactiva de las prácticas 
emocionales las acerca al afecto que, como veremos, ha sido definido como “la capaci-
dad de afectar y ser afectado”. Lo que distingue el afecto es su componente fisiológico. 

1 Quisiera agradecer a María Rosón Villena su invitación a publicar una versión actualizada de este artí-
culo, cuya versión original fue publicada en el Journal of Spanish Cultural Studies 11.3-4 (2010): 223-233. 
Agradezco también a la editorial Taylor & Francis su permiso para reproducir el artículo en esta versión 
traducida y revisada. 
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Si aceptamos la teorización de las prácticas emocionales de Scheer, la diferencia entre 
emoción y afecto es relativa, puesto que todas las emociones contienen un elemento 
material, pero hay emociones en las cuales el elemento material está más acentuado que 
en otras. 

En este ensayo quisiera abordar no solo la importancia del componente material de 
las prácticas emocionales, sino también la cuestión de cómo podemos estudiar, desde 
una perspectiva cultural, la materialidad de las cosas. Al respecto ha sido importante el 
desarrollo –paralelo a la teorización del afecto– de los “Nuevos Materialismos”, que han 
cuestionado la división binaria sujeto/objeto que supone que las cosas existen solo como 
“objetos” para el uso de “sujetos” humanos. De hecho, la gran mayoría de los estudios 
de las cosas, en las Humanidades, se han centrado en el uso humano de las cosas –por 
ejemplo, The Social Life of Things (1985; traducción al castellano 1991) del antropólogo 
Arjun Appadurai, o Worldly Goods: A New History of the Renaissance (1996) de la histo-
riadora Lisa Jardine, que investigan la circulación de las mercancías. Otro ejemplo más 
reciente, en el campo de los estudios culturales, sería The Object of the Atlantic (2014) 
de Rachel Price, que estudia el interés hacia las cosas por parte de escritores y pintores 
cubanos, brasileños y españoles entre 1868 y 1968. Me gustaría reflexionar aquí no sobre 
lo que las personas hacen con las cosas, sino sobre lo que las cosas hacen.

La primera parte de este ensayo se dedica a explicar la teorización del afecto, defi-
nido como un tipo de emoción caracterizado por un marcado impacto fisiológico. La 
segunda parte se dedica a la teorización de las cosas como agentes (“actantes” según la 
terminología popularizada por Bruno Latour en su estudio pionero de 1993). 

AFECTO

Puede ser útil empezar con algunas aclaraciones semánticas sobre las diferencias en-
tre el vocabulario usado en inglés y en castellano para hablar de las emociones. En el 
inglés cotidiano, la palabra affect significa la manifestación de una emoción (ver Merri-
am-Webster: “a set of observable manifestations of an experienced emotion”). Pero en 
la teoría cultural reciente, el vocablo ha adquirido el significado técnico de la respuesta 
fisiológica a un estímulo externo (Massumi 2002; Brennan 2004). Como ya hemos ob-
servado, en español afecto significa cariño (affection en inglés), mientras que afectos es el 
equivalente, con sentimientos, del inglés emotions—y afectivo sería la traducción del in-
glés emotional (en el sentido de “relativo a los afectos”). Emotional se traduciría por emo-
cional cuando significa que una persona está experimentando un exceso de emoción (He 
was being very emotional) porque el vocablo español emoción designa una reacción más 
fuerte que un mero sentimiento. En este sentido, emoción se acerca más al significado 
técnico de afecto que el vocablo inglés emotion, especialmente cuando se usa para expre-
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sar algo parecido al inglés excitement –por ejemplo, en la expresión ¡Qué emoción!, que 
implica cierto grado de excitación fisiológica. El vocablo inglés feelings tampoco abarca 
la misma gama de significados que su equivalente más cercano en español, sentimien-
tos, puesto que feelings incluye las sensaciones corporales además de las emociones. Al 
intentar explicar en español la teorización del afecto, escrita mayormente en lengua in-
glesa, debemos recordar que cada idioma clasifica los sentimientos de distinta manera. 

En The Transmission of Affect (2004: 5), Teresa Brennan nos recuerda que no es su-
ficiente hablar solo de emociones y afecto, sino que hay que tomar en cuenta tres ele-
mentos: las emociones, las sensaciones corpóreas, y las reacciones fisiológicas precons-
cientes. Estas constituyen el afecto en su acepción técnica actual. Las emociones y las 
sensaciones corpóreas (ambas conscientes) están estrechamente relacionadas y, como 
hemos remarcado, la palabra feeling (a diferencia del vocablo español sentimiento) abarca 
las dos. El feeling (consciente, porque se siente) supone el ejercicio del juicio puesto que, 
incluso en el caso de las sensaciones corpóreas, interpreta el mundo exterior al reaccio-
nar de determinada manera (2004: 5). Por contraste, el afecto es la respuesta corporal a 
un estímulo externo a un nivel precognitivo y prelingüístico. Así que el afecto nos afecta 
sin que lo sintamos. Sin embargo, Brennan insiste que el afecto también supone un 
proceso de evaluación a nivel neurológico, porque nos afecta de determinada manera, 
según la naturaleza del estímulo externo; lo define como “la mutación fisiológica que 
acompaña un juicio” (2004: 5). 

En su libro fundacional Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation (2002), 
Brian Massumi define el afecto como una “intensidad” –una excitación que puede me-
dirse fisiológicamente pero que es tan rápida que la conciencia no la puede registrar. 
Cuando se produce una reacción consciente (medio segundo más tarde, según las in-
vestigaciones neurológicas), estamos ya en el terreno de las sensaciones (una experien-
cia física consciente; la sensación del miedo, por ejemplo). La respuesta emocional (el 
reconocimiento reflexivo de que “tengo miedo”) se produce un poco más tarde. En la 
práctica, la emoción, por ser reflexiva, es una amalgama de sentimiento y pensamien-
to –aunque el ejercicio del juicio por parte de la sensación e incluso del afecto supone 
cierta capacidad para el pensamiento también. Es difícil encontrar un vocabulario para 
describir el tipo de evaluación realizada por el afecto en este medio segundo que precede 
la reacción consciente; es un modo de “pensar” corporal y no mental. Brennan (2004: 
136, 141) subraya el hecho de que, comparado con el afecto, el pensamiento consciente 
–tradicionalmente privilegiado– es lento. Entonces, afecto, sensación y emoción ocu-
pan lugares distintos en una escala temporal, que va desde el cuerpo (lo más rápido) 
hasta la mente (lo más lento). Los tres suponen la capacidad de evaluar el mundo exte-
rior; las sensaciones y las emociones son conscientes; y la emoción ocupa un espacio de 
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continuidad con el razonamiento porque los dos son reflexivos.2 Por ser una reacción 
neurológica, el afecto involucra al cerebro pero no a la conciencia. Esto no tiene nada 
que ver con el inconsciente freudiano, formado por las emociones reprimidas, puesto 
que el afecto, por no ser consciente, no puede ser reprimido; es preconsciente. En cierto 
sentido podemos decir que el afecto es la materia puesta en movimiento, puesto que 
“mueve” el cuerpo –literalmente en el sentido de que nos hace ponernos en movimiento 
para escaparnos del oso que nos ha dado miedo (el ejemplo de Ahmed, 2002: 7-8) en este 
medio segundo antes de que sintamos la sensación física del miedo.

 Massumi toma sus ejemplos de la ciencia cognitiva. Para los practicantes de los 
estudios culturales es difícil ver cómo podemos aprovechar su análisis de este medio se-
gundo anterior a la reacción consciente que, para él, es el terreno del afecto. Sin embar-
go, otras investigadoras –Ahmed (2004), Ngai (2005), Berlant (2011), Chen (2012), incluso 
Brennan– adoptan una definición más amplia y menos técnica del afecto, que sería, sen-
cillamente, una emoción producida por una reacción fisiológica intensa.3 Solo podemos 
hablar de afecto cuando hay una carga energética fuerte. 

En su libro colectivo The Affective Turn (2007), Patricia Clough concuerda con Mas-
sumi al trazar una genealogía para los affect studies que remonta al filósofo sefardita 
de Amsterdam, Spinoza, pasando por Bergson y posteriormente Deleuze y Guattari. La 
definición del afecto como “la capacidad de afectar y ser afectado”, adoptada por Massu-
mi, está tomada de la Ética (1677) de Spinoza, cuyo monismo suponía que todo (incluso 
Dios) es materia. En un estudio más reciente, Lisa Blackman (2012) ha propuesto otra 
genealogía para los affect studies, menos respetable pero muy sugerente, que tiene su 
origen en el interés, en los últimos años del siglo XIX y primeras décadas del siglo XX, 
por las formas esotéricas de comunicación tales como el espiritismo, el hipnotismo, el 
magnetismo, etc. Blackman habla de los cuerpos como entidades materiales e inmate-
riales a la vez –“(in)materiales”– porque están afectados por formas de energía que van 
más allá de lo visible. Al respecto, Blackman concuerda con la insistencia de Karen Barad 
(2007), derivada de la física quántica, en el entrelazamiento (entanglement) de la materia 
con fuerzas energéticas invisibles. Barad habla de entrelazamiento porque no se trata de 
entes separados que luego se relacionan; nada tiene una existencia independiente. Por 

2 Martha Nussbaum (1992; 2001) ha insistido en la existencia de una “inteligencia emocional”. Las inves-
tigaciones psicológicas de Carol Gilligan (1982) la llevaron a proponer que las chicas suelen emitir juicios 
morales basados en la relacionalidad (correspondiendo a una ética del cuidado), mientras que los chicos 
suelen emitir juicios basados en el criterio abstracto del máximo bien del individuo (correspondiendo a 
una ética del derecho). Los trabajos de Gilligan abrieron una corriente dentro de la teoría legal feminista 
que aboga por una nueva concepción de los principios legales que responda a una ética del cuidado. 
3 La historiadora de la ciencia, Ruth Leys (2011), ha cuestionado la validez del uso por Massumi de 
datos científicos.
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lo mismo, no podemos hablar de “sujetos” y “objetos”; todo tiene agencia en el sentido 
de que afecta a su entorno (volveré a Barad en la segunda parte de este ensayo.)

La cuestión de la agencia es fundamental en los affect studies por ocuparse estos de 
cómo somos afectados por, y afectamos, el mundo que nos rodea. El concepto del afec-
to desmiente la concepción freudiana del cuerpo como un sistema orgánico cerrado 
(como, por ejemplo, en su famoso modelo “hidráulico” de la libido). Se asemeja al con-
cepto de agenciamiento de Deleuze y Guattari (la alianza inestable de una multiplicidad 
de entes heterogéneos que interactúan recíprocamente, de manera que todo es sujeto 
y objeto a la vez) (Clough 2007: 11-12). Para Massumi, anticipando a Blackman, el afecto 
es “lo real-material-pero-incorpóreo”; es con respecto al cuerpo lo que la energía es con 
respecto a la materia (2002: 5). En un lapsus sorprendente, Massumi alega que el afecto 
no es una “cosa” porque las cosas son entes pasivos y el afecto es activo por definición, 
aunque con niveles y ritmos variables de intensidad (2002: 6). La segunda parte de este 
ensayo se dedica a desmentir la idea de que las cosas son entes pasivos. Si la definición 
de afecto parece ser algo abstracto, Massumi nos recuerda que, mientras no podemos 
“ver” una fuerza, podemos identificar sus efectos: “Newton no vio la gravedad. Sintió su 
efecto: un dolor en la cabeza.”4 (2002: 160)

En su introducción al libro colectivo de Clough (2007: ix), Michael Hardt observa 
que el afecto ha llegado a ser un tema de interés porque demuestra la imposibilidad de 
hablar de cuerpo y mente por separado. Massumi también advierte que “La diferencia 
entre mentes, cuerpos y objetos es quizá menos esencial de lo que los filósofos obsesio-
nados por la distinción subjetivo-objetivo nos han dado a entender” (2002: 201). Como 
lo indica su título The Transmission of Affect, el libro de Brennan se dedica a dilucidar 
cómo el afecto traspasa la línea divisoria entre sujeto y objeto, facilitando una ética rela-
cional. Brennan recurre a la expresión en castellano Lo siento para ilustrar la capacidad 
de sentir lo sentido por otra persona. Para Brennan, el hecho de que el afecto se transmi-
ta de una persona a otra significa que estamos programados neurológicamente para la 
empatía, si podemos dejar de concebir el yo como un sujeto autónomo (2004: 123). Esto 
supone, a su vez, dejar de privilegiar la visión sobre los otros sentidos, puesto que la vi-
sión percibe a las personas como seres con limites fijos (2004:17-19, 150). Para Brennan, 
la teorización del afecto demuestra que “no somos autónomos con respecto a nuestras 
energías” (2004: 6). Brennan invierte la idea tradicional de que el pensamiento es objeti-
vo porque es impersonal, alegando que “Los pensamientos parecen ser más individuales 
o personales que el afecto” (2004, 7), por ser este algo que se transmite entre personas.

El libro de Brennan hace un repaso interesante de la evolución histórica de la termi-

4 Todas las traducciones de citas en inglés son mías.
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nología que se ha usado desde la temprana modernidad para hablar de lo que hoy en día 
llamamos emociones. Observa que el concepto de las pasiones, vigente en la temprana 
modernidad, tiene bastante en común con la teorización contemporánea del afecto, 
porque suponía que las pasiones no eran propiedades del yo, sino que invadían el cuerpo 
desde fuera; se llamaban pasiones porque “se sufrían”. Por no pertenecer al individuo, 
se daba por sentado el hecho de su transmisión (2004: 26). Curiosamente, Brennan no 
menciona la otra palabra usada en la temprana modernidad para hacer referencia a lo 
que hoy llamamos emociones, que era, precisamente, afectos. A diferencia de las pasiones, 
que eran el producto de una invasión unidireccional y se suponían dañinas, los afectos 
eran el producto, generalmente benigno, de una relación bidireccional con el mundo: 
la “capacidad de afectar y ser afectado” de Spinoza. En el siglo de las luces, la emergen-
cia del concepto del individuo soberano se acompaña por la emergencia paralela del 
concepto de la sensibilidad, que se concebía como una propiedad del yo interior. Para 
los pensadores ilustrados, la sensibilidad era una virtud cívica que –junto con la razón– 
hacía posible la convivencia. Por tanto, sensibilidad y razón se complementaban. Fue en 
la época romántica, con el triunfo de la ideología liberal y la consiguiente consolidación 
del concepto del individuo soberano, cuando aparece el nuevo término emociones que 
seguimos usando hoy. Las emociones no solo se consideraban como propiedades de un 
yo esencial y autónomo, sino que se suponían en conflicto tanto con la razón como con 
el mundo exterior. En España, la palabra emoción entra en el Diccionario de la RAE por 
primera vez en 1843 (Delgado, Fernández y Labanyi 2016: 7; traducción al castellano 
2018)5. La idea de la transmisión afectiva volvería a surgir en la segunda mitad del siglo 
XIX, pero en la forma patológica del contagio supuestamente primitivo que rige la con-
ducta de las masas no individualizadas (Brennan, 2004: 31-34). Es importante recordar, 
no solo que las distintas lenguas clasifican los sentimientos de manera diferente, sino 
que su conceptualización ha cambiado a lo largo de la historia.

Retrospectivamente, el concepto moderno de las emociones, producto de la creencia 
liberal en el yo soberano, puede ser visto como una aberración histórica que interrumpe 
una historia más larga donde las pasiones y afectos vinculaban al ser humano con su 
entorno. La teoría del afecto intenta retornar a esta visión relacional. Una consecuen-
cia –facilitada por la pérdida de la creencia, fundamental en el cristianismo, de que el 
hombre ocupa un lugar privilegiado en el universo– es el replanteamiento de nuestra 
concepción de lo material. Esto también es un retorno, en este caso al materialismo de 
filósofos de la antigüedad griega o romana como Demócrito o Lucrecio –y, como en el 
caso de la teorización del afecto, al monismo de Spinoza.

5 Para un análisis excelente de la evolución en España de la conceptualización de las emociones desde la 
segunda mitad del siglo XVIII hasta la época romántica, ver Bolufer (2016).



KAMCHATKA Revista de análisis cultural                         18 (2021): 15-31

Jo Labanyi 22

LO MATERIAL

Esta segunda parte ofrece un repaso de lo que el estudioso de la literatura norteamerica-
na, Bill Brown, ha llamado thing theory (teoría de las cosas) (2003; 2004). Hay una línea 
divisoria bastante fina entre el estudio de las cosas para revelar las prácticas sociales que 
determinan su disposición en el tiempo y espacio, y su investigación para dilucidar la 
manera en que contribuyen a la formación subjetiva de las personas con las cuales con-
viven. En su estudio etnográfico de los objetos en los hogares de los habitantes diver-
sos de una calle londinense, The Comfort of Things (2008), el antropólogo Daniel Miller 
pretende revelar “cómo las personas se expresan a través de sus posesiones” y “el rol de 
los objetos en nuestras relaciones” (2008: 6).6 Este segundo objetivo se hace eco del co-
nocido estudio de la economía melanesia del regalo por parte de Marilyn Strathern, que 
propuso que el regalo es lo que constituye a los partícipes del intercambio como perso-
nas sociales (citado en Henare, Hollbrand y Wastell 2007: 19). El intercambio borra la 
distinción entre sujeto y objeto, puesto que el regalo y las personas son sujetos y objetos 
a la vez. De acuerdo con Strathern, Miller afirma que, en términos filosóficos, es inco-
rrecto hablar de “sujetos y objetos” como entes separados, porque los dos se constituyen 
mutuamente: “nuestra humanidad no precede lo que crea” (2005: 10). 

Al impugnar la distinción sujeto/objeto, Miller se apoya en el historiador de la cien-
cia, Latour, que ya en 1993, en su conocido libro We Have Never Been Modern (traduc-
ción al castellano 2007), denunció la división entre lo social y lo natural que considera 
como el soporte discursivo de la modernidad. Para Latour, “nunca hemos sido moder-
nos” porque suponer que lo social y lo natural se oponen es una falacia; en realidad, la 
modernidad no ha hecho más que multiplicar la producción de ensamblajes híbridos 
donde es imposible distinguir lo que es social de lo que es natural. La consecuencia es 
la imposibilidad, en la práctica, de distinguir sujetos de objetos, lo humano de lo no hu-
mano, porque todo está asociado (aquí Latour anticipa el concepto de entrelazamiento 
de Barad) (1993: 89, 136). La famosa teoría del actor-red de Latour, que refinaría en un 
libro posterior (2005), se basa en su visión de lo social como una red de asociaciones 
entre “actantes” tanto humanos como no humanos, porque las cosas tienen agencia en 
el sentido de que hacen cosas. Siguiendo este argumento, Miller insiste que podemos 
hablar de la agencia de las cosas porque producen efectos; por ejemplo, cuando un or-
denador se bloquea, o cuando una mina terrestre mata: “Donde los objetos materiales 
tienen consecuencias para las personas que son independientes de la agencia humana, 
podemos decir que poseen la agencia que causa aquellos efectos” (2005: 11). 

6 Ver también el libro posterior de Miller, Stuff (2010). La cultura material es una subdisciplina impor-
tante de la antropología.
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Miller también denuncia la tendencia a valorar las cosas, no por sus propias cualida-
des materiales, sino como el signo de algún valor transcendental, lo cual las desmateria-
liza. Observa que “en la mayoría de las religiones que dominan la historia documentada 
(…) la sabiduría ha sido atribuida a los que afirman que la materialidad representa lo 
meramente aparente, detrás de lo cual se encuentra lo real” (2005: 1). Esta creencia, 
compartida por muchas religiones mundiales además de ser el legado de la tradición 
occidental platónica, constituye una teoría de la representación: el mundo no es mera-
mente lo que es, sino un signo que “representa” una realidad superior. Miller refuta esta 
tendencia a suponer que “un fenómeno material revela alguna presencia subyacente 
que explica lo aparente”; “la ropa no tiene un emperador”, insiste, invirtiendo la fábula 
(2005: 29). Para Miller, la cultura material debe ser valorada por lo que es. En esto, coin-
cide con el homenaje elocuente del filósofo Simon Critchley al poeta Wallace Stevens, 
titulado Things Merely Are (2005).   

Al refutar este paradigma representacional que privilegia lo inmaterial, Miller suscri-
be a la teoría del fetichismo de las mercancías de Marx, que propuso que el capitalismo 
venera el valor abstracto (monetario) de las mercancías para distraer la atención de las 
relaciones laborales responsables de la producción de los artefactos –relaciones y arte-
factos materiales que hay que valorar por su misma materialidad. La bibliografía sobre 
el fetichismo es extensa; me limito aquí a la lectura brillante de Marx por parte de Peter 
Stallybrass en su ensayo “Marx’s Coat” (1998). Partiendo de los trabajos anteriores del 
antropólogo William Pietz, Stallybrass observa que la palabra fetiche se deriva del portu-
gués feitiço, aplicado por los mercaderes portugueses que comerciaban con el África oc-
cidental en los siglos XVI y XVII a los objetos que la población nativa se negaba a vender. 
Esta negativa significaba el rechazo de la economía de mercado capitalista que se basa 
en el valor abstracto del dinero, y la valoración de los objetos por sus formas materiales 
no intercambiables. Pietz describe cómo el concepto del fetiche fue apropiado por los 
pensadores ilustrados porque ofrecía una explicación no deísta de los orígenes de la 
religión. En esta lectura dieciochesca, el fetichismo fue interpretado como la creencia 
supersticiosa de que las cosas inanimadas podían poseer cualidades propias de los se-
res animados. Para los pensadores ilustrados, el fetichismo –el culto a las cosas– era “el 
error definitivo de la mentalidad primitiva” (Pietz, 1993: 139); es decir, una confusión 
categorial que negaba la distinción entre las personas (sujetos) y las cosas (objetos). Se-
gún observa Stallybrass, “el sujeto europeo fue constituido en oposición a un fetichis-
mo demonizado, mediante la denegación del objeto” (1998: 183). Pietz señala cómo las 
teorizaciones posteriores del fetichismo produjeron una desmaterialización progresiva, 
convirtiendo un discurso sobre los objetos en un discurso sobre otra cosa –los ejemplos 
destacados serían la interpretación sexológica del fetichismo a finales del siglo XIX, y la 
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lectura semiológica de Baudrillard a finales del siglo XX, que convierte el fetichismo en 
una idolatría de los signos (1993: 123-124). 

Stallybrass sugiere que la teoría del fetichismo de las mercancías de Marx era uno de 
sus “chistes menos entendidos” (1998: 184), cuyo objetivo era “mofarse de una sociedad 
que pensaba haber superado el «mero» culto a los objetos que supuestamente carac-
terizaba las «religiones primitivas»” (1998, 186). Stallybrass interpreta la teoría marxista 
del fetichismo de las mercancías como un intento de volver al sentido original del fe-
tichismo: es decir, a la valoración de las cosas por su materialidad –lo que, en una frase 
famosa, Marx llamó “la religión del deseo sensual” (Pietz, 1993: 133). En un chiste de su 
propia invención, Stallybrass propone que Marx escribió El capital (el texto donde elabo-
ra su teoría del fetichismo de las mercancías) para “devolver el abrigo a su dueño” (1998: 
187). Con esto, quiere decir que Marx elaboró su materialismo histórico para “redimir” 
a su abrigo, querido por sus cualidades materiales, de sus viajes repetidos, cada vez que 
le faltaba dinero a su familia, al monte de piedad, donde se convertía en un valor mone-
tario abstracto. Si el sujeto moderno fue constituido mediante la denegación del objeto, 
Marx, al insistir en la necesidad de valorar lo material por lo que es, anula la distinción 
sujeto-objeto que sostiene la modernidad.

Los Nuevos Materialismos han denunciado la representación no en el sentido de su-
poner que el mundo material “representa” otra cosa, sino en el de creer que el discurso 
puede “representar” la realidad. Aquí también el problema es la distinción sujeto-objeto, 
porque el representacionalismo supone la existencia, como entes separados, de un su-
jeto que observa y un objeto que es observado. La crítica más elaborada del representa-
cionalismo ha sido llevada a cabo por Barad (2007), basándose en su conocimiento de la 
física quántica –el estudio de las fuerzas que determinan la interacción de las partículas 
que componen la materia. Barad insiste en que la persona que observa forma parte de lo 
que está observando, y en que el acto de observar es lo que produce la distinción entre 
sujeto y objeto. De la misma manera, no se puede decir que la descripción producida por 
el observador “representa” una realidad preexistente, porque lo que produce lo observa-
do es el acto de observar (Barad cita experimentos llevados a cabo en el laboratorio que 
demuestran que, si cambias el instrumento de observación, ves algo distinto). Barad in-
siste en que la realidad se puede conocer, pero propone una metodología performativa 
que, en vez de pretender describir una realidad preexistente, se centra en lo que ocurre 
en el acto de observar (2007: 28). Este enfoque sería posthumanista porque reconoce 
que lo no humano juega un papel importante en los entrelazamientos (entanglements) 
que componen nuestro universo, y porque cuestiona la distinción entre lo humano y lo 
no humano (2007: 32). Para evitar esta distinción, Barad prefiere hablar no de cosas sino 
de “fenómenos”, entendidos como “el entrelazamiento de componentes que intra-ac-
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túan”. Propone el neologismo “intra-actuar” porque la palabra “interactuar” supone la 
existencia de “agencias individuales que existen antes de su interacción” (2007: 33). Y 
habla de “agencias individuales”, y no de “entes individuales”, porque todos los compo-
nentes de un fenómeno tienen agencia, en el sentido de que todo afecta a todo lo demás. 

Barad reconoce la importancia de la insistencia de Judith Butler (1995; traducción al 
castellano 2014) en la performatividad de los cuerpos, pero quiere llevar el rechazo del 
esencialismo de Butler al terreno del mundo material no humano (2007: 64). La me-
todología performativa propuesta por Barad cuestiona lo que considera como las dos 
falacias del representacionalismo: la de creer en la capacidad de las palabras (se podría 
decir lo mismo de las imágenes) de representar una realidad preexistente y la de suponer 
que estamos situados por encima o fuera del mundo que observamos. Por contraste, un 
análisis performativo “entendería el pensamiento, la observación y la teorización como 
prácticas de intervención en, y parte de, el mundo que habitamos” (2007: 133). La mate-
ria, Barad insiste, “no es una cosa sino un hacer” y nosotros somos parte de ella (2007: 
151).

El geógrafo Nigel Thrift (2008) ha acuñado el término non-representational theory 
(teoría no representacional) para diseñar un método de análisis de la vida cotidiana que 
se basa no en lo que las personas y cosas son, sino en lo que hacen, sin distinguir en-
tre sujetos y objetos porque todo tiene agencia. El resultado sería una “geografía de lo 
que ocurre” (2008: 2), enfocada en la materialidad de la experiencia. Sería una geogra-
fía inestable, puesto que la experiencia cambia constantemente, no solo porque es un 
proceso sino porque “el sensorium humano se reinventa a cada momento” y “lo que se 
experimenta como experiencia también es variable” (2008: 2). Thrift pretende captar la 
vida en movimiento mediante el estudio de las personas como fuerzas relacionales. Este 
concepto performativo de la cultura incluiría lo precognitivo, puesto que “la conciencia 
parece ser una cosa bastante pobre” (2008: 6). Thrift plantea la necesidad de modos de 
percepción “anti-biográficos”: “la biografía hizo con los muertos lo que Freud temía que 
el psicoanálisis hiciera con los vivos. Propongo reemplazar lo biográfico por un esque-
ma material según el cual el mundo se compone de un sinfín de cosas que han llegado 
a relacionarse a través de múltiples espacios variados mediante un proceso continuo y 
mayormente involuntario de encuentros” (2008: 7-8). Esto significa considerar el cuer-
po humano como algo no separado del mundo exterior (2008: 10). Thrift reconoce que 
no debemos idealizar este mundo de afecto en movimiento perpetuo, puesto que la 
corporeización (embodiment) puede incluir experiencias negativas, en las cuales no todo 
es intensidad –de hecho, no todo lo intenso es agradable. Define el afecto como un 
tipo de pensamiento no reflexivo: “pensamiento en acción” (2008: 175). Con respecto a 
las emociones, también hay que centrarse en lo que hacen. Aunque las emociones son 
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conscientes, son mayormente no representacionales puesto que suelen ser “modos de 
expresar algo que está pasando, que no se capta con el habla” (Thrift, 2008: 176). 

La portavoz más conocida de los Nuevos Materialismos es Jane Bennett, en su libro 
Vibrant Matter (2012). Formada en las ciencias políticas, su enfoque es político: un inten-
to de provocar respuestas a los problemas públicos que tomen en serio la vitalidad de la 
materia. Por “vitalidad de la materia” entiende “la capacidad de las cosas –comestibles, 
mercancías, tormentas, metales– de no sólo obstruir o bloquear las intenciones y pla-
nes humanos, sino también de operar como quasi-agentes o fuerzas con trayectorias, 
propensiones o tendencias propias” (2012: viii). Bennett atribuye la falta de respuestas 
políticas a los problemas ecológicos a la tendencia a ver la materia como algo pasivo e 
inerte, por contraste con la vitalidad de la vida. Su título –Vibrant Matter– invierte este 
esquema, insistiendo que la materia es una cosa viva y con agencia. Esta “materia vibran-
te” existe alrededor y dentro de nosotros; no se puede considerar como una categoría 
ontológica aparte (2012: xviii). Bennett reconoce los antecedentes de Spinoza, Bergson, 
Deleuze y Guattari, y Latour, entre otros; nos recuerda que el ejemplo que Spinoza da 
de su definición del ser (el conatus o deseo de seguir siendo) es el de una piedra (2012: 2). 
Observa que, en el mundo académico, el materialismo suele asociarse con el marxismo, 
valorado porque se centra en factores económicos que, por muy materiales que sean, 
son el producto de estructuras sociales (2012: xvi). Bennett pide una política que consi-
dere la materia desde la perspectiva de las cosas mismas. Prefiere hablar de cosas y no de 
objetos, para no perpetuar la idea de que las cosas son entes inertes que existen para el 
uso humano.

Bennett formula una serie de preguntas para las cuales carece de respuesta pero que 
nos hacen cuestionar nuestra tendencia de concebir el mundo en términos exclusiva-
mente humanos. ¿Cómo cambiarían nuestras actitudes hacia la materia si pensáramos 
la historia en términos no biográficos sino geológicos?7 (2012: 11) ¿Cómo pensar la re-
sponsabilidad moral si aceptamos que los eventos son producidos por una amalgama de 
agentes humanos y no humanos? (2012: 28) A este respecto, sugiere que quizá fuera más 
productivo hablar no de culpa sino de efectos dañinos, y concebir la agencia en términos 
de direccionalidad en vez de intencionalidad (2012: 32, 37-38). En el capítulo fundamen-
tal “Ecologías políticas”, se pregunta cómo podríamos definir lo público si no se puede 
separar lo humano de lo no humano; ¿puede tener miembros no humanos, por ejemplo? 
(2012: 94) ¿Qué tipo de ética pública podría resultar de la creencia en un materialismo 
vital? (2012: 121) Observa que incluso el discurso ecológico corre el riesgo de perpetuar la 
idea de que la naturaleza es el “objeto” inerte del control humano, cuando propone que 

7 Para una visión geológica de la historia, citada por Bennett, ver DeLanda (1997; traducción al castel-
lano 2012).
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el hombre debe tratarla mejor, en vez de repensar la materia como una fuerza viva con 
agencia propia (2012, 121). Aunque no tiene respuestas claras a sus preguntas, Bennett 
demuestra que nuestra concepción de la materia tiene consecuencias importantes para 
la teoría y práctica políticas.

CONCLUSIONES

En este repaso teórico, nos hemos encontrado con especialistas en comunicación, cien-
cias sociales, historia, filosofía, antropología, historia de la ciencia, física cuántica, geo-
grafía y ciencias políticas. ¿Cómo podemos aprovechar su teorización del afecto y de lo 
material si nos hemos formado en las humanidades? Una primera advertencia: la “apli-
cación” de teorías elaboradas en otro ámbito (disciplinar y geográfico) puede producir 
unos estudios rígidos donde el intento de “demostrar” la validez de la teoría “adoptada” 
nos impide ver la complejidad del material de estudio. Thrift cuestiona la división entre 
teoría y práctica, abogando por el uso de la práctica para teorizar (2008: 22). Si vamos a 
ser consecuentes con el cuestionamiento de la división sujeto-objeto, debemos dialogar 
con nuestros materiales de estudio, para escuchar lo que nos dicen. Nuestros materiales 
de estudio tampoco son materia inerte; nos producen como investigadores. 

Podría ser productivo considerar los textos culturales no en términos representacio-
nales, sino como ejemplos de la cultura expresiva –el término usado en las artes escéni-
cas y la antropología. Se trataría de analizar lo que los textos nos hacen; es decir, cómo 
nos afectan. El ejemplo que Thrift da de una práctica artística capaz de inspirar reflexio-
nes teóricas es el videoarte de Bill Viola (2008: 193-197), que encuentra especialmente 
sugerente porque la velocidad de la imagen de vídeo nos permite experimentar cons-
cientemente solo una fracción de lo que nos impacta neurológicamente. Desde luego, lo 
mismo se puede decir del cine, como lo reconoció Walter Benjamin con sus reflexiones 
sobre el “inconsciente óptico” en su famoso ensayo de 1935 “La obra de arte en la época 
de la reproductibilidad técnica” (2007: 236-237; traducción al castellano 2018). En efecto, 
los estudios del cine han sido pioneros en el análisis de lo que los textos nos hacen, con 
su concepto de la hapticidad (la visión táctil) elaborado por Steven Shaviro (1993), Laura 
Marks (1999; 2002), Giuliana Bruno (2002) y Vivian Sobchack (2004). La teoría háptica 
ha sido importante por cuestionar la influyente “teoría de la mirada” (gaze theory) pro-
puesta por Laura Mulvey en la década de los 70, que dependía de la distinción sujeto/
objeto al sugerir que la mirada del espectador ocupa la posición de un sujeto masculino 
que convierte a los personajes femeninos en objetos (Mulvey, 1989). Por contraste, la 
hapticidad, que privilegia el tacto por encima de la visión, establece un contacto entre lo 
que está en la pantalla y el espectador. De acuerdo con este énfasis sobre el impacto cor-
póreo del cine, Eugenie Brinkema (2014) ha analizado cómo una selección de películas 
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produce efectos sensoriales en el espectador a través de sus técnicas formales. El con-
cepto de lo háptico fue teorizado originalmente para hablar de la pintura, en un estu-
dio de Deleuze sobre Francis Bacon, publicado originalmente en 1981 (2002; traducción 
al castellano 2013). En su libro What Do Pictures Want? (2004; traducción al castellano 
2017), el historiador del arte W.J.T. Mitchell ha propuesto que las imágenes visuales no 
son objetos inertes, sino que contribuyen activamente a su interpretación por parte del 
espectador. 

Se ha teorizado mucho menos la manera en que los textos verbales afectan a sus 
lectores. En general, la teoría de la respuesta del lector (reader response theory) se ha 
centrado en las interpretaciones cognitivas. Una excepción sería Le plaisir du texte (1973; 
traducción al castellano 2011), de Roland Barthes, a diferencia del análisis semiológico 
que lleva a cabo en la mayoría de sus escritos. Pero los textos literarios se distinguen de 
otros textos verbales precisamente porque su objetivo es producir reacciones emocio-
nales y no solo cognitivas –reacciones que involucran el cuerpo en un grado menor o 
mayor. Y si el afecto se define como una “intensidad”, un texto literario consiste en una 
secuencia de intensidades variables. La poesía nos impacta por sus efectos sonoros, y en 
años recientes se ha vuelto a la tradición de los recitales en vivo (y la poesía ha disfrutado 
de una nueva popularidad entre la gente joven, a causa de la influencia del rap). El tea-
tro también se estudia cada vez más como performance y no como texto, lo cual supone 
prestar atención a su impacto como un espectáculo que nos habla a los sentidos. Pura 
Fernández (2016: 64) ha estudiado la práctica decimonónica de la lectura oral, observan-
do que la prosodia de los textos populares –el folletín, por ejemplo– estaba concebida 
como una “partitura emocional”, cuyos efectos retóricos marcados nos parecen excesi-
vos hoy en día porque hemos perdido la costumbre de pensar en las novelas como textos 
orientados a producir un impacto sensorial. Sugerir que podríamos prestar atención a la 
manera en que los textos literarios nos afectan no quiere decir que deberíamos olvidar 
el significado del texto, porque reaccionar emocional o sensorialmente significa inter-
pretar. Podríamos adaptar el aforismo de Cernuda –“la poesía también se escribe con el 
cuerpo” (1993: 635)– para decir que también se lee con el cuerpo.
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