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RESUMEN

La Sentencia 434/2020, de 15 de julio, de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo desestima
el recurso de casacion interpuesto por el Club de Leones de Gijon contra la sancion de sus-
pension y expulsion interpuesta por la Federacion de Club de Leones de Espaiia y la Asocia-
cion Internacional de Clubs de Leones por no acudir al procedimiento interno de resolucion
de disputas antes de impugnar judicialmente los acuerdos sociales. Asi pues, el Tribunal
Supremo aprecia que ni la obligacion del asociado de acudir a la solucion interna de contro-
versias fijada en los Estatutos antes de acudir a la via judicial, ni la sancion de expulsién ante
una conducta contraria a lo marcado en los Estatutos -y, por ende, contraria a los intereses
de la sociedad-, suponen una lesién del derecho de asociacion recogido en el articulo 22 de
la Constitucion Espafiola.
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THE RIGHT OF ASSOCIATION: NON-COMPLIANCE WITH STATUTORY OBLIGATIONS AND
THEIR PENALTY

ABSTRACT

Sentence 434/2020, of July 15th, of the Civil Chamber of the Supreme Court dismisses the
appeal that the Club de Leones de Gijon brought against the suspension and expulsion sanc-
tion filed by the Federacién de Club de Leones de Espafia and the International Association
of Lions Clubs for not resorting to the internal dispute resolution procedure before judicially.
Thus, the Supreme Court appreciates that both the obligation of the associate to resort to the
internal solution of disputes established in the Statutes before resorting to court proceeding,
as well as the sanction of expulsion for act in a manner contrary to what is marked in the
Statutes -and, therefore, contrary to the interests of society-, they do not violate the right
of association contained in article 22 of the Spanish Constitution.

KEYWORDS: Cassation appeal, right of association, statutory obligations, internal conflict
resolution.
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1. Planteamiento de la cuestiéon

La Asociacién Club de Leones de Gijén formaba parte de la Federacién de Clubes
de Leones de Espafia y, en consecuencia, también de la Asociacién Internacional de
Clubes de Leones. A través de correspondiente acuerdo de adscripcion de 6 de abril
de 2006, como miembro de pleno derecho, aquella pasé a contar con los derechos y
deberes propios de su condicién.

El 18 de mayo de 2013 se celebré en Marbella una convencién nacional de clubes
de Leones de Espana, en cuyo transcurso tuvo lugar la asamblea general en la que se
tomaron determinados acuerdos con los que el Club de Gijén no comulgaba. Ante
esta situacion, el Club hizo ejercicio de su derecho a impugnar los acuerdos de la
Asamblea General, apoydndose en los articulos 21.d y 40 de la Ley Orgédnica 1/2002,
de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociaciéon (en adelante, LODA). Sin
embargo, lo hizo sin acudir previamente al procedimiento interno de resolucién de
disputas establecido en los Estatutos de la Federacién, que debe entenderse como
una obligaciéon del asociado derivado del articulo 22.c de la LODA. Asi pues, el
28 de junio de 2013, el Club de Leones de Gijon, presenté una demanda contra la
Federacién de Clubes de Leones de Espana, en la que impugné los citados acuerdos
adoptados en la asamblea general.

Una vez presentada la demanda, la Asociacién Internacional de Clubes de Leones
comunicé una inicial suspensién (es decir, situacién de status quo) mediante carta
fechada el 29 de octubre de 2013. En la citada misiva, igualmente, le advertia de la
posible expulsién (esto es, de la posibilidad de cancelacién de la carta constitutiva) si
no retiraba la demanda y cumplia con la obligacién estatutaria de acudir al procedi-
miento interno de resolucién de conflictos.

Finalmente, y aunque la Asociacién Internacional de Clubes de Leones lleg6 a
nombrar un conciliador entre la Federacién y el Club, asi como a proponer una
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reunidn, el Club no llegé a retirar la demanda, por lo que 10 de marzo de 2014, la
Asociacién Internacional de Clubes de Leones canceld la carta constitutiva del Club
de Leones de Gijén. De este modo, se privé al Club y a sus miembros de todos sus
derechos en la organizacién. El 17 de noviembre de 2014, el Juzgado de Primera
Instancia 34 de Madrid dicté sentencia en la que estimé integramente la demanda
formulada por la Asociacién Club de Leones de Gijén contra la Federacién de Clu-
bes de Leones de Espana, anulé los acuerdos y condend en costas a la Federacién.

Ante tales hechos, el Club de Leones de Gijon present6 una demanda alegando
que la suspension y expulsién de la Asociacién Internacional, que se habian produ-
cido como sancién por no acudir a la via interna de resolucién de conflictos, eran
constitutivos de una infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva, recogida en
el articulo 24 de la Constitucién Espanola (en adelante CE); también del derecho de
asociacién, recogido en el articulo 22 de la CE, mds concretamente de los derechos
de los asociados del articulo 21.d de la LODA; asi como, segtin alegaba, suponia un
atentado contra las garantias de legalidad y tipicidad de las conductas sancionadoras
fijadas en el articulo 25.1 de la CE. Por todo ello, se solicitaba la declaracién de nu-
lidad e ineficacia de las sanciones impuestas al Club por considerarlas contrarias a la
Constitucién y al resto del Ordenamiento Juridico. De este modo, lo que se preten-
dia era que el Club de Leones de Gijon fuese restablecido en sus derechos dentro de
la Federacién de Club de Leones de Espafa y la Asociacién Internacional de Clubes
de Leones.

2. Excursus judicial

La Asociacién Club de Leones de Gijon acudié el 9 de junio de 2014 al Juzgado
de Primera Instancia al objeto de interponer una demanda contra la Federacién de
Clubes de Leones de Espana y Asociacién Internacional de Clubes de Leones. Di-
cha demanda recay6 en el Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Gijén, que resolvié
mediante sentencia 287/2018, de 28 de diciembre, cuyo fallo desestimaba la de-
manda interpuesta, quedando las codemandadas absueltas de las pretensiones de la
demandante. La citada sentencia imponia el pago de las costas a la Asociacién Club
de Leones de Gijén.

Tras el fallo, la Asociacién Club de Leones de Gijén presentd un recurso de apela-
cién ante la Audiencia Provincial de Gijén, con la oposicién de Ministerio Fiscal, la
Federacién de Clubes de Leones de Espafia y la Asociacion Internacional de Clubes
de Leones. El fallo de la Sentencia dictada por la Seccién Séptima de la Audiencia
Provincial de Gijén apunté que: “Se estima en parte el recurso de apelacién inter-
puesto por la representacién de Asociaciéon Club de Leones de Gijén contra la sen-
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tencia de veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia n® 4 de Gijén en autos de juicio ordinario n° 563/2014, revocindose
la decisién de estimar la excepcién de caducidad opuesta por las demandadas, y en su
lugar se desestima la demanda interpuesta por aquella apelante contra la Federacién
de Clubes de Leones de Espana y The International Association of Lions Club, a
quienes se les absuelve de las pretensiones contra ellas deducidas en la demanda, con
imposicion a la demandante de las costas causadas en primera instancia, y sin expresa
declaracién en cuanto a las ocasionadas por razén del recurso interpuesto”.

Tras el segundo fallo, la representacién de la Asociacién Club de Leones de Gijén,
interpuso recurso de casacién, alegando las siguientes causas que la propia Sentencia
transcribe:

Primero.- Infraccion del articulo 22 de la Constitucion Espaniola que establece el
derecho fundamental de Asociacion, por cuanto los actos de suspension y expulsion
del Club de Gijon por parte de LCI suponen una vulneracion del articulo 20.1 d)
de la Ley de Asociaciones por cuanto éste precepto, que forma parte del niicleo esen-
cial del derecho fundamental de asociacion, establece como derecho de los asociados
el de “impugnar los acuerdos de los 6rganos de la asociacion que estime contrarios
a la ley o a los Estatutos”.

Segundo.- Infraccion del articulo 22 de la Constitucion Esparnola, que consagra
el derecho fundamental de asociacion, por cuanto la Sentencia no estima que los
acuerdos de suspension y expulsion del Club de Gijon carecen de una base razona-
ble, por cuanto se basan en la aplicacion de normas reglamentarias y estatutarias
contrarias a nuestro derecho al penalizar el ejercicio de un derecho fundamental,
como es el de impugnar los acuerdos de los drganos directivos de la asociacidn.
Tercero.- Infraccion del articulo 25 de la Constitucion, en cuanto consagra los
principios de legalidad y tipicidad de las sanciones, lo que se proyecta en el dmbito
sancionador asociativo, al no cumplir dichos principios las causas expresadas en
los acuerdos de suspension y expulsion. Igualmente, infraccion del articulo 22 de
la Constitucion, al carecer el acuerdo de base razonable por no estar previamente

tipificada la conducta reprochada.

La Sala de lo Civil admitié el recurso mediante auto de 15 de enero de 2020. Ante
esto, la Federaciéon de Clubes de Leones de Espana, solicité la inadmisién del recurso
y, subsidiariamente, se opuso a la estimacién del mismo; la Asociacién Internacional
de Clubes de Leones se opuso al recurso; y el Ministerio Fiscal solicit6 la desestima-
cién del recurso. Dado que las partes no solicitaron la celebracion de vista publica, se
senald para votacién y fallo el 8 de julio 2020.
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3. Algunas notas sobre el marco juridico de la cuestién
3.1. Breve aproximacién al derecho de asociacién

El derecho de asociacién consagrado en el articulo 22 de nuestra Carta Magna'
constituye, de manera simultdnea, “uno de los elementos estructurales bdsicos del
Estado social y democritico de Derecho” (STC 173/1998, FJ 8) y un derecho funda-
mental subjetivo. Esto es asi por cuanto su ejercicio supone la expresion organizada
del pluralismo y la libertad, consagrados como valores superiores de nuestro ordena-
miento juridico en el articulo 1.1 de la CE.

Si bien es cierto que el marco constitucional no arroja una definicién del mismo,
no lo es menos que el contenido de dicho precepto debe configurarse a partir de lo
establecido en el articulo 11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y el arti-
culo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, siendo su configura-
cién legal ciertamente tardia mediante LO 1/2002, de 22 de marzo. Muy a grandes
rasgos, de ello puede desprenderse que este debe partir de una reunién de personas
~fisicas o juridicas-, con cardcter voluntario y vocacién de permanencia, en aras a un
fin u objetivo comin, para el cual se dota de una organizacién regular o permanen-
te”. En este punto se torna esencial la capacidad normativa interna a través de la cual,
una vez constituida la asociacién, elabora y aprueba los Estatutos, que traerdn causa
precisamente del pacto de constitucidn.

Asi pues, la realidad es que el contenido del derecho viene fijado por la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional. Este apunta que se manifiesta en tres dimensio-
nes o facetas complementarias:

1. No se puede perder de vista que la importancia del fenémeno asociativo en la Carta Magna se materializa
no solo a través del reconocimiento de este derecho general de asociacién, sino también a través de una serie
de figuras asociativas particulares que estdn constitucionalmente garantizadas, como pueden ser los partidos
politicos en el articulo 6, los sindicatos en el articulo 7, las confesiones religiosas en el articulo 16, las asocia-
ciones empresariales en el articulo 28, los colegios profesionales en el articulo 36, las organizaciones de consu-
midores y usuarios en el articulo 51.2 y las organizaciones profesionales en el articulo 52. De este modo, y a
partir de una interpretacién sistemdtica de la CE, se debe entender que el marco derivado del articulo 22 serd
el régimen general de todas las asociaciones, aplicindose a todas ellas aun en los casos que son contemplados
en estos otros preceptos y que dan pie a especialidades de dicho régimen.

2. Cabe tener presente que la Ley Orgdnica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del derecho de asociacion
excluye del 4mbito asociativo la actividad de las asociaciones con dnimo de lucro, que quedan al amparo de la
libertad de empresa del articulo 38 de la Carta Magna, asi como “las comunidades de bienes y propietarios y
las entidades que se rijan por las disposiciones relativas al contrato de sociedad, cooperativas y mutualidades,
asi como las uniones temporales de empresas y las agrupaciones de interés econémico”.
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a) Lalibertad de creacién de asociaciones y de adscripcién a las ya creadas. Esta serfa
la faceta positiva de la dimensién individual del derecho. El tnico limite a este
derecho ab initio se encuentra precisamente en la propia CE que emite una pro-
hibicién expresa de creacién de asociaciones de cardcter secreto o paramilitar. La
razén de ser de esta prohibicién no es otra que la contradiccién de las mismas con
los principios y valores nucleares del Estado Social y Democritico de Derecho
consagrado en el articulo 1.1 de la Constitucién.

b) La libertad de no asociarse y dejar de pertenecer a la asociacién de la que se era
miembro. Esta seria la faceta negativa de la dimensién individual del derecho. Si
bien no es objeto del presente comentario, cabe recordar que, en relacién con la
no obligacién de asociacion, el principal problema que se ha generado es el de la
legitimidad constitucional de las asociaciones corporativas, caracterizadas por el
deber de pertenencia, por cuanto es una excepcion constitucionalmente expresa
que debe ser interpretada de manera estricta y para supuestos tasados. En este
sentido, el Tribunal Constitucional ha venido a resumir los limites constitucio-
nales para la creacién de asociaciones de adscripcién obligatoria En primer lugar,
no puede quedar afectada la libertad en su sentido originario, o positivo (..) La
adscripcién obligatoria a una entidad corporativa no puede ir acompanada de una
prohibicién o impedimento de asociarse libremente. En segundo lugar, el recurso
a esta forma de actuacién administrativa (...) no puede ser convertida en regla
sin alterar el sentido de un Estado social y democrético de Derecho basado en el
valor superior de la libertad (art.1.1 CE) y que encuentra en el libre desarrollo de
la personalidad el fundamento de su orden politico (art.10.1.CE). En tercer lugar,
la adscripcién obligatoria a estas Corporaciones publicas, en cuanto “tratamiento
excepcional respecto del principio de libertad”, debe encontrar suficiente justifi-
cacién, ya sea en disposiciones constitucionales, ya sea en las caracteristicas de los
fines de interés pablico que persigan, de las que resulte, cuanto menos, la dificul-
tad de obtener tales fines si recurrir a la adscripcién forzosa a un ente corporativo
(F] 12 de la STC 113/1994, de 14 de abril).

¢) La libertad de organizacién y funcionamiento interno sin injerencias publicas.
Esta serfa la dimensién colectiva, dando pie al surgimiento de una nueva entidad
cuya proteccién también se ampara en el articulo 22 de la Constitucién. Esto
supone que, a priori, no cabe otra intervencién administrativa legitima en la vida
asociativa que no sea la derivada de la publicada registral que debe cefiirse a una
mera labor de control del cumplimiento en la materia. Asi, como indica el Tri-
bunal Constitucional, el hecho de que la CE reconozca el derecho de asociacién
implica la supresion de la discrecionalidad administrativa en su ejercicio (STC
85/1986). En este sentido, cabe tener presente también cémo el articulo 4 de
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la LODA deja precisamente en manos de los poderes ptblicos el fomento del
asociacionismo, sin que pueda la Administracién adoptar medidas preventivas o
suspensivas que interfieran en la vida interna de las asociaciones, pues la adopcién
de tales medidas corresponderia, en su caso, a las autoridades judiciales.

En este sentido, sefiala GOMEZ MONTORO (2018:660) que la dimensién
individual —positiva y negativa—y la colectiva se relacionan de manera estrecha y ello
puede dar pie a una posible colisién entre ambas, realidad que lleva al TC a configu-
rar lo que denomina cuarta dimensién del derecho “que garantiza un haz de faculta-
des a los asociados, considerados individualmente, frente a las asociaciones a las que
pertenezcan o en su caso a los particulares respecto de las asociaciones a las cuales
pretenden incorporarse” (FJ 4 de la STC 104/1999). La jurisprudencia apunta que
la invocacién del derecho del articulo 22 de la Constitucién no dispone “una tutela
simétrica de los socios y de la asociacién” (F] 4 de la STC 219/2001), pero ello no
supone una prevalencia incondicional de los derechos del miembro de la asociacién.

3.2. La potestad autoorganizativa y los Estatutos de la Asociacién

La autonomia asociativa o el derecho de autoorganizacion es parte del contenido
esencial del derecho de asociaciéon pues, como afirmé el Tribunal Constitucional,
dicho derecho “comprende no solo el derecho de asociarse, sino también el de esta-
blecer la propia organizacién de ente creado por el acto asociativo dentro del marco
de la Constitucién y de las leyes que, respetando el contenido esencial de tal derecho,
lo desarrollen o lo regulen” (STC 218/1988, FJ 1).

En este sentido, se puede afirmar que “los estatutos son para la asociaciéon lo
que la Constitucién es para el sistema politico estatal” (GARRIGOU LAGRANGE,
1974: 45). De este modo, los estatutos serdn pues la fuente primaria del ordenamien-
to interno de la asociacién, situdndose por debajo de ella los acuerdos que adopten
los 6rganos de la entidad con arreglo a las normas estatutarias (MURILLO DE LA
CUEVA, 1996: 218)

Ahora bien, debe entenderse que dicha capacidad para elaborar y aprobar sus
Estatutos no es absoluta (Sentencias del Tribunal Constitucional 56/1995, de 6 de
marzo, y 104/1999, de 14 de junio), sino que se encuentra limitada ex ante, por
cuanto estd sometida al ordenamiento juridico en su configuracién y en su actuacién,
como ex post, dado que se prevé un control judicial del cumplimiento del citado
marco legal.
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De un lado, debe encontrar sujecién a la legalidad, lo que conlleva necesariamente
el respeto a lo marcado por la CE y las leyes. En este sentido, como mera muestra,
cabe recordar al respecto que el legislador tuvo a bien fijar tanto la obligacién de una
organizacién y funcionamiento interno democrdtico como un contenido minimo de
los Estatutos, en los articulos 2.5 y 7° de la LODA, respectivamente, sin que ello su-
ponga una merma para la autonomia organizativa.

De otro lado, estd sometido al control judicial por cuanto el propio Tribunal
Constitucional ha confirmado la vida interna de las asociaciones no constituye un
dmbito exento de todo control judicial (en este sentido, véanse las Sentencias del Tri-
bunal Constitucional 218/1988 y 96/1994). Asi, ha senalado que el derecho de au-
toorganizacién que se materializa en los Estatutos tiene como objetivo fundamental
“evitar interferencias de los poderes publicos, incluido el judicial, en la organizacién
y funcionamiento de las asociaciones”. La intensidad —e incluso la posibilidad- del
control judicial dependerd de mdltiples circunstancias -como la afectacién o no de
otros derechos no estatutarios- y exigird en cada caso una cuidadosa labor de pon-
deracién, respecto de la que este Tribunal ya ha sentado algunas pautas que no es

necesario reiterar ahora (SSTC 218/1988, 96/1994 y ATC 213/1991)” (F] 3 de la
STC 56/1995).

3. “1. Los Estatutos deberdn contener los siguientes extremos:

a) La denominacién.

b) El domicilio, as{ como el 4mbito territorial en que haya de realizar principalmente sus actividades.

¢) La duracién, cuando la asociacidn no se constituya por tiempo indefinido.

d) Los fines y actividades de la asociacién, descritos de forma precisa.

e) Los requisitos y modalidades de admisién y baja, sancién y separacién de los asociados y, en su caso, las
clases de éstos. Podrdn incluir también las consecuencias del impago de las cuotas por parte de los asociados.
f) Los derechos y obligaciones de los asociados y, en su caso, de cada una de sus distintas modalidades.

g) Los criterios que garanticen el funcionamiento democrdtico de la asociacion.

h) Los érganos de gobierno y representacién, su composicion, reglas y procedimientos para la eleccién y
sustitucion de sus miembros, sus atribuciones, duracién de los cargos, causas de su cese, la forma de deliberar,
adoptar y ejecutar sus acuerdos y las personas o cargos con facultad para certificarlos y requisitos para que
los citados 6rganos queden vilidamente constituidos, asi como la cantidad de asociados necesaria para poder
convocar sesiones de los 6rganos de gobierno o de proponer asuntos en el orden del dfa.

i) El régimen de administracién, contabilidad y documentacién, asi como la fecha de cierre del ejercicio
asociativo.

j) El patrimonio inicial y los recursos econémicos de los que se podr4 hacer uso.

k) Causas de disolucién y destino del patrimonio en tal supuesto, que no podrd desvirtuar el cardcter no
lucrativo de la entidad.

2. Los Estatutos también podrdn contener cualesquiera otras disposiciones y condiciones licitas que los pro-
motores consideren convenientes, siempre que no se opongan a las leyes ni contradigan los principios confi-
guradores de la asociacién.

3. El contenido de los Estatutos no podrd ser contrario al ordenamiento juridico.”
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3.3. Los miembros de la asociacién: sus derechos y deberes

La condicién de miembro lleva aparejado una serie de derechos y obligaciones
de corte legal y estatutario, que han de ser garantizados en el normal desarrollo de la
vida interna de la asociacién.

De un lado, el articulo 21 de la LODA contiene los derechos legales de los socios:
“a) A participar en las actividades de la asociacién y en los érganos de gobierno y
representacion, a ejercer el derecho de voto, asi como a asistir a la Asamblea Gene-
ral, de acuerdo con los Estatutos. b) A ser informado acerca de la composicién de
los érganos de gobierno y representacién de la asociacién, de su estado de cuentas
y del desarrollo de su actividad. ¢) A ser oido con caricter previo a la adopcién de
medidas disciplinarias contra él y a ser informado de los hechos que den lugar a tales
medidas, debiendo ser motivado el acuerdo que, en su caso, imponga la sancién. d)
A impugnar los acuerdos de los 6rganos de la asociacién que estime contrarios a la
ley o a los Estatutos”. Estos, a su vez serdn completados por via estatutaria, pues asi
lo fija el 7.1.f de la citada norma al senalar el contenido minimo de los Estatutos. En
cualquier caso, los derechos de los socios van a condicionar la estructura organizativa,
limitando pues la capacidad autorganizativa de la asociacién. Ahora bien, dicha limi-
tacién “es aceptable desde el momento en que se realiza para salvaguardar un dmbito
de derechos que también pertenece al dmbito del contenido esencial del derecho de
asociacién” (Giménez Gluck).

De otro lado, el articulo 22 de la LODA contiene los deberes, a saber: “a) Com-
partir las finalidades de la asociacién y colaborar para la consecucién de las mismas.
b) Pagar las cuotas, derramas y otras aportaciones que, con arreglo a los Estatutos,
puedan corresponder a cada socio. ¢) Cumplir el resto de obligaciones que resulten
de las disposiciones estatutarias. d) Acatar y cumplir los acuerdos vélidamente adop-
tados por los érganos de gobierno y representacién de la asociacién”. Tal y como
sucedia con los derechos, las obligaciones de los socios también se verdn explicitadas
en los Estatutos de la Asociacidn, segtin fija el 7.1.f de la citada norma.

3.4. Las garantias frente a la suspensién y/o expulsién de los socios en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Como bien apunta GOMEZ MONTORO (2018:654) los derechos del socio
frente a la expulsion de la asociacién han sido ampliamente tratados por el Tribunal
Constitucional. (SSTC 218/1988, 96/1994, 56/1995, 42/2011 y 226/2016). Las
garantias previstas por el Alto Tribunal pasan, necesariamente, por el cardcter ilimita-
do del derecho de autoorganizacion al que aludiamos ut supra, siendo asi el someti-
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miento a la legalidad y el control judicial el anclaje fundamental. Algunos elementos
fundamentales que conforman el halo de proteccién son*:

1. La tipicidad de los supuestos constitutivos de infraccién sancionable y las posi-
bles sanciones aparejadas, que se anclan en el 7.1.e de la LODA, pues se fija la
necesaria determinacién estatutaria de los requisitos y modalidades “admisién y
baja, sancién y separacion de asociados”. Aunque no se hiciese referencia a ello en
los Estatutos, las garantias del procedimiento serfan igualmente aplicables, por lo
que serfa contraria al ordenamiento juridico una sancién que se adoptara sin ellas
(GONZALEZ PEREZ y FERNANDEZ FARRERES, 2002, 297-392).

2. El control de la regularidad estatutaria de los procedimientos de expulsién por
parte “los 6rganos judiciales, de forma que una expulsién adoptada en contra
de los procedimientos y garantias que regulan los estatutos puede ser objeto de
control judicial por vulnerar eventualmente derechos fundamentales de los afec-
tados” (F] 4 de la STC 185/1993 vy reiterado en el F] 8 de la STC 226/2016).
Esto es asi por cuanto las normas que debe aplicar el juez son, en primer término,
las contenidas en los Estatutos de la asociacién, siempre que no vulneren la Cons-
titucién y la ley (FJ1 de la STC 218/1988).

Como bien sefiala ZUBERO QUINTANILLA, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo se ha mostrado proclive hacia una visién limitada del control judicial
del derecho de autoorganizacién de las asociaciones, en linea con el Tribunal

4. De forma mds sistemdtica pero con el mismo contenido, la Sentencia del Tribunal Supremo 7509/2006, en
referencia a la doctrina sentada por la Sentencia del Tribunal Constitucional 218/1988, refiere que los prin-
cipios que deben regir los limites del control judicial sobre la vida asociativa los siguientes: a) la potestad de
organizacién que comprende el derecho de asociacién se extiende con toda evidencia a regular en los estatutos
las causas y procedimientos de la expulsién de socios; b) no procede descartar que los estatutos puedan esta-
blecer como causa de expulsién una conducta que la propia asociacién (...) valore como lesiva a los intereses
sociales; ¢) la actividad de las asociaciones no forma (...) una zona exenta del control judicial (...) d) ello
supone que las normas aplicables en primer término sean los estatutos, siempre que no fueren contrarios a la
Constitucién y a la ley; e) cuando los estatutos prevean una determinada causa de expulsion necesitada de una
valoracién por los érganos asociativos, el control judicial sigue existiendo, pero su alcance no consiste en que
el juez pueda entrar a valorar, con independencia del juicio que ya han realizado los 6rganos de la asociacién,
la conducta del socio, sino en comprobar si existié una base razonable para que los érganos de las asociaciones
tomasen la correspondiente decision; f) el respeto al derecho de asociacién exige que la apreciacién judicial
se limite, en este punto, a verificar si se han dado las circunstancias que puedan servir de base a la decision
de los socios(...); g) dejar la valoracién de una conducta en un supuesto determinado al juicio del érgano
supremo y con las garantias que establecen los estatutos entra en el contenido del derecho de asociacién; h)
todo lo anterior se refiere a lo que pudieran llamarse asociaciones puramente privadas no a las que, aun siendo
privadas, ostenten de hecho o de derecho una posicién dominante en el campo econémico, cultural, social
o patrimonial, de manera que la pertenencia o exclusién de ellas supusiese un perjuicio significativo para el
particular afectado”.
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Constitucional. Esto debe ser visto desde un prisma positivo por cuanto “si bien
es cierto que el dmbito de resolucién de los conflictos de intereses privados son
los tribunales y por esta razén, tal como ya se ha indicado, no puede haber zonas
exentas a ese control, no es menos cierto que el respeto a la esencia del derecho
fundamental de asociacién, donde se ubica el reconocimiento a una amplia auto-
nomia de la voluntad, reclama limitar el control publico de la actividad netamen-
te privada” (2018:303).

La no indefensién del socio. En este sentido, la Sentencia 883/2011 del Tribunal
Supremo apuntaba que “el derecho a que las medidas disciplinarias de separacién
o suspension de los miembros de una asociacién tengan cobertura legal, se ajusten
a las causas legitimamente previstas con la debida precision en los estatutos y sean
impuestas con arreglo al procedimiento establecido en ellos, previa informacién y
audiencia del interesado, de tal suerte que este no sufra indefensién, forma parte
del nucleo esencial del derecho de asociacion”.

La valoracién judicial de la base razonable para la sancién. En este sentido, el FJ 1
de la STC 218/1988 fija que “en cuanto la asociacién crea no sélo un vinculo ju-
ridico entre los socios, sino también una solidaridad moral basada en la confianza
reciproca y en la adhesién a los fines asociativos, no puede descartarse que los
estatutos puedan establecer como causa de expulsién una conducta que la propia
asociacién, cuya voluntad se expresa por los Acuerdos de sus érganos rectores,
valores como lesiva a los intereses sociales (...). Y nada impide que esos estatutos
establezcan que un socio puede perder la calidad de tal en virtud de un Acuerdo
de los 6rganos competentes de la asociacién basado en que, a juicio de esos 6rga-
nos, el socio ha tenido una determinada conducta que vaya en contra del buen
nombre de la asociacién o que sea contraria a los fines que ésta persigue. Cuando
esto ocurre, el control judicial sigue existiendo, pero su alcance no consiste en que
el Juez pueda entrar a valorar, con independencia del juicio que ya han realizado
los 6rganos de la asociacién, la conducta del socio, sino en comprobar si existié
una base razonable para que los érganos de las asociaciones tomasen la correspon-
diente decisién. (...). El respeto al derecho de asociacién exige que la apreciacién
judicial se limite en este punto a verificar si se han dado circunstancias que pue-
dan servir de base a la decisién de los socios, como son declaraciones o actitudes
publicas que trasciendan del interior de la entidad y puedan lesionar su buen
nombre, dejando el juicio sobre esas circunstancias a los érganos directivos de la
asociacion tal y como prescriben sus estatutos.”
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4. La argumentacién juridica desencadenante del fallo

Tal y como se desprende de lo senalado hasta el momento, la vida interna de las
asociaciones no es ajena al cumplimiento de la legalidad y al control judicial.

4.1. La no vulneracién del articulo 22 de la CE y del 21. d) de LODA

Como ya hemos senalado ut supra, el derecho de autoorganizacién forma parte
contenido esencial del derecho de asociacién por cuanto este supone que las asocia-
ciones puedan organizar libremente su estructura y funcionamiento. Sin embargo,
este no debe entenderse como un derecho absoluto, encontrando entre sus limites el
ejercicio de los derechos del asociado.

De entre los derechos fijados por el articulo 21 de la Ley Orgdnica 1/2002 se en-
cuentra en su apartado d) el derecho a “impugnar los acuerdos de la asociacién que
estime contrarios a la ley o a los Estatutos”. Ahora bien, este derecho no es ébice para
que pueda fijarse estatutariamente la obligacion de acudir previamente a una via in-
terna de resolucién de conflicto antes de acudir a los tribunales como una obligacién
o un deber de los socios y, siendo asi, esta via interna no puede impedir precisamente
el acceso a la justicia. Asi, en su argumentacidn, el propio Tribunal Supremo refiere
a su sentencia 679/2019, de 17 de diciembre, en la que se apuntaba que “el asociado
(...) debe agotar ese cauce interno de impugnacién y solo una vez expresada la vo-
luntad de la asociacién (...) de una forma definitiva y firme, mediante la decisiéon del
6rgano al que los estatutos tienen encomendada la resolucién de las impugnaciones,
puede ejercitar la correspondiente accién ante los tribunales de justicia si considera
que tal decision es contraria a los estatutos o al ordenamiento juridico”.

De este modo, el Tribunal Supremo expone que los Estatutos de la Asociacién
Internacional de Clubes de Leones establecen una obligacién previa de acudir a la via
interna de solucién de conflictos sin excluir la posibilidad de recurrir a la via judicial
para impugnar los acuerdos de la asociaciéon. Las Directrices para la Resolucién de
Disputas de la Asociacién Internacional de Clubes de Leones establecen al respecto
que es una obligacién de afiliacién que deban “agotar todos los remedios internos an-
tes de acudir a los tribunales”. Es por ello que la Asociacién Internacional de Clubes
de Leones interpone la inicial suspensién y posterior expulsién como sancién ante el
incumplimiento de un deber estatutario por parte del Club de Leones de Gijén que
es vista como una accién contraria a los intereses sociales y que, por ende, puede ser
objeto una accién punitiva.

Esto nos lleva necesariamente a sehalar que tampoco se produce atentado alguno
contra el articulo 24 de la CE dado que no se impide el acceso a la tutela judicial
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del asociado. Sefala el Tribunal Supremo que “el asociado o afiliado no renuncia al
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva cuando entra en la asociacién o el
partido. El sustrato voluntario de su integracién en la asociacién o el partido y la
exigencia de lealtad asociativa o partidaria no puede impedir que el socio o afiliado
impugne los acuerdos de los 6rganos de la asociacién o el partido”. Asi pues, aten-
diendo a su derecho de autoorganizacién, una asociacién no puede impedir a través
de una disposicién estatutaria que un socio promueva un proceso judicial para im-
pugnar acuerdos o actuaciones de la asociacién. Ahora bien, ello no es ébice para que
se establezca en los Estatutos un procedimiento interno de resolucién de conflictos al
que debe acudirse, de manera obligatoria, antes de acudir a la via judicial.

Debe entenderse que esta via pretende establecer cauces que permitan, de un
lado, evitar la saturacién de las autoridades judiciales y, de otro lado, buscar medios
no conflictivos de solucién de los conflictos gestados por y en la vida interna de la
asociacién. Ahora bien, en ningtin caso prohibe la via contenciosa que debe enten-
derse como la tltima opcidn para solventar el conflicto.

Es por ello que el Tribunal Supremo concluye que:

a) Los estatutos de la Asociacién pueden establecer la obligacién de acudir a los
procedimientos internos de resolucién de disputas antes de impugnar judicial-
mente los acuerdos sociales. De esto se deriva que tal obligacién estatutaria no es
contraria al derecho de asociacién recogido en el articulo 22 de la Constitucidn,
en general, y tampoco al derecho de los socios de acudir a los tribunales para im-
pugnar los acuerdos del ente asociativo del que forman parte que se sustenta sobre
el articulo 21.d) de la Ley Orgdnica 1/2002, de 22 de marzo, en particular. Esto
reposa sobre el derecho de la asociacién de fijar deberes para los miembros de la
misma que, en observancia a la Constitucién y a la ley, marquen las actuaciones
del mismo en la vida interna y en la proyeccién o imagen exterior de la misma,
asi como también en el deber del socio de cumplir sus obligaciones estatutarias
desde la adhesién a la misma.

b) Hay una base razonable para la sancién interpuesta al club de Leones de Gijén
por cuanto “la causa de la suspensién de derechos y posterior expulsion del club
demandante no ha sido propiamente haber hecho uso de su derecho a impugnar
ante los tribunales los acuerdos de las demandadas, sino no haber acudido pre-
viamente a los procedimientos internos de resolucién de disputas, que es confi-
gurado en los estatutos como una obligacién de los asociados”, lo que enlaza con
los pardmetros fijados por el Tribunal Constitucional en relacién con las garantias
frente a la expulsién de la asociacién y los limites al control judicial por cuanto el
alcance de este ha de limitarse a comprobar si existe una base razonable para que
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los 6rganos de la asociacién tomasen la decision respecto de la sancidn, sin entrar

a valorar la conducta del socio (el FJ 1 de la STC 218/1988).

4.2. La no vulneracién del articulo 25 de la CE

El Tribunal Supremo es taxativo al apuntar que el 25.1 de la CE no se aplica a
dmbitos ajenos al ilicito penal o administrativo. En su argumentacién, apoydndose
sobre el tenor literal de la Sentencia del Tribunal Supremo 595/2019, afirma que
“el Tribunal Constitucional, desde sus primeras resoluciones, ha declarado que los
postulados del art. 25.1 de la Constitucién no pueden extenderse a 4mbitos que no
sean los especificos del ilicito penal o administrativo, siendo improcedente su apli-
cacién extensiva o analdgica a supuestos distintos. (...) la invocacién del principio
de legalidad propio del Derecho sancionador resulta fuera de lugar cuando de lo que
se trata es de una sancién adoptada en aplicacién de un ordenamiento privado por
quien estuvo legitimado para ello”.

Ademds, ante la alegacién de la vaguedad de los preceptos estatutarios de las aso-
ciaciones demandadas que sostiene la representacién del Club de Leones de Gijon
y el margen a la discrecionalidad que ello supone para la junta directiva a la hora de
valorar las conductas contrarias a las obligaciones y las causas que pueden llevar a la
expulsidn, el Tribunal Supremo apunta que en el caso de las asociaciones es “acepta-
ble” que las clausulas estatuarias que regulan las infracciones susceptibles de sancién
sean mds generales y abiertas que las del Derecho penal y administrativo. Asi pues,
esto genera un margen para la apreciacién por parte de los érganos de la asociacién
en relacién a las conductas sancionables, de modo que no es contrario al derecho de
asociacion recogido en el articulo 22 de la Constitucién que los Estatutos fijen como
causa de expulsién una conducta que los 6rganos rectores de la asociacién valoren
como contraria a los intereses sociales.

4.3. El fallo judicial

Como ya se ha adelantado al esbozar el recorrido judicial de la cuestién, y a partir
de los argumentos que acabamos de desgranar, el Tribunal Supremo desestimé el
recurso de casacion presentado por la representacion del Club de Leones de Gijén.

De este modo, se mantiene en la linea jurisprudencial seguida por el Tribunal Su-
premo hasta el momento y engarza con la linea fijada por el Tribunal Constitucional
en tres cuestiones fundamentales —aunque no tnicas- para comprender, desde nues-
tro punto de vista, la realidad prictica en sede judicial de la solucién de conflictos
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entre la dimensién individual y la colectiva del derecho de asociacién en el marco de
las asociaciones de dmbito privado sin fines lucrativos:

1. El derecho a que se cumplan los estatutos es un derecho tanto de los socios como
de la asociacién en tanto que ambos son partes activas interesadas en la vida inter-
na del ente asociativa. Siendo asi, esa cuarta dimensién del derecho de asociaciéon
(FJ 4 de la STC 104/1999) a la que alude el Tribunal Constitucional y en la que
pueden situarse los conflictos entre el socio y la asociacién, generadora de un haz
de facultades del asociado frente a las asociaciones, no puede dejar desprotegida a
la asociacion de las conductas contrarias a los Estatutos de la misma por parte de
los socios. Es por ello que el control judicial se torna esencial en dos sentidos. De
un lado, delimitar el marco de garantias de los asociados frente a las sanciones que
puedan carecer de base razonable. De otro lado, proteger in nuce el derecho de
autoorganizacion de las asociaciones. Este tltimo punto se materializa tanto por
la interdiccién de la actividad de los poderes publicos en la vida asociativa como
por la accién judicial concreta que respalda las decisiones de los érganos internos
en relacién a la vida interna de la asociacidn.

2. La existencia de una via interna de resolucién de conflictos en los Estatutos de
una asociacién antes de llegar a la impugnacién judicial de los acuerdos sociales
como una obligacién de los socios, puede ser una via para atemperar las tensiones
entre la dimensién individual y la colectiva del derecho. Esta posibilidad, que es
entendida conforme a la Constitucién y a la Ley en tanto que no atenta contra
el derecho de asociacién ni impide el ejercicio del derecho a la tutela judicial
efectiva, materializa la voluntad del ente asociativo de buscar vias no conflictivas
para la solucién de las controversias derivadas de su funcionamiento ordinario,
sin que ello impida una posterior via ante los tribunales. El reconocimiento ju-
risprudencial de su conformidad con el marco constitucional y legal no hace sino
corroborar la existencia de un sistema incluso mds garantista para el socio, pues
cuenta con una instancia mds —la interna- que puede ser mds rdpida y econdmica,
asi como también menos perjudicial para la fluidez de su relacién con la asocia-
cién. No olvidemos que, en el caso que nos ocupa, los acuerdos de la asamblea
general de la Federacién que fueron impugnados directamente ante los tribunales
por el Club de Leones de Gijén fueron anulados en su primera accién ante los
tribunales, si bien el no recurso a la via interna de solucién de conflictos llevé a las
sucesivas instancias judiciales a entender que habfa base razonable para la sancién
interpuesta por el incumplimiento de la obligacién y que tal sancién de suspen-
sién y expulsion no atentaba contra el derecho de asociacién del articulo 22 CE.
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3. La visién restrictiva del control judicial sobre el derecho de autoorganizacién
del ente asociativo. Los tribunales no deben entrar a valorar la actuaciéon de los
socios que lleva a establecer una sancién, sino a comprobar que hubo una base
razonable para la decisién del 6rgano competente para fijar la citada sancién. Asi
pues, cuando las normas estatutarias de la asociacién —siempre, por supuesto,
que estas no sean contrarias a la Constitucién y a la ley-, prevean una causa de
expulsién que deba ser valorada por los érganos de la asociacion, dicha expulsién
puede someterse a control judicial pero este no puede entrar a valorar la conducta
del socio sino a verificar si se han dado los elementos que pueden servir de base
para la decisién del citado érgano de la asociacién competente para tomar dicha
decision.
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