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Resumen: Este trabajo aplica la segmentacion en unidades discursivas del modelo
Val.Es.Co. a los marcadores bueno, pues y hombre. Se analizan, asi, las funciones
descritas para estos marcadores en el Diccionario de particulas discursivas del espariol,
las cuales se organizan segin una relacion de posicion y ambito con respecto a una
unidad del discurso dada. Ello facilita una comparacion de funciones entre estas formas
e invita a diferentes desarrollos didacticos en el aula de E/LE seglin un usuario u otro.
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On teaching polyfunctional discourse markers from a discourse segmentation
perspective in units and positions

Abstract: Following the Val.Es.Co. model for discourse segmentation, this work
analyzes the Spanish discourse markers bueno, pues and hombre in terms of discourse
units and positions. This analysis allows to systematize the several meanings involved
by these polyfunctional discourse markers and leads to some teaching applications.
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1. Introduccion

Este trabajo teoriza sobre la cuestion de la polifuncionalidad de los marcadores del
discurso (en adelante, MD) bueno, pues y hombre con visos a su ensefianza en E/LE.
Estas formas presentan, junto con sus funciones nucleares, otras funciones secundarias,
lo que hace de ellos un objeto de estudio dificil de organizar desde una orientacion
onomasiologica (al menos, en su aplicacion docente). Nuestra propuesta, ya esbozada en
un trabajo anterior (Pardo Llibrer 2019), aspira a una sistematizacion de las diferentes
funciones implicadas en estos MD: a partir de su tratamiento en el Diccionario de
particulas discursivas del espaiiol (Briz, Pons y Portolés 2008; en adelante, DPDE), se
procede con un andlisis de bueno, pues y hombre en términos de unidades discursivas y
posiciones. En primer lugar (§ 2), presentamos las tres variables contempladas en (la
definiciéon de) los MD polifuncionales (§ 2.1), con las que revisar la descripcion
ofrecida en el DPDE (§ 2.2). A continuacion (§ 3), aplicamos el sistema Val.Es.Co. de
unidades discursivas a los ejemplos del DPDE (§ 3.1): a partir de una relacion segin
unidad y posicion, puede compararse el lugar de bueno, pues y hombre en el discurso
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segun las funciones que compartan (§ 3.2). Por ultimo (§ 4), se introduce la utilidad
didactica de esta metodologia (§ 5). Unas conclusiones cierran esta disertacion (§ 6).

2. Bueno, pues y hombre: marcadores polifuncionales

Los MD constituyen una clase funcional. Esto es, las categorias utilizadas en su
descripcion atienden a los diferentes usos que pueden tener en el habla (Borreguero
2015). Contrariamente, la ensefianza de estos elementos suele ser de orientacion
onomasiologica (Pons 2015): se enumera un listado de formas y se les atribuyen sendas
funciones. Tal caracterizacion es la que se sigue en la gramatica (Martin Zorraquino y
Portolés 1999) y en la lexicografia en general (DPDE, Santos 2003), mientras que la
pragmadtica obliga a una orientacion semasiologica (describir funciones discursivas
desempefiadas por MD independientemente de su forma). Para esta caracterizacion
semasioldgica, planteamos una definicion operativa de los MD polifuncionales con base
en tres variables (§ 2.1), identificables de manera arquetipica en la entrada del DPDE
para bueno, pero también replicables en la descripcion de pues 'y hombre (§ 2.2).

2.1. La polifuncionalidad de los marcadores del discurso: tres variables

De entre las muchas definiciones de MD (vid. Schiffrin 1987, Fraser 1999, Portolés
1999, entre otros), asumimos la siguiente para los objetivos de este trabajo:
[E]xpresiones polifuncionales [...] permiten a los interlocutores identificar cual es la orientacion

argumentativa de un discurso, cudnta informacion cabe inferir de un enunciado, cual es la actitud
del hablante hacia dicho enunciado o cémo se produce en la interaccion (Salameh 2019: 54).

Al funcionar en el nivel pragmatico, distinguimos (Pardo Llibrer 2018) los MD de otros
elementos lingiiisticos por su naturaleza suprasintictica (no vienen exigidos por su
combinacion con otros sintagmas) y extraproposicional (pueden abstraerse de la oracion
en que aparecen sin repercutir en su significado). Esto implica que la funciéon de un MD
viene dada por el tipo de informacion procedimental que codifica (Sperber y Wilson
1993). Asi, los usos de un MD pueden agruparse en tres funciones macro principales:

TRES FUNCIONES MACRO

(no-ideacionales, Halliday 1970; procedimentales, Sperber y Wilson 1993; adyacentes, Grupo Val.Es.Co. 2014)

. . FUNCION(ES)
FUNCION(ES) TEXTUAL(ES FUNCION(ES) MODAL(ES
(ES) (ES) (ES) (ES) INTERPERSONAL(ES)

Contribuyen a la Reflejan una cierta actitud del Contribuyen a la interpelacion de
organizacion del discurso hablante con respecto a lo dicho los interlocutores

cohesion, ilacion, atenuacion, mitigacion, vocativos, acuerdo,

argumentacion, intensificacion, evidencialidad, mantenimiento/cesion del turno,

(re)formulacion... epistemicidad... control de contacto...

Figura 1. Macrofunciones de los marcadores del discurso
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Estas tres funciones simplifican la descripcion (Halliday 1970, Grupo Val.Es.Co. 2014),
pero también permiten reducir a tres categorias de analisis las funciones derivadas.

2.2. Lo polifuncional en el Diccionario de particulas discursivas del esparfiol

La cuestion de la polifuncionalidad de los MD se ve reflejada en el DPDE: las
diferentes entradas' recogen diferentes usos dentro de una misma forma, los cuales se
ajustan —a grandes rasgos— a las funciones arriba expuestas. El caso de bueno, con tres
entradas funcionalmente opuestas, es paradigmatico. Asi, bueno’ hace acopio de usos
principalmente textuales (1), mientras que en bueno’ predominan los usos modales (2):
(1) A: (como sabias la direccion?
B: yo sabia que era esta la direccion// bueno pues por lo que me acuerdo de cuando estuve

(2) L: pero en los grandes almacenes sii que suelen haber
B: bueno hay / pero de esos de natacion

En (1), bueno contribuye a la progresion tematica del discurso (presenta una funcion
continuativa o de ilacion), mientras que en (2) sirve de anticipo a una matizaciéon que el
hablante mitiga (‘si hay, pero”). Otros usos de bueno’ tienen funcion interpersonal:

(3) [Dos vecinas hablan sobre la conveniencia de instalar un ascensor]
A: los de-ahora le han dao permiso/ ahora lo han puesto
M: jAy! (vees?§
A: §bueno§
M: entonces|
A: PERO// a nosotros no nos interesa

En este caso, A se vale de bueno para validar la conformidad con lo dicho por M, si bien

de manera parcial. Un uso que no solo se da en posicion independiente, sino también de
manera fatico-apelativa al inicio de una intervencion (en estilo directo) del interlocutor:

(4) A:sisisi/// el diaa/ ee-// eel dia ese que avisaron de que habian entrao aqui?/ estabaa/ estaba

yo conn Jesus// estibamos hablando?/y entro €11/ y dice/ BUENO| ;TU QUE HACES

AQUI/ eh? (RISAS) a ver si vienes menos jeh?/ que él es un cural'y digoy a mi qué me
importal que sea cural yo me meto a monjal, si quiere

Estos ejemplos dan cuenta de como las funciones de bueno estan sujetas a sus contextos
de aparicion. Esta situacion se da también con vale, interpersonal en (5) y modal en (6):

(5) B:Tetoca
C: Bueno <vacilacion> cambiamos de tema si queréis
B: Vale <risas>

(6) A:NO QUIERO QUE LO DEJEMOS/ ESO Si QUE LO TENGO CLARO§
B: §vale| ahora dime como piensas aclararte/ ;estando asi?

Asimismo, el MD pues, bien con usos textuales tanto ilativos (7) como de inicio de
topico (8), bien con usos modales atenuantes (9), es igualmente polifuncional:

(7) — ¢(Qué impresion le daba?
— Pues me sentia con mucha ilusion

(8) Pues venia a pedirle un favor

(9) Entonces, yo es que entiendo que en si misma la marihuana pues es una trampa

! Todas las referencias no explicitas de bueno (Pons 2008), pues (Porroche 2008) y vale (Padilla 2008)
remiten a sus respectivas entradas en el DPDE (en linea: <www.dpde.es>).
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A colacién de pues, sugeriamos en un trabajo anterior (Pardo Llibrer, 2019) como las
funciones de esta forma pueden sistematizarse segun su posicion estructural en la
conversacion coloquial. Este acercamiento, sin embargo, parece limitado; no supera la
perspectiva onomasiologica, ya que no contempla otros MD:

TEXTUAL

bueno?
pues

INTERPERSONAL

Figura 2. Totum revolutum de formas y funciones

Por ello, se procede a continuacion con el andlisis (ya seguido para pues) de bueno y
vale en términos de unidades discursivas (§ 3.1), comparando la posicion estructural de
estos MD en el habla con las diversas funciones que puedan compartir (§ 3.2).

3. Polifuncionalidad, unidades discursivas y posicion

Nuestra orientaciéon es semasiologica: busca como organizar los MD segun tres
macrofunciones (Figura 1), sin atender a clasificaciones morfologicas. De este modo, el
modelo Val.Es.Co. de unidades discursivas y posiciones (§ 3.1) ofrece una visualizacion
del ambito predominante de bueno, pues y vale en funcion de si estas formas presentan
una naturaleza (predominantemente) textual, modal o interpersonal (§ 3.2).

3.1. El sistema Val.Es.Co. para la segmentacion del discurso

El modelo Val.Es.Co. (Grupo Val.Es.Co. 2014, Hernandez 2018) plantea un sistema de
ocho unidades (discurso, didlogo, intercambio, alternancia de turnos, turno,
intervencion, acto, subacto) para la sintaxis del habla. Estas unidades se organizan
segun dos niveles (monologal/dialogal) y tres 6rdenes (estructural/social/informativa):
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NIVEL ORDENES
Dialogal ESTRUCTURAL SOCIAL INFORMATIVA
discurso
didlogo
intercambio alternancia de turnos
Monologal intervencion Turno
acto subacto

Figura 3. Unidades del sistema Val.Es.Co.

La unidad dialogal superior es un discurso dado, el cual integra diferentes dialogos
resultantes de diferentes intercambios comunicativos. El orden social incumbe al turno
y su alternancia, entendidos como la intervencién de un hablante reconocida por su(s)
interlocutor(es). El nivel monologal, por su parte, incluye la intervencion y su
constituyente inmediato, el acfo, entendido como un enunciado divisible en subactos.

Especialmente relevante para nuestro estudio es esta tltima unidad. El subacto es la
unidad monologal informativa minima y se clasifica en subactos sustantivos (SS) o
adyacentes (SA). Los SS tienen contenido conceptual y pueden ser directores (SSD) o
subordinados (SSS), segtn si los segundos se supeditan a los primeros. Los SA, por
contra, son elementos procedimentales que se corresponden con las tres funciones arriba
expuestas: subactos adyacentes textuales (SAT), modales (SAM) o interpersonales
(SAI). Asi pues, los MD funcionan como subactos adyacentes, pero su caracterizacion
con una u otra funcion estd vinculada significativamente con su ambito sobre unidades
mayores (SSD, acto, intervencion) y la posicidon con respecto a estas (posicion inicial,
inicial relativa —esto es, antecedida de otro SA—, medial o final). Veamos su aplicacion.

3.2. El lugar en la conversacion de bueno, pues'y vale

Siguiendo el modelo Val.Es.Co., podemos analizar los MD bueno, pues y vale segin
tres parametros: funcidon, ambito sobre una unidad discursiva y posicidon con respecto a
dicha unidad. De entrada, se reconocen dos funciones textuales en bueno:
(10) A: {como sabias la direccion?
B: #yo sabia que era esta la direccion//s #isat bueno satj (sat pues sar; ¢ssp por lo que me
acuerdo de cuando estuve. sspy#
(11) S: #sss jaah!/ yo tengo una amiga que se ha montao una pi(s)cina pequeiiital / que's para los
bebést /perooo/ a(ho)ra/aparte de'so se han apuntao/ personas mayores///sss;
saT bueno/ saT; ssp pequeiia/ diecisiete metros de pi(s)cina sspy#

En (10), bueno tiene una funcidn ilativa: se ubica en posicion inicial con ambito sobre
todo el SSD (‘por lo que me acuerdo de cuando estuve’) y contintia tras una pausa (//) la
informacion del segmento previo (‘yo sabia que era esta la direccion’). En (11), por su
parte, el ambito sobre SSD reformula la informacion del segmento anterior (‘pequefia’).
Por lo que hace a los usos modales, bueno, en tanto que SAM y en posicidn inicial,
tiene ambito sobre el conjunto del segmento con fuerza ilocutiva (esto es, el acto: [[,A]):

(12) L: pero en los grandes almacenes sii que suelen haber
B: 4sam bueno sam isss hay /sss; issp pero de esos de natacion sspy
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Esta posicion inicial se mantiene en los usos de bueno como SAI, pues los usos fatico-
apelativos extienden su &mbito sobre el conjunto de la intervencion:

(13) [...] sat BUENO| sa1; (ssp gTU QUE HACESAQUf/ sspy {sa1 eh? san isam (RISAS) samyx sa
ver si vienes menos jeh?/ que él es un curaly #y digoy a mi qué me importal que sea
cural yo me meto a monja si quieres

Este ambito de bueno, en tanto que SAI, se mantiene con funcidon de acuerdo parcial
cuando este MD constituye por si mismo una intervencién independiente:

(14) [Dos vecinas hablan sobre la conveniencia de instalar un ascensor]
A: los de-ahora le han dao permiso/ ahora lo han puesto
M: jAy! ;vees?§
A #sa1 §bueno§ san#
M: entonces|
A: PERO// a nosotros no nos interesa

Si cada uno de estos usos se distribuye segun una relacion cruzada de unidad-posicion,
se obtiene (lo que viene a llamarse) una parrilla con las principales funciones:

SS Acto Intervencion Discurso
SSS SSD Ir Ii
| buenosar buenosam buenosar buenosar
_____________________________ reformulacién | atenuacién | ilacion | __apelacion | .

buenosar

acuerdo

Figura 4. Relacion unidades-posicion-funcion en bueno

Las funciones de bueno pueden simplificarse en una visualizacion grafica que facilita su
descripcion metalingiiistica. Del mismo modo, es posible incorporar a esta parrilla las
funciones de otros MD, a fin de observar distribuciones complementarias y/o
coincidencias de uso. Asi, encontramos dos funciones principales en vale:

(15) A: NO QUIERO QUE LO DEJEMOS/ ESO Sf QUE LO TENGO CLARO§
B: 4sam §vale| sam issp ahora dime como piensas aclararte/ ;estando asi? sspy

(16) B: Te toca
C: Bueno <vacilacion> cambiamos de tema si queréis
B: #sa1 Vale sans #<risas>y

Con el primer vale (15), A atenta una contrargumentacion (‘cOmo piensas aclararte’)
con respecto a lo dicho por B (‘eso lo tengo claro’); mientras que, en (16), la funcion de
SAI en posicion independiente valida la intervencion anterior, como bueno en (14). Asi:
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SS Acto Intervencion Discurso
SSS SSD Ir Ii
| buenosat buenosam buenosat buenosai
reformulaciéon | atenuacion ilacion apelacion
valesam
______________________________________________ atenuacion | |l
Irel

buenosar
acuerdo

valesai

acuerdo

Figura 5. Relacion unidades-posicion-funcion en bueno y vale

Como vemos, la polifuncionalidad de vale no es tan amplia como la de bueno. Mientras
que este ultimo presenta usos textuales (principalmente en posicion inicial), vale
vislumbra una preferencia por la funcion interpersonal en posicion inicial, si bien puede
coincidir como modalizador con bueno. Asi las cosas, es posible incorporar a esta
parrilla las funciones de pues (ya descritas en una primera aplicacion —Pardo Llibrer
2019— de esta metodologia; vid. §2.2). El resultado es el siguiente:

SS Acto Intervencion Discurso
SSS SSD Ir Ii
1 buenosat buenosam buenosat buenosai
reformulaciéon | atenuacion ilacion apelacion
DUESSAT valesam DUESSAT DUESSAT
________________________________ ilacién |  atenuacion | __ilacién __| inicid topico |
Irel puessam
atenuacion
M PUESSAT puessam
formulacion atenuacion

buenosar
acuerdo

valesat

acuerdo

Figura 6. Relacion unidades-posicion-funcion en bueno, vale y pues

De acuerdo con esto, pues presenta un alto grado de coincidencia con bueno tanto en sus
funciones textuales como en sus funciones modales, si bien sus usos formulativo (esto
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es, SAT en [M, SSD]) y atenuante (SAM en [IREL, A]) tienden hacia posiciones medias.
Por otra parte, es destacable codmo pues no presenta usos interpersonales prototipicos
(no puede estar en posicion independiente), pero si coincide estructuralmente con otros
MD en funcién de SAI (como bueno, en [1, Ii], con valor apelativo).

La utilidad de esta organizacion en parrillas de funciones segun unidad y posicion no se
reduce a la mera teorizacion sobre la distribucion de los MD, sino que supone un primer
paso para evitar ciertos reduccionismos de la metodologia formalista. No se trata tanto
de enumerar las diferentes funciones relativas a una forma (bueno’, bueno?, etc.), sino
mas bien de perfilar tendencias en la correspondencia entre un ambito de aparicion y
una macrofuncion. Con estos datos (Figura 6), la ubicacion de un MD hacia el inicio es
indiciaria de una funcion textual, mientras que los MD interpersonales tienden constituir
reacciones en si mismos. Por tltimo, lo modal tiene ambito sobre lo ilocutivo (el acto),
por lo cual su posicion estd menos especializada estructuralmente.

La confluencia de parrillas que aqui se propone exigiria, para su aplicacion, un dominio
del metalenguaje (conocimientos de pragmatica teodrica, analisis conversacional y
familiarizacion con la segmentacién en unidades discursivas) que no tienen por qué
conocer sus potenciales usuarios. Por ello, planteamos a continuacion algunas
posibilidades (meta)didacticas de esta segmentacion segun unidad-posicidn-funcion
para el aula de E/LE, simplificando la parrilla de tal modo que devenga en categorias
mas operativas para los docentes y en nociones mas intuitivas para los estudiantes.

4. Acerca de algunas posibilidades didacticas de las parrillas de bueno, pues 'y vale

Una vez identificado el ambito mas recurrente de los tres MD (seglin sean SAT, SAM o
SAI), caben tres consideraciones previas para una posible aplicacion didéctica:

a. En primer lugar, es necesario traducir conceptual y terminoldgicamente las
unidades del modelo Val.Es.Co. en nociones mas comunes en el aula de E/LE.

b. En segundo lugar, conviene colapsar las categorias relativas a la posicion,
para hacer mas accesibles los conceptos de posicion inicial relativa o
independiente.

c. En tercer lugar, hay que ofrecer al docente un equivalente practico de las tres
macrofunciones en que la descripcion se centra (inasumibles por el alumno).

Teniendo esto en cuenta, cabe la posibilidad de ofrecer al profesor de E/LE (como
primer usuario inmediato) una organizacion de los MD en términos mas gramaticales:
las unidades discursivas mas cercanas a la sintaxis (SSS/SSD) pueden corresponderse
con las nociones de clausula y oracidn respectivamente, mientras que el acto se acerca a
la idea de enunciado (oracion cargada comunicativamente) y la intervencion (por su
naturaleza dialogal) puede subsumirse en la idea de turno (enunciado que responde). Si,
aparte, reducimos a una las posiciones iniciales, la distribucion de MD es la que sigue:
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Clausula Oracion Enunciado Turno
buenoreformulacion buenoiacion buenoiacion buenoapelativo
INICIO
PUéeSsilacion PUéeSsilacion valeatenuacion PUESinicio tépico
MITAD PUESformulacion PUECSatenuacion
FINAL
buenoacuerdo
INDEPENDIENTE
valeacuerdo

Figura 7. Adaptacion de la relacion unidades-posicion-funcion en bueno, vale y pues

Esta distribucion presenta dos cambios basicos con respecto a la Figura 6: por un lado,
la forma de los MD descritos es independiente de la funcion desempefiada (como
muestra la correspondencia cromadtica con las tres macrofunciones); por otro lado, hace
evidentes algunas excepciones en la preferencia posicional que dificultan su aplicacion
didactica. En este sentido, la funcion formulativa de pues comparte ambito (medial) con
su funcién modal; mientras que otros usos modales, como el de vale, se ubican al inicio.
En cuanto a lo interpersonal, bueno presenta usos (apelativos) no independientes.

Estas excepciones implican un problema teorico en el estudio de los MD, pero no tienen
por qué serlo en su aplicacion a la ensefanza. Por ello, una primera solucion practica
podria ser (en linea con las tres consideraciones previas expuestas mas arriba) la
siguiente:

Clausula Oracion Enunciado Turno
buenoreformulacion buenoiacion buenoiacion buenoapelativo
INICIO
PUéSsilacion PUéSilacion PUESinicio tépico
PUESatenuacion
MITAD PUESformulaciéon
valeatenuacion
FINAL
buenoacuerdo
INDEPENDIENTE
valeacuerdo

Figura 8. (Re)adaptacion de la relacion unidades-posicion-funcion en bueno, vale y pues

Los criterios para esta modificacion son los siguientes: la funciéon modal en vale y pues
se sitia a menudo en una posicion inicial relativa, entendida (por defecto) como medial
por el usuario no especializado. Por su parte, el bueno apelativo es un SAI en [I, 1i]
pero, al ser una intervencion iniciativa, la apelacion se entiende como una estructura
marco para introducir una nueva informacion (por lo que no esta tan lejos de adquirir un
cierto valor textual subsidiario). Esta reformulacion de la parrilla ofrece tres dmbitos
claros para los SAT, SAM y SAI Ello permite acercarse a bueno, pues y vale no tanto
por las funciones que contengan sino por las funciones que (de entre las tres bésicas)
puedan desempeiiar. Esta visualizacion se puede simplificar un punto para los alumnos:
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Parte de oracion Oracion Respuesta

INICIO bueno/pues buenol/pues ‘ bueno/pues

MEDIO bueno/pues/vale

FINAL

SOLO bueno/vale

Figura 9. Posible adaptacion para los alumnos

En este punto, la Figura 9 reflejaria el grado maximo de simplificacion de la
distribucion de bueno, pues y vale de acuerdo con el analisis inicial de la parrilla segun
unidades y posicion. Ahora bien, tres problemas persisten en esta aplicacion didactica:

a. Primero, la funcién formulativa (SAT) de pues queda subsumida por la
funcién atenuadora (SAM), dada su coincidencia posicional (posicion media).
Por ello, se necesita un marbete para la posicion media que comprenda ambas
funciones.

b. Segundo, la operatividad para el alumno de las tres macrofunciones es
bastante cuestionable: la idea de lo textual en los MD puede explicitarse por
su relaciéon con los conectores, pero la separacion entre lo modal y lo
interpersonal (ademas de solaparse) resulta menos objetivable.

c. Tercero, aunque una explicacion en términos de posicion sea la mas accesible
para un alumno, es igualmente conveniente relacionarla con un concepto no
tan metalingiiistico como es el concepto de d&mbito.

Pensamos que una solucion operativa a estos tres problemas puede ser la de transformar
la parrilla de la Figura 9 en una relacion de términos mas intuitivos:

Oracion Respuesta

Parte de oracion

seguir hablando

INICIO seguir hablando seguir hablando
empezar a hablar

pensar qué decir

seguir escuchando

Figura 10. Adaptacion intuitiva para los alumnos

Estas nociones se justifican, para los fines de este trabajo, en la medida en que solventan
los problemas antes enunciados. En primer lugar, tanto la funcion formulativa
(concerniente a la planificacion del habla sobre la marcha) como la atenuacion
(concebida como una modalizaciéon de actos de habla potencialmente polémicos)
enlazan con el acto de pensar el decir; de ahi la etiqueta comun de pensar qué decir (1o
textual vendria a pensar mas bien el dictum y lo modal, el modus; Garcia Negroni y
Tordesillas 2001). En segundo lugar, y en linea con esto, lo textual se relaciona con el
hablar mismo (funciones ilativas —seguir hablando— y de inicio —empezar a hablar— de
topico) y lo interpersonal (funciones faticas y de validacion), con la escucha activa
(seguir escuchando). Finalmente, estas nociones suponen una alternativa (mas o menos
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intuitiva) al concepto (muy metalingiiistico) de ambito para las funciones de bueno,
pues y vale. Del mismo modo que los MD varian segun estén al inicio, en el medio o
solos; asi también su funcion entronca con el hablar, el pensar o el escuchar:

FUNCION(ES) HABLAR
RELACION de UNIDADES
FUNCION(ES) + DISCURSIVAS-POSICION PENSAR
MODAL(ES) (en el medio)
p (0 la Val.Es.Co.)
FUNCION(ES) ESCUCHAR
INTERPERSONAL(ES) (va solo)

Figura 11. El hablar, el pensar y el escuchar segun su posicion estructural

El hablar, el pensar y el escuchar se entienden aqui como una metafora de las tres
macrofunciones textual, modal e interpersonal respectivamente. El andlisis de MD
desde un enfoque onomasiologico (enumeracion de los usos de cada elemento) deviene
en un totum revolutum de formas y funciones sin mayor concierto. La aplicacion del
modelo Val.Es.Co. para la segmentacion en unidades discursivas y posiciones sirve de
herramienta con que delimitar los dmbitos de actuacidon de bueno, pues y vale segin
estos sean SAM, SAT o SAI indistintamente. La traduccion de lo textual como aquello
que se utiliza para el hablar (la elaboracion de la informacion en el discurso), lo modal
para el pensar (porque se piensa qué decir y como) y lo interpersonal para el escuchar
(papel mas reactivo) obvia las unidades simplificadas (Figura 10) de clausula, oracion y
respuesta; al tiempo que generaliza, en tres posiciones muy baésicas, esta triada de usos.

5. Conclusiones

La ensefianza de MD en el aula de E/LE suele seguir un enfoque onomasiolégico
acritico. Es decir, se disponen listados de formas con una o més funciones. El punto de
vista semasoldgico, no obstante, parte de tres macrofunciones facilmente identificables
que pueden asociarse a tres ambitos generales: lo textual, en posiciones iniciales; lo
modal-formulativo, en el medio; y lo interpersonal, independiente. Esta correspondencia
entre posicion y funcidn es posible gracias a la aplicacion del sistema Val.Es.Co. de
segmentacion en unidades discursivas, punto de partida para simplificar paulatinamente
la parrilla hasta llegar a una explicacion en términos del hablar, el pensar y escuchar.
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