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Resumen: El estudio de las tipologias lingiiisticas (esto es, de las semejanzas y
disimilitudes de las diferentes lenguas presentes en el aula de E/LE con respecto a la
lengua espanola) asi como el de los universales (principios comunes a todas las lenguas
conocidas del mundo) constituye una herramienta de indudable valor pedagogico puesto
que permite a los alumnos una comprension global del espafiol, de sus limites
estructurales y de la particular concepcién del mundo que supone comunicarse en este
idioma. Asimismo, contribuye a prevenir las transferencias gramaticales equivocadas
entre la lengua materna del estudiante y la lengua meta. Finalmente, este enfoque
proporciona una vision cientifica del hecho lingiiistico, aspecto que favorece que el nuevo
sistema gramatical que el alumno va a aprender sea percibido como un modelo riguroso
y coherente, y no como un compendio de normas y relaciones méas o menos caprichosas.
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In fact we speak the same language (or not): linguistic and universal typologies in
SFL class

Abstract: Studying linguistic typologies (i.e. of similarities and differences between
different languages present in the Spanish as a foreign language, SFL class, regarding the
Spanish language per se), as well as typologies of universal languages (common
principles among languages from all over the world) constitute a tool of undoubted
pedagogical value allowing students to achieve a general understanding of Spanish, its
structural limits and its particular approach of the world that uses it. In addition, it also
contributes to preventing erroneous grammatical transfers between the student's mother
tongue and the target language. Finally, this approach provides a scientific view of the
linguistic fact, an aspect that favours that the new grammatical system that the student
will learn is perceived as a rigorous and coherent system, and not as a compendium of
rules and more or less capricious relationships.
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1. Introduccion

Las tipologias lingiiisticas —y, consecuentemente, los universales del lenguaje—
constituyen una rama cientifica que puede resultar de gran ayuda como estrategia
metodologica para aplicar en la ensefianza de E/LE. Una clase de estudiantes de espafiol
en edad adulta se compone de un grupo heterogéneo en el que confluyen diferentes
lenguas, intereses, motivaciones, estilos de aprendizaje y, por supuesto, un nivel desigual
de conocimientos lingiiisticos. Los alumnos tienen a menudo la sensacion de que estudiar
un idioma nuevo es tanto como asimilar de manera mas o menos explicita (en funcion del
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enfoque metodoldgico empleado por el profesor) un sistema gramatical cuya estructura
interna difiere completamente de sus lenguas maternas. Paralelamente, la lengua propia
se convierte en el punto de partida para la adquisicion de la nueva. A causa de este
principio de equivalencia (Moreno Cabrera 2015: 81), el discente trasladara de manera
inconsciente las estructuras gramaticales desde su lengua materna al sistema lingiiistico
del espafiol.

El presente trabajo, pensado para un nivel B1, tiene por objetivo mostrar (a través de
determinadas actividades basadas en los diferentes niveles de estructuracion del lenguaje)
que desde la perspectiva de la comparacion tipoldgica de las lenguas los estudiantes
pueden calibrar de manera precisa, no intuitiva, la distancia idiomatica que los separa del
espafiol; por otra parte, contribuye a comprender la lengua de estudio en su globalidad, a
captar la «filosofia gramatical o la hechura gramatical de la lengua que esta aprendiendo
y ello va mucho mas alld de un mero conocimiento gramatical concreto y limitado, sino
que se extiende hacia todos los recovecos de la lengua objeto de estudio» (Moreno
Cabrera ibid.: 81). En efecto, la reflexion sobre las distintas formas de concebir la realidad
que supone hablar lenguas diversas coadyuva a la inmersion lingiiistica y cultural de los
estudiantes, que descubren asi la particular vision del mundo que subyace tras la lengua
espafiola.

Finalmente, este enfoque ofrece a los alumnos una perspectiva cientifica del hecho
lingtiistico, aspecto en absoluto baladi. Obviamente, el profesor no puede exigir a los
estudiantes nociones amplias y profundas de la ciencia del lenguaje en una clase de E/LE.
Sin embargo, si que puede contribuir a que estos desechen una serie de prejuicios sobre
el andlisis de la lengua, lo que produce efectos positivos en el aprendizaje, sobre todo
cuando la formacion intelectual de los discentes se ha gestado en las denominadas
ciencias formales o naturales. Se trata, en Ultima instancia, de que comprendan que la
ciencia del lenguaje tiene sus propios modelos explicativos y predictivos, rigurosos y
estructurados en diferentes niveles de analisis, y que el lenguaje no es una realidad
inaprehensible formalmente que haya que abordar desde la una posicion intelectual
ingenua o poco estructurada.

2. La clasificacion de las lenguas del aula: familias lingiiisticas

En primer lugar, el profesor dispone una actividad para emparentar lingiiisticamente las
lenguas maternas presentes en el aula —incluyendo, obviamente, el espafiol-. Hay que
tener presente que la clasificacion lingiiistica, de acuerdo con Moreno Cabrera (1997: 41
y ss.), puede abordarse desde cuatro criterios distintos.

a) Criterio genético: toma como base el origen y la evolucion de las lenguas. En
funcién de este criterio, los diferentes codigos se agrupan en familias (por
ejemplo, las lenguas romances) que, a su vez, se pueden vincular en subfamilias
(iberorromance) o en macrofamilias (itdlica). Por su parte, las macrofamilias
pueden formar agrupaciones genéticas mayores llamadas filos (indoeuropeo),
macrofilos (euroasiatico) y megafilos (nostratico).

b) Criterio geografico: supone una clasificacion de acuerdo con el ambito geografico
en el que las lenguas se hablan. Puede resultar de una utilidad limitada porque,
aunque es frecuente que lenguas que comparten territorio acaben transfiriéndose
mutuamente una serie de caracteristicas, es dificil discernir cudl es la lengua
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dominante que ha influido mas sobre la otra y, en consecuencia, en qué
direcciones se ha producido esa influencia y por qué (Geenberg 1966; Apud
Morena Cabrera op. cit.).

c) Criterio tipoldgico: desde este parametro taxondémico se vinculan las lenguas
teniendo en cuenta los rasgos gramaticales comunes que presentan. Por supuesto,
los rasgos universales no son Utiles para establecer una clasificacion tipoldgica,
pero si los aspectos exclusivos de los sistemas lingiiisticos. De manera general,
nos guiaremos por el parametro morfosintactico que, a nuestro juicio, puede ser
mas ilustrativo para los estudiantes, que no es otro que el del lugar que ocupa el
verbo en la oracion. Asi pues, distinguiremos entre lenguas SVO (sujeto, verbo y
objeto) y lenguas SOV (sujeto, objeto y verbo). El hecho de que una lengua pueda
incluirse en alguno de estos esquemas (que son, por otra parte, los mas habituales
para todos los idiomas del mundo) tiene repercusiones en la utilizacion de
categorias gramaticales como las preposiciones, la subordinacion relativa o la
complementacién nominal.

d) Criterio sociolingiiistico: de acuerdo con esta clasificacion, y partiendo de los
criterios clasicos que establecié Stewart, las lenguas presentan un mayor o menor
grado de historicidad (desarrollo continuado a lo largo de la historia),
estandarizacion (fijacion social de modelos supradialectales), vitalidad (nimero
de hablantes nativos) y homogeneidad (los rasgos que la lengua presenta en
sincronia se han heredado histéricamente o derivan del contacto con otros
sistemas lingiiisticos, como ocurre con los pidgin o con las lenguas criollas).

En nuestro caso, clasificaremos las lenguas del aula atendiendo al primero de los
enfoques'. Para empezar, elaboramos un listado de las lenguas maternas de los alumnos
en la que incluimos, obviamente, el espafiol. Les pedimos que las agrupen de la manera
que consideren mas apropiada. Con toda probabilidad, los estudiantes escogeran
espontdneamente el criterio genético. Leidas las diferentes propuestas taxonémicas que
surjan, el profesor muestra la respuesta?.

! Para la vinculacion genética de las lenguas que nos podamos encontrar presentes en el aula, véase Lopez
Garcia (1994: 18 y ss.). La experiencia practica que incluyo en el articulo esté realizada en una clase de Bl
en el marco del programa Erasmus, por lo que mayoritariamente las lenguas maternas de los estudiantes
comparten el filo indoeuropeo.

2El objetivo de esta sencilla actividad, asi como el de todas las que presentamos en este trabajo, no es otro
que el de propiciar la reflexion lingiiistica en el &mbito de las tipologias y de los universales con el fin de
situar al alumno, como deciamos al inicio, ante la globalidad y la filosofia de la lengua espaifiola.
Subsidiariamente, claro estd, estamos también trabajando en cada una de ellas cuestiones de 1éxico,
morfosintaxis e incluso aspectos pragmaticos y culturales.
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Imagen 1. Clasificacion de las lenguas del aula.

2. Las lenguas (indo)europeas, las
lenguas del aula.

Indoeuropeo
(filo)
1
[ T T T T 1
Lenguas Lenguas Lenguas Lenguas Lenguas Alribecn:s,
romances germdanicas eslavas célticas bdalticas cglrmgnié

1. La clasificacion de las lenguas

= Fjercicio 1. Agrupa las lenguas nativas presentes en el aula en funcién de

sU parentesco genético o evolutivo:

= Espafol, inglés, polaco, drabe, bllgaro, sueco, holandés, chino, portugués,

francés, alemdan, italiano, noruego, rumano, checo.
Lenguas Lenguas
semiticas tonales

. Espanol . Inglés 1. Polaco 1. Arabe 1. Chino

. Portugués . Sueco 2. BUlgaro

. Francés . Holandés 3. Checo

. Italiano . Aleman

. Rumano . Noruego

| f ; ;

Imagen 2. El filo indoeuropeo.

3. Criterio tipoldgico: el alineamiento morfosintactico del espafiol.

Desde el plano de analisis morfosintactico, los alumnos pueden situar la lengua espafiola
dentro de un patrén de configuracion oracional que observa el lugar que ocupa el verbo y
los papeles semanticos principales exigidos por este (sujeto y objeto), y compararlo con
el que presentan habitualmente sus lenguas maternas. En esta disposicion, universalmente
predominan las combinaciones VSO, SOV y SVO, presentes en casi el 90 % de las
lenguas del mundo (Moreno Cabrera 1997: 73). La diferencia fundamental entre estos
tres parametros basicos y el que puedan presentar otros cddigos radica en que, para estos
tipos mayoritarios, el sujeto precede al objeto; solo en unas pocas lenguas, apenas un 4 %
segun el trabajo de Tomlin® (1986: 22), el objeto precede al sujeto. El hecho de que un
sistema lingiiistico manifieste uno u otro esquema oracional tiene repercusiones

3 R. Tomlin estudia el orden de las palabras en la oracion sobre la base de un corpus de 1063 lenguas. Sobre
el total de ese corpus, son 33 las lenguas en las que el objeto antecede al sujeto.
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morfosintacticas de diferente calado. W. Lehmann (1973: 47-66; Apud Moreno Cabrera
2015: 78) las sintetizaba asi para el caso de lenguas SVO y SOV.

preposiciones posposiciones
complemento del nombre pospuesto complemento del nombre antepuesto

oracion de relativo pospuesta al oracion de relativo antepuesta al
antecedente antecedente

subordinadas posverbales subordinadas preverbales

Imagen 3. Implicaciones sintdcticas por tipologia lingiiistica.

La siguiente actividad propone una reflexion en el ambito del alineamiento
morfosintactico que venimos comentando. El profesor muestra en primer lugar una
oracion sencilla en espafiol, y pide a los alumnos que identifiquen el verbo, ademas de los
tipos argumentales de sujeto y objeto. A continuacidn, se les solicita que escriban la
oracidn en su lengua materna y que identifiquen esas mismas funciones. Es probable que
se produzca una coincidencia tipoldgica, sobre todo si la lengua dominante del alumno
pertenece al filo indoeuropeo. Por ultimo, el profesor explica dos casos* —euskera y arabe—
que presentan un pardmetro morfosintactico diferente (SOV y VSO, respectivamente).
En la segunda parte del ejercicio se observan las repercusiones sintacticas de la tipologia
dominante en espafiol® con algunos ejemplos (lugar que ocupan las preposiciones, los
complementos del nombre, las subordinadas de relativo y las subordinadas sustantivas).
Las oraciones marcadas como agramaticales representan como serian las equivalencias
en una lengua de diferente alineamiento morfosintéctico.

2.1. La estructura oracional

= Ejercicio 2. Escribe en tu lengua materna la siguiente oracidn. Fijate en el lugar
que ocupan el sujeto, el verbo y el objeto directo.

= Juan golped al perro.
= Inglés: John hit the dog.
= Ruso: lvan uddril sobdku.

= Jtaliano: Giovanni ha colpito il cane.
Arabe: Daraba Zaydun alkaba.

Euskera: Patxic zakurra zartakatu du.

El orden sintdactico bdsico de las
lenguas indoeuropeas:

SUJETO + VERBO + OBJETO

Imagen 4. Orden sintdctico predominante en las lenguas indoeuropeas.

4 Son las lenguas que se escogieron para presentar la experiencia practica en el aula. Por supuesto, el profesor

puede emplear otras distintas siempre y cuando presenten diferentes parametros morfosintacticos.

3 Evidentemente, las posibilidades de combinacion oracional del espafiol y de cualquier lengua no se agotan
en uno de estos esquemas. Todos los idiomas tienen mecanismos para producir alteraciones argumentales
en funcion de los distintos propositos comunicativos y posibilidades expresivas. Hablamos, en todo caso,
del esquema sintactico que se considera no marcado, esto es, extensivo, por defecto.
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2.1.1. Caracteristicas morfosintadcticas
de las lenguas SVO/SOV.

Lenguas VO

Preposiciones: Yo vi a Maria.

Complementos del nombre pospuestos: El novio de Maria.

Oracidn de relativo pospuesta al antecedente: La chica que se llama Maria.
Subordinadas posverbales: Dice que Maria ha llegado tarde.

Lenguas OV

Preposiciones: *Maria a vi.

Complementos del nombre antepuestos: *Maria del novio.

Oracidn de relativo antepuesta al antecedente: *Que se llama Maria chica.
Subordinadas preverbales: *Maria ha llegado tarde que dice.

Imagen 5. Comparacion del comportamiento sintactico en lenguas VO/OV.

4. La configuracion lingiiistica de la realidad: el vocabulario.

Las lenguas estructuran y parcelan la vision que los hablantes tienen del mundo de
acuerdo con sus caracteristicas formales. En el plano semantico, los inventarios de
elementos léxicos o vocabularios permiten la aprehension del mundo extralingiiistico.
Dicho de otro modo, hablar una lengua es concebir la realidad de determinada manera.
En clase de E/LE, dadas las caracteristicas, intereses y objetivos de los alumnos —y del
propio proceso de ensefianza-aprendizaje—, no conviene adentrarse en discusiones
lingtiisticas densas y espinosas. ¢Son las lenguas representaciones simbolicas del
pensamiento (teorias experiencialistas®) o, por el contrario, constituyen abstracciones
directas de la realidad y son independientes de aquel (teorias objetivistas)? Por otra parte,
(es el lenguaje el que parcela el mundo y lo mediatiza, en la linea de las propuestas
clasicas de Wittgenstein, o no hay realidad posible fuera del lenguaje, de acuerdo con los
postulados de Humboldt? Sea como fuere, lo que parece indudable es que «la propia
forma de cada una de las lenguas condiciona la vision que los hablantes desarrollan sobre
los objetos del mundo una vez referenciados» (Calvo 1994: 206)’.

El ejercicio que presentamos a continuacion aborda el estudio del Iéxico desde una doble
perspectiva: de un lado, los alumnos descubren que los vocabularios de sus respectivas
lenguas no son tan distintos como en principio cabria esperar puesto que tienen un origen
comun (indoeuropeo). Del otro, permite una reflexion en la direccion que apuntabamos
mas arriba: detras de sistema de la legua se esconde una manera particular de concebir el
mundo. En la primera parte de la actividad el profesor pide a los estudiantes que escriban
en su lengua materna algunas palabras (en el ejemplo propuesto, madre, uno, dos, tres,
noche y mente). Comparando los resultados con las voces espafiolas se observa una raiz

6 Para profundizar sobre la relacion entre lenguaje y pensamiento, véase Cuenca, M?. J. y Hilferty, J. (2007):
Introduccion a la lingiiistica cognitiva. Barcelona, Ariel, p. 17 y ss. Sobre este particular, coincidimos con
Moreno Cabrera (1997: 242) cuando sefiala que las estructuras lingiiisticas estdn —materialmente—
motivadas, pero que, una vez creadas, son independientes de esa base material o cognitiva.

7 En Loépez Garcia et alii (1994): Lingiiistica general y aplicada. Valencia, Servei de Publicacions de la
Universitat de Valéncia.
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comun, y, por lo tanto, un mismo origen que permite agrupar las lenguas del aula en el
filo indoeuropeo. Del mismo modo, el significado de las palabras propuestas no diferira
de una lengua a otra. En la segunda parte de la actividad, proponemos estudiar la
etimologia de la palabra «trabajo». La eleccion del término, lejos de ser aleatoria, permite
adentrarse en aspectos culturales, concretamente en el mundo de los clichés y de los
estereotipos. Resulta interesante, en este sentido, preguntar a los discentes sobre las ideas
preconcebidas que tienen sobre los horarios laborales de Espafia y, en general, sobre la
actitud hacia el mundo del trabajo de los hispanohablantes. «Trabajar» deriva del latin
vulgar *tripaliare y este, a su vez, del latin tardio #ripalium ‘instrumento de tortura
compuesto de tres maderos’. Etimologicamente, por lo tanto, el trabajo es un sufrimiento.
Como deciamos anteriormente, es evidente que la parcelacion de la realidad que efectiian
los vocabularios de cada lengua manifiesta en mayor o menor grado una concepcion del
mundo. Sin embargo, y el actual significado del sustantivo «trabajo» es una buena prueba
de ello, una vez ahormada esa realidad o concepto mediante la palabra, esta adquiere
independencia. Dicho de otro modo, lengua y pensamiento —o lengua y mundo— son dos
momentos del mismo proceso intelectivo de aprehension de la realidad, pero no son la
misma cosa.

2.2. La configuracion linguUistica de la
realidad: el lexico

= Fjercicio 3. Escribe en tu lengua materna las siguientes palabras: madre, uno, dos,
tres, noche, mente.

Madre: *méh,ter
Uno, dos, tres: *oi-no, *dwo-, *trei-
Noche: *nokwi-

Mente: *mn-ti-

Etimologia del sustantivo «trabajon:
la tortura.

Imagen 6. Cognados: léxico de origen indoeuropeo.

5. Los universales lingiiisticos: la morfologia y el léxico

Los universales lingiiisticos son todos aquellos «rasgos o propiedades que son comunes
a todas las lenguas humanas presentes, pasadas y futuras y que, por tanto, configuran lo
que se puede concebir como el conjunto de caracteristicas o propiedades que definen al
lenguaje humano en general» (Moreno Cabrera 1997: 53). De entre los multiples aspectos
que podriamos destacar desde esta perspectiva (universales semidticos y gramaticales,
universales fonologicos, jerarquias, procesos de gramaticalizacion, etc.), planteamos
llevar al aula dos propuestas didacticas enfocadas en los niveles morfologico y 1éxico. En
los epigrafes anteriores el profesor ha conseguido mostrar a los alumnos el esqueleto
tipologico del espafiol y su relacion con otras lenguas de su entorno. Ahora se centrara en
los aspectos coincidentes de todos los idiomas naturales
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conocidos®. Desde una perspectiva amplia, mas alla del parentesco genético del espafiol
con las lenguas presentes en la clase, todos y cada uno de los sistemas lingliisticos estan
relacionados por una serie de rasgos comunes (lo que pareceria apuntar a un origen
bioldgico, innato, del lenguaje, en la linea de las ideas chosmskyanas).

La primera tarea consiste en ubicar al espafiol dentro de la jerarquia universal
morfologica como lengua flexiva. En primer lugar se invita a reflexionar sobre las
posibilidades morfoldgicas del espafiol para ampliar el inventario 1éxico a partir de
elementos ya existentes (flexion, composicion y derivacion).

3. Los universales lingUisticos |
(Morfologia)

= Fjercicio 4. Fijate en los siguientes dibujos y escribe debajo la palabra
espanola que corresponda.

Gatos Paraguas Panaderia

Imagen 7. Flexion, composicion y derivacion en espariol.

Posteriormente, tras comparar el caso del espafiol con la lengua materna del alumno, se
muestra la jerarquia universal de la formacion de palabras: si una lengua conoce la
flexion, conocerd la derivacion; del mismo modo, si tiene prefijos y sufijos, podra formar
palabras compuestas. De manera inversa, no todas las lenguas que conocen la derivacion
compositiva tienen afijos; finalmente, aunque una lengua tenga afijos puede que no
desarrolle una morfologia flexiva. El espafiol, por lo tanto, es una lengua flexiva porque
amalgama y fusiona la informacidon gramatical tras la raiz, pero no aglutinante (un
morfema representa un solo significado gramatical) ni aislante (carecen de morfologia
flexiva nominal y verbal).

8 Téngase en cuenta, como apunta Moreno Cabrera, que un universal lingiiistico es siempre una
caracteristica provisional que se puede mantener en tanto en cuanto no se descubra en el futuro una lengua
natural que no presente dicho rasgo. En este sentido, se trata siempre de una propuesta dinamica, sujeta a
revision.
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= FEjercicio 5. Escribe tU ahora estas mismas palabras en tu lengua materna.

Jerarquia universal de la formacién de palabras

Flexion > Derivacion > Composicion

Ejercicio é. Fijate en el verbo que aparece segmentado en sus
morfemas bdsicos: cant-a-ba-mos. gSabrias decir cudl es el valor
de los formantes destacados?

Clasificacion morfoldgica de las lenguas

Flexivas

Imagen 8. Lenguas aislantes, aglutinantes y flexivas.

La tultima propuesta didactica consiste en presentar para el caso del espafiol la jerarquia
universal de la abstraccion metaforica con la pretension de que los alumnos busquen
ejemplos andlogos en sus propias lenguas y de que perciban, en ultima instancia, como
funciona el universal semantico de la lexicalizacion, proceso por el que un elemento
gramatical, morfosintactico, pasa a engrosar el inventario del vocabulario de una lengua:
correveidile, metomentodo, pordiosero...

Los universales ingUisticos I Léxico)

» Fiercicio 6. Observa las imagenes. Logicamente, los sinfagmas (De cara dl
futurony Pies de lo montarion fienen un significado metafdrico en esparial.
3Cudl es? sPodrics escribirestos expresiones en fu lengua matema?

» Aficde ahora dos mas expresiones en espafiol que funcionen fambién de
manera smior.

Jerarquia universol de la absfraccion metaforica

De carodl futuro

Hl ple 0& ko monfaria = 3Partes del
cuerpo?

Persona>Objeto>Proceso>Espacio>Tiempo>Cuclidad

Imagen 9. Jerarquia universal de la abstraccion metaforica.
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6. Conclusion

El estudio del espafiol como lengua meta, independientemente del enfoque metodoloégico
utilizado en clase, puede enriquecerse extraordinariamente con las aportaciones
provenientes de la lingiiistica comparada. A lo largo de este trabajo hemos pretendido
mostrar una propuesta practica para acercar a los alumnos de E/LE una perspectiva del
idioma basada en las tipologias lingiiisticas y en los universales. Pensamos que esta
aproximacion contribuye poderosamente a perfilar en toda su dimension la estructura
gramatical de la lengua espafiola en sus distintos niveles de andlisis. A través de ella, los
estudiantes descubren las similitudes y diferencias que existen entre las lenguas del aula
y adquieren una base de conocimientos que hace mas coherente el aprendizaje de la
gramatica del espanol. Hablar cualquier lengua implica concebir la realidad sensible o
imaginada de determinada manera; los diferentes parametros de variacion tipoldgica dan
cuenta de este hecho de manera didfana. Por Ultimo, una experiencia didactica de este
cariz muestra a los ojos de los discentes (a menudo, con escasa formacion en este campo)
que la lingiiistica ocupa un lugar dentro del analisis cientifico, con sus propios modelos y
métodos, y que nada en la conformacion del lenguaje es casual, ingenuo o
desestructurado.
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