DOSSIER: Las raices de una Europa en crisis

* K g

* *
eu-topo’as*

Las raices de una Europa en crisis

Recibido 16.05.2013 - Aceptado 25.07.2013

Resumen / Résume / Ahstract

Este articulo analiza las raices que la idea de Europa tiene en la filo-
sofia, entendida como teoria de la racionalidad tedrica y practica. Para
ello, compara la propuesta que realizo6 Edmund Husserl tras la Primera
Guerra Mundial, en diversos escritos que se extienden de 1922 a 1936,
de refundar Europa en la cultura de una racionalidad cuyos modelos son
los filosofos clasicos, pero en el contexto de la actual crisis de la Union
Europea, que si bien ha institucionalizado una moneda tnica y un Par-
lamento, carece de legitimacion cultural, racional y axiologica.

This paper analyzes the roots of the idea of Europe in philosophy as a
theory of theoretical and practical rationality. To this end, it compares
the proposal Edmund Husserl made after the First World War in several
writings —ranging from 1922 to 1936 to refound Europe into a cul-
ture of rationality whose models are classical philosophers, but in the
context of the current European Union crisis, where in spite of both its
single currency and its parliament it is in deep need for cultural, rational
and axiological legitimation.

Ce document analyse les racines de 1’idée que I’Europe est dans la phi-
losophie comme théorie de la rationalité théorique et pratique. Pour ce
faire, comparer la proposition Edmund Husserl fait apres la Premicre
Guerre mondiale, dans divers écrits qui vont de 1922 a 1936, de retour
en Europe pour fonder une culture dont la rationalité modele sont les
philosophes classiques, a la crise actuelle I’Union européenne, qui a
institutionnalisé une monnaie unique et un parlement, mais qui reste un
besoin aigu de légitimation rationnelle culturel et axiologique.
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El inicio del proceso para unir a Europa tras la segunda
guerra mundial expres6 la voluntad de encontrar institu-
ciones que pacificaran una politica que llevaba treinta afios
de confrontacion bélica. La propuesta parecié tomar en se-
rio aquella vision kantiana que sostenia que el crecimiento
de los intercambios economicos entre los pueblos haria
de la guerra un instrumento obsoleto, por poco rentable, y
forzaria a emplear los medios de una politica pacifica. Tras
la experiencia del periodo 1914-1945 esa conviccion se
ofrecia como fundamento de una nueva politica, iniciado
con la creacion de la C.E.C.A, , que poco a poco desplaza-
ria la batalla de las armas por la batalla del comercio.

Ya en 1922 Husserl denunciaba que la Gran Guerra no ha-
bia acabado en 1918; a su juicio, habia pasado a otra fase en
que se habia preferido «en lugar de los medios militares de
coaccion, esos otros «mas finosy de las torturas espirituales
y las penurias economicas moralmente degradantes, (que)
ha puesto al descubierto la intima falta de verdad, el sinsen-
tido de esta cultura»'. La problematica de la constitucion
del sentido era ciertamente central para el proyecto feno-
menologico; pero no hay que olvidar que Max Weber habia
colocado la pérdida de sentido, en 1919, en el centro de su
diagnéstico critico de la moderna sociedad racionalizada.

La experiencia de que las penurias econdmicas podian ser
degradantes hasta el punto de ser equiparables en capaci-
dad destructiva al enfrentamiento armado no habia sido
siquiera imaginada por Kant; y pone de manifiesto que una

' E. Husserl, Renovacion del hombre y de la cultura, Anthropos, Bar-

celona 2002, p. 1.
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sociedad europea capaz de elaborar una forma de vida con
sentido es el tnico modo de salir de la guerra y de otras
formas degradantes de violencia institucionalmente per-
mitida, o incluso promovida. Ese sigue siendo el horizonte
de nuestra tarea presente.

Si la Union Europea ha sido valorada como una defen-
sa contra las agresiones de una globalizacion ante la que
los estados nacionales son demasiado débiles, es porque
también se ha entendido como un paso hacia la creacion
de instituciones de nueva planta, de caracter post-étnico
y post-nacional, que garantizarian un cierto universalismo
—si bien a escala de Europa— que amortiguara la dureza, a
veces inhumana, de las politicas que s6lo expresan intere-
ses, y que solo valen a los mas fuertes. Parece, por tanto,
defendible la tesis de que las instituciones europeas tienen
prestigio, son valoradas, en la medida en que asumen como
propios ciertos valores democraticos de proteccion contra
el ejercicio de una dominacion desnuda propia de un deve-
nir factico no guiado por propositos. Por eso, sociedades
actuales como la india o la brasilefia son valoradas como
potencias emergentes, pero no como modelos de un modo
de vida, lo que exigiria que se concediera otro papel a los
valores de la racionalidad tedrica y practica. Ese es el te-
rreno en que pueden vivir y hacer su aportacion las raices
filosoficas de Europa.

La afirmacion por Husserl de que Europa es una creacion
de la filosofia parece llevar, a modo de contrapartida, la
duda de si la filosofia haya sido algo mas que la autocon-
ciencia de Europa: es decir, algo méas que un fenémeno
historico sobre el que fundamentar una identidad colecti-
va. Y ello hace visible otro aspecto de la cuestion que nos
ocupa: la tarea sociologica de esa identidad colectiva su-
pra-nacional, y, sobre todo, su tendencia expansiva como
modelo de forma de vida a escala planetaria, gana o pierde
legitimidad seglin sea la comprension que tengamos de la
racionalidad misma.

Para mostrar el lugar de la filosofia en el fundamento de
la realidad europea, no es imprescindible dar a la raciona-
lidad un estatuto trascendental. Basta con aceptar, como
Edgar Morin ha sefialado en su obra Pensar Europa: que
«Grecia no invento la racionalidad. En todas las socieda-
des humanas, incluso en las mas arcaicas, existe un pen-
samiento empirico-ldgico-técnico que permite elaborar

estrategias de conocimiento y de accioén... Sin embargo
esa racionalidad solo aparece difusa, dispersa, anegada de
no-racionalidad... En cambio, en Grecia se desarroll6 una
esfera autonoma de racionalidad que ya no estaba encami-
nada instrumentalmente a los fines practicos de la actividad
social, sino al pensamiento teorico y a la reflexion de todos
los problemas. Se trata de la esfera filosofica...» Silo en-
tendemos al modo de Morin, la filosofia europea ha eleva-
do a teoria una actividad que, mas o menos parcialmente,
han ejercido todas las culturas humanas: la expansion de
la forma de vida europea a esas culturas significa hacerlas
participar de un enriquecimiento, y no imponerles valores
«desde fuera», como efecto de un gesto etnocéntrico. Pero
esa racionalidad no puede limitarse a ese fragmento de ella
que permite su dominio tecnologico.

La refundacion de Europa que Husserl propone se basa en
la continuidad del programa filoséfico de fundamentar la
racionalidad, epistémica y practica, porque solo desde ésta
se puede intentar garantizar el trasfondo normativo nece-
sario para lo que la opinidon mas generalizada valora como
una politica deseable, esto es, que fundamente el estado
de derecho, y garantice, como proteccion contra las exi-
gencias del sistema economico, los derechos humanos de
las tres generaciones (derechos liberales, de participacion
democratica, y garantias del bienestar social); en resumen,
la opinion apoya el ideal de reunir la libertad, la obedien-
cia alaley y la igualdad, en la medida en que cada uno de
esos valores sea compatible con los otros dos. Para ello,
esa racionalidad ha de entenderse, como se hizo de He-
gel a Sartre, como una actividad que, al conceptualizar el
mundo objeto de su experiencia, cambia la configuracion,
retroactivamente, de la conciencia que comprende. Com-
prender es ya haberse convertido en otro.

Pero la filosofia ha tenido también desde Hegel la funcion
de analizar la racionalidad inscrita en el sistema social.
Desde esa perspectiva hay que decir que, después de 1945,
la politica europea, desde la creacion de la C.E.C.A. hasta
la de la Union Europea, estuvo basada en ese concierto de
valores liberales, democraticos y de bienestar que la actual
crisis ha servido para poner en cuestion. La instituciona-
lizacion de la politica, tal como la hemos conocido desde

2 Edgar Morin, Pensar Europa, edicions 62, Barcelona 1989, p. 75.
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el final de la segunda guerra mundial, se ha caracterizado
por dos rasgos generales: un uso de la politica como co-
rrectivo de los desequilibrios econdmicos, y una tension
estable y conscientemente gestionada entre capitalismo y
democracia.

Apelando al andlisis de Habermas cabe decir que «atn
cuando los problemas sistémicos tengan primariamente su
origen en un tipo de crecimiento econdmico estructural-
mente propenso a las crisis, los desequilibrios econdmicos
pueden ser contrarrestados por la intervencion sustitutoria
del Estado en las brechas funcionales del mercado»’. La
intervencion del estado fué, sin embargo, absolutamente
respetuosa del principio de no poner en peligro las inver-
siones privadas; y ello no s6lo por una razén ideologica,
sino porque se entiende que el mercado tiene su propia es-
fera de validez indiscutida como mecanismo eficaz de pro-
duccion de recursos socialmente necesarios. La division
de funciones entre los dos sub-sistemas, el economico y el
politico, significa en Europa desde 1945 que «las interven-
ciones del estado tienen, pues, que respetar la division del
trabajo entre una economia dependiente del mercado y un
Estado econdmicamente improductivo. Se puede distinguir
tres dimensiones centrales de esta intervencion: el asegu-
ramiento militar y juridico-institucional de las condiciones
de existencia de la forma de produccion, e/ influjo sobre
la coyuntura economica, y una politica de infraestruc-
tura tendente a mantener las condiciones de realizacion
del capital»®. Parece que las tres dimensiones centrales
que el estado se compromete a respetar exceden el ambi-
to administrativo para constituir una aceptacion politica,
compartida por socialdemocratas y democrata-cristianos,
que convierte en un verdadero a priori sin debate el de
las condiciones de posibilidad y desarrollo de la economia
de mercado como elemento esencial, respecto del cual los
demas elementos son instrumentales o, al menos, han de
hacerse posibles siendo compatibles. Como efecto de ello,
la forma en que, en la actual crisis econdmica ha interveni-
do el estado en apoyo de la subsanacion de los errores de
las finanzas, esta dentro de lo previsto por un intervencio-
nismo admisible.

Pero so6lo lo es si conlleva mecanismos de legitimidad
politica en los que se enmarque la accion administrativa.
Textualmente: «Si se parte de un modelo con dos medios
de control, a saber: el dinero y el poder, resulta insuficiente

una teoria econdmica de la democracia»®. Es decir, la teo-
ria politica estrictamente liberal, que entiende el sistema
politico con la légica funcional del sistema econdmico,
ésto es, sin apelar a principios normativos, y ateniéndose a
compromisos facticos a los que se accede segun la correla-
cion de fuerzas, no es una teoria del poder suficiente para
fundar y hacer funcionar el compromiso descrito, en el que
se asentd Europa desde la post-guerra. «El poder necesita
de una institucionalizacion de mdas alcance que el dinero.
El dinero queda anclado en el mundo de la vida a través de
las instituciones del derecho privado burgués; de ahi que
la teoria del valor-trabajo pueda partir de las relaciones de
contrato entre los asalariados y los propietarios de capital.
En el caso del poder, en cambio, no basta con el equiva-
lente de derecho publico que representa la organizacion de
cargos; es menester, ademas, una legitimacion del régimen
de dominacion politica»®. Esa legitimidad que s6lo pueden
prestar «los procedimientos democraticos de formacion de
la voluntad politica» en una sociedad como la nuestra. Pa-
raddjicamente, eso pone precio, en términos funcionalis-
tas, a la legitimidad democratica supuestamente superior.
Pero Habermas omite esta consideracion, que pondria en
dificultades el caracter ultimo de los principios normativos
de la razon practica, para atenerse a lo que le parece una
relacion de tension entre la organizacion del poder y la
del dinero: «Entre capitalismo y democracia se entabla,
en efecto, una indisoluble relacion de tension, pues con el
capitalismo y la democracia compiten por la primacia dos
principios opuestos de integracion socialy’.

La tesis de Habermas, de hecho, requiere para sostener-
se la introduccion de la perspectiva de lo que demanda el
mundo de la vida, para garantizar que, junto a una integra-
cion sistémica, la sociedad se da también una integracion
social.

La ruptura del pacto de complementariedad entre el sub-
sistema economico y el politico, en que se habia basado el
estado de bienestar promovido en Europa desde 1945, se

Jurgen Habermas, Teoria de la acciéon comunicativa, Taurus 1987,
Madrid, vol. II, p. 486.

4 Op. cit., p. 486.

5 Op. cit., p. 487.

¢ TIbid.

7 Op. cit., p. 487.
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produce a partir de 2008-2009, ante el riesgo de quiebra
del sistema financiero, y cuando politicos conservadores
partidarios del estado minimo llegan a hablar de «re-fun-
dar el capitalismo» (Sarkozy); se convierte en una priori-
dad para el estado salvar las finanzas inyectando dinero, lo
que exige recortar de otros capitulos de inversion publica
caracteristicos del estado de bienestar: educacion, sanidad
y, en general, servicios publicos.

Los aspectos economicos de la crisis han de remitirse al
analisis de los economistas, entre los que se dan las mas
enfrentadas contraposiciones a la hora de diagnosticar y
prescribir recetas. Lo Unico falso en este terreno es el ideo-
logema repetido de que «no hay otro modo de salir de la
crisis...» que la receta que los neoliberales prescribe.

Nosotros nos ocupamos de la dimension politica de la cri-
sis, atendiendo a tres aspectos: (a) Los efectos de la ruptura
del «pacto» entre estado y mercado, en el funcionamien-
to sistémico del primero; y las dificultades progresivas de
legitimacion para la democracia en el presente contexto.
(b) La necesidad de volver a pensar la relacion y las dife-
rencias entre la politica como sistema, y la politica como
accion auto-instituyente de la sociedad. (c) La ruptura del
compromiso con los valores del bienestar.

Veamos rapidamente el primer tema. La evolucion, en
los tltimos afios, de los aspectos sefialados por Habermas
(1982) en forma de dilemas ha consistido, casi siempre,
en una acentuacion del poder de la logica funcional en de-
trimento de la logica de la accion y del sentido. Asi, (a) el
dilema que planteaba la necesidad de hacer compatible,
en términos de Klaus Offe, la integracion social con la in-
tegracion sistémica, se ha desplazado en la direccion de
una mayor «neutralizacion politica de la esfera del trabajo,
de la produccion y de la distribucién» en detrimento de
«las regulaciones normativas de la accion y de las referen-
cias de sentido de los sujetos»®. Ejemplos de esa neutra-
lizacidén encontramos, abundantemente analizados, en el
libro de Sennett La corrosion del cardcter’, que analiza
los efectos negativos de esa «neutralizacion del trabajo»
en la identidad personal. Esa decantacion ha roto también
el equilibrio que los partidos se esforzaban en mantener
entre sostener «la confianza de los inversores privados y
a la vez la confianza de las masas», segiin lo expresa Ha-
bermas. En la reciente politica espafiola es ejemplo de ello

la decision del presidente del gobierno del PSOE en Mayo
de 2010, que di6 un viraje a su politica econdomica para
apoyar la propuesta de Bruselas con medidas destinadas a
dar confianza a los inversores privados, en detrimento de
la voluntad de sus votantes, y poniendo en riesgo su propia
pervivencia politica.

(b) La colision entre la politica como sistema, y la politica
considerada como modo de interaccion social produce un
enfrentamiento entre dos modos de considerar la opinion
publica, y la forma de operar en ella: en el sentido de una
logica del entendimiento «el consenso social es conside-
rado como el primer eslabon en la cadena de formacion
de voluntad colectiva, y como base de la legitimaciony.
Pero, desde la perspectiva del funcionamiento efectivo del
sistema, «este mismo consenso se puede considerar tam-
bién ... como eslabon terminal en la cadena de produccion
de lealtad de masas de que el sistema politico se provee
para librarse de las restricciones que le impone el mundo
de la vida»'®. En otras palabras, la opinion puede formar-
se de modo libre y argumentativo, y entonces es fuente
de legitimacion de las decisiones politicas; o bien puede
producirse manipulativamente para generar una adhesion
propagandistica en que apoyar las decisiones consideradas
necesarias desde un punto de vista funcional. La experien-
cia de la tension entre esos dos modos de proceder es vivi-
da por los ciudadanos, de modo claro, en la proximidad de
los procesos electorales, que cada vez sienten como menos
genuinos. Sin embargo, ejemplos de prevalencia dréstica
de las exigencias sistémicas sobre la legitimidad demo-
cratica y el sentido de la participacion los vemos en la
sustitucion, consentida por los politicos profesionales en
funciones parlamentarias, en Grecia o en Italia, al sustituir
un gobierno electo por otro «de técnicos». O al tener que
repetir procesos electorales (Grecia, de nuevo), cuando no
producen el resultado sistémicamente deseado, como si se
tratara de un problema aritmético mal resuelto. Con todo
ello se acentua el sentimiento social de pérdida de esa le-
gitimidad democratica, en la que se apoyaba la aceptacion
politica del sistema econémico de mercado. Se degrada la

8 Op. cit., p. 488; se refiere a un articulo de Offe, recogido en un co-

lectivo editado por F. Geraets, Rationality today, en 1979.

R. Sennett, La corrosion del cardcter (Las consecuencias persona-
les del trabajo en el nuevo capitalismo) Ed. Anagrama, Barcelona.
10 Op. cit. p. 489.
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participacion, incluso reducida a lo meramente electoral,
y desaparece la sensacion de que la accion politica dentro
del sistema sea una accion con sentido. Un consenso ge-
neral , a pesar de las dificultades ya senaladas en 1982 por
Habermas!!, habia hecho de los sistemas democraticos la
institucion politica universalmente aceptable; Fukuyama
llegd a ver en esa prevalencia el «fin de la historia», como
la vio Hegel en el estado de derecho. Esa valoracion se
esta degradando, a considerable velocidad y con conside-
rable peligro, en la actual gestion europea de esta crisis. Y
empieza a haber indicios de resurgimiento de accion poli-
tica exterior a la logica del sistema.

(c) El tercer problema que Habermas senala es el que plan-
tea «la segmentacion del papel del elector, que es a lo que
por lo general se reduce la participacion politica»'. Ese
problema plasma el precio que paga la democracia a la
creciente ingerencia de lo econdmico en lo politico. De
esa segmentacion, Habermas sefialaba dos efectos nega-
tivos principalmente: (1) La participacion mediante el
voto solo influye (y el ciudadano comparte esa influencia
con el aparato de los partidos) en el reclutamiento de la
clase politica, pero no, o no de un modo decisivo, en la
«formacion discursiva de la voluntad colectiva». (2) En la
medida en que esa formacion de voluntad habria de refle-
jarse en los programas de gobierno, la experiencia se ha
ido haciendo mas negativa desde 1982; los programas se
acercan a las opciones de los electores solo en la medida
en que ¢sta es reflejada en las encuestas como teniendo
incidencia comparativa en el voto; si no la tiene, o si hay
un acuerdo entre los partidos mas numerosos para excluir
un tema del debate y de la confrontacion, se puede dejar
sin efecto la opinion del elector. Si a ello se afiade el hecho
de que un programa electoral ganador no llega a conver-
tirse en el programa efectivo del gobierno resultante de
las elecciones, la «fragmentacion» de la participacion del
ciudadano se incrementa de modo considerable. Si, ade-
mas, como sucede en la U.E. el gobierno no resulta de
una eleccion y, por tanto, no tiene que responder a unos
electores para revalidar su poder, los ciudadanos no llegan
a tener la sensacion de contar con un gobierno legitimo
e institucionalmente responsable. La legitimidad creible
que pueden invocar a su favor las medidas del gobierno
es progresivamente decreciente, y el propio concepto de
participacion civica, como elemento definitorio de la de-
mocracia, se hace muy difuso, no sélo en la practica, sino

también conceptualmente hablando. Las raices normativas
que pretendia proporcionar la filosofia estan desactivadas.

Se puede hablar de una desnaturalizacion de la democracia
a escala nacional, que se agrava considerablemente a nivel
europeo, cuando la falta de instituciones politicas ejecu-
tivas responsables ante los ciudadanos deja el contenido
normativo de las instituciones europeas muy por debajo
del que atin pueda quedar en los estados nacionales.

Si pasamos a hablar de los valores humanos de tercera
generacion, los que afectan al bienestar social, podemos
ver que ya en los afios ochenta, Habermas sefialaba como
elemento central del estado de bienestar el hecho de que
esa mermada legitimidad de la participacion politica se
viera compensada por la oferta de servicios sociales. Tex-
tualmente afirma: «El sistema politico no puede producir
adhesion de la poblacion a cualquier escala y a voluntad,
sino que con sus programas sociales tiene que hacer tam-
bién ofertas de legitimacion sujetas a falsacion»'®. En ese
contexto, el consenso entre los interlocutores sociales en
torno a las condiciones del empleo se considera una pieza
esencial de esa politica. No puede extrafiar que la quiebra
actual de esas practicas consensuales, en ocasiones incluso
forzada desde la Union Europea, redunde negativamente
en la capacidad del sistema para «producir adhesion de la
poblacion» !4,

Un efecto importante del pacto sobre complementariedad
de los subsistemas era la neutralizacion de los conflictos.
Habermas lo expresa con cautela asi: «Con la proteccion
de la esfera de la vida privada contra las consecuencias
mas llamativas de los imperativos sistémicos que operan
en el mundo del trabajo, los conflictos en torno a la distri-
bucion han perdido su fuerza explosiva»'>. La supresion
de esa proteccion corre el riesgo de incitar viejos y nuevos
conflictos.

11 Op. cit.
12 Op. cit., p.490.
13 Op. cit., p.491.
Loc. cit.
15 Op. cit., p.494.
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Es evidente que esos ingredientes criticos hoy se han des-
compuesto a ojos vista. La descarnada prioridad concedida
ya por las politicas de Reagan y Thatcher a los imperativos
sistémicos de la economia, la falta de voluntad de pactar
entre los agentes sociales, la tendencia a privatizar todo
lo publico sometiéndolo a la l6gica del mercado (desde
el servicio del agua potable hasta las céarceles, sin excluir
los ejércitos de invasion) han sido bien aceptadas, en los
afios 90, por la llamada «tercera via» socialdemocrata, y la
crisis iniciada en 2008 se esta acentuando como argumen-
to para profundizar y generalizar, sobre todo en Europa,
aquella politica.

(Coémo pueden comportarse las desactivadas, pero no
muertas, raices filosoficas de Europa ante esta crisis?. No
hay una respuesta Unica para esa pregunta. Pero, de una
u otra forma, una filosofia que todavia considere su tarea
primordial la elaboracion de una teoria de la racionalidad,
tedrica y practica, ha de reflexionar sobre sus diferentes
modos de aproximacion al concepto de lo politico, tras los
cambios historicos de que estamos hablando que afectan
a varios grupos de cuestiones, especialmente a la relacion
(que ha de ser racional, aceptable) entre la economia y las
tres generaciones de derechos humanos, después de la cri-
sis de la constelacion que formaban entre si desde 1945.
Pero también a lo que supone para la concepcion de lo
politico la «caida del muro» en 1989, y la pérdida de con-
fianza en una alternativa sistémica posible a la economia
de mercado, o no el menor fracaso de una economia regi-
da desde el sistema politico, especialmente cuando no es
democratico.

Menciono los problemas que a una teoria de lo politico
plantean todos estos cambios historicos tanto porque afec-
tan a la construccion de una entidad politica historicamente
nueva, como habria de ser la Union Europea, como porque
alteran las condiciones de elaboracion de una filosofia po-
litica a la altura de nuestros problemas actuales. El propio
Habermas, siempre fiel a su lectura de la sociedad como
una resolucion de las tensiones que constantemente surgen
entre los dos sub-sistemas, economico y politico, o entre la
racionalidad sistémica y la propia de la accion guiada por
el sentido, que caracteiza al mundo de la vida, ha expresado
su impresion de que la politica se esta convirtiendo en algo
mas labil, que nos impulsa a pensarla de nuevo. En su en-
trevista con Thomas Assheuer en Die Zeit, en 2008, insiste

en la perspectiva kantiana de una institucionalizacion del
cosmopolitismo; pero, ante la falta de credibilidad que,
para esa propuesta, le sefiala el entrevistador, Habermas
realiza una observacion tedrica sorprendente: parece que
lo que esta cambiando es el significado de lo que la moder-
nidad ha entendido por «politica»: «Si con la vista puesta
en este escenario hablamos de «politica», por ella enten-
demos todavia, con frecuencia, la accion de los gobiernos,
que han heredado la comprension de si mismos como ac-
tores colectivos soberanos en sus decisiones. Pero esta au-
tocomprension de un Leviatan, que desde el siglo XVII se
desarroll6 junto con el sistema de estados europeo, hoy dia
ya no persiste sin quebranto. Lo que hasta ayer llamaba-
mos «politicay cambia diariamente su composicion»'. La
sospecha de que lo que se esté transformando no es mera-
mente la «agenda politica» sino que asistimos a un cambio
de la composicion de la politica parece expresar la pérdida
de centralidad de esa combinacion de logica sistémica y
teoria de la accion que hasta aqui habia proporcionado la
conceptualizacion basica de la politica, es decir, «su com-
posiciony»; y ello exige un pensamiento de la politica que
sea nuevo, y registre cambios conceptuales y estratégicos
cuyo punto de referencia no se retrotraiga so6lo a 1982, en
que viera la luz la Teoria de la accion comunicativa, sino
tal vez al momento en que Hobbes publicara su Leviathan,
y, en todo caso, a aquél en que Hegel teorizara la politica
moderna como mundo de la alienacion en 1807.

La raiz filosofica de la modernidad se alimenta de una de-
terminada conceptualizacion de la politica, cuyo sentido
depende de la confianza que tengamos en nuestra posi-
bilidad de sostener lo que Kant llamo «El tribunal de la
razony, ante el que han de rendir cuentas todos los cons-
tructos humanos; especialmente los que proceden de la
convencion y la tradicion, como sucede con las instancias
del poder politico.

Mi contribucién a este encuentro ha de incluir, por tanto,
una revision de los problemas que suscita, y/o resuelve, la
necesidad de volver a pensar la «composiciony» de la poli-
tica, y de insertarla en una reconsideracion de los valores
de la racionalidad, que son los elementos filosoficos desde
los que se construyd Europa.

16 J. Habermas, La constitucion de Europa, Trotta, Madrid 2012, p.
103.
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La dimension politica de este bosquejo ha de atender la
funcién de co-principio de la politica democratica que
Husserl asigno a la filosofia, desde el surgimiento de am-
bas en la Grecia clasica y ha de examinar su conexion para
buscar caminos de salida a la actual crisis; tal vez las prac-
ticas politicas de los griegos, y lo que ellos entendieron por
filosofia (no s6lo un conocimiento de los objetos que hay
en el mundo, sino una reconfiguracion de la conciencia que
accede a ellos, en virtud precisamente de la experiencia del
mundo y de si, que en el conocimiento lleva a cabo), pue-
den cambiar nuestro modo de ejercer la conjuncion entre
conocimiento y responsabilidad, de esa forma institucio-
nalmente creativa que la actual Europa requiere.

Pero ha de atender también a la compleja funcion estruc-
turante de la experiencia de lo politico y lo social, que tan-
to Marx como Habermas han atribuido a los sub-sistemas
politico y econdmico en las sociedades modernas comple-
jas.

La teoria de Marx entendi6 que la prioridad que el ma-
terialismo concedia a la forma en que los hombres pro-
ducen sus condiciones de subsistencia habia de traducirse
por una opcion, efectiva y normativa, por el sub-sistema
econdmico y una valoracion secundaria del sistema juridi-
co-politico, que no hacia mas que consagrar el «dominio»
de unos hombres sobre otros; y cuya raiz era el caracter
contradictorio existente, en el sistema econdémico, entre la
produccion del valor y sus formas de apropiacion alienada.
Desaparecidas éstas, el sistema politico perderia su funcion
de dominio, y quedaria reducido a una funcional adminis-
tracion de las cosas. A diferencia de Hegel y, mucho mas
tarde de la version de Habermas, de los dos subsistemas
que caracterizaron a la modernidad, uno desapareceria en
la sociedad nueva del futuro. El incumplimiento historico
de ese doble pronostico, que incluia la desaparicion del
estado y la pacificacion de las contradicciones del sistema
econdmico, explica que el actual proceso de globalizacion
haya sido exclusivamente econdmico pero no se haya pro-
ducido en términos de apropiacion del valor libre de alie-
naciones. Su oposicion al subsistema politico de ninglin
modo excluye el dominio.

Pero tampoco se esta cumpliendo la constelacion equili-
brada entre politica, economia y accién social que Haber-
mas teorizo como caracteristica del periodo de la historia

de Europa que va de 1945 a 1989, y también valoré como
modelo normativo de una critica del posterior periodo neo-
liberal El pensamiento se aferra al deseo de permanencia
de un sistema politico funcional y democratico, a pesar
de la creciente evidencia de que esta siendo invadido por
su antiguo «compaiero» el sub-sistema econdmico; que,
ademas se extiende a una escala muy superior a la europea
para la que intentamos disefiar las nuevas instituciones de
poder.

La actual situacion de impasse que viven las instituciones
de la Union Europea nos hace pensar que la posibilidad de
nuevas propuestas pasa por cambios de fondo en aquello
que hasta ahora hemos entendido por el «contenido de la
politica». Es necesario proponer un esquema distinto que
no sacralice la constelacion «politica», «economiay, «ac-
cion intencional», y se abra a la posibilidad de que la lo-
gica de la formacion y el ejercicio del poder no se limite a
circular por circuitos sistémicos cerrados.

Solo puedo mencionar algunas caracteristicas de ese fun-
cionamiento del poder que pienso que se han hecho visi-
bles. Tanto las observaciones foucaultianas sobre la dise-
minacion del dominio en los menos sospechados ambitos
del vinculo social, e incluso del vinculo intrasubjetivo,
como la teorizacion de Deleuze sobre las actuales como
«sociedades de control», muestran la percepcion de un po-
der que cambia efectivamente la forma de vida fuera de su
institucionalizacion estatal, la tinica susceptible de control
democratico; y estd mostrando que el espacio de la poli-
tica, disminuido por el sistema econdmico, crece de una
forma no regulada a lo largo y lo ancho del vinculo social.
Si el estado como lugar sistémico del poder hace de éste
una realidad visible y susceptible de control (eso es justo
lo que desean los partidarios de la transparencia democra-
tica, y, por tanto, los partidarios de institucionalizar politi-
camente la Union Europea), la tendencia actual de vaciar a
la politica institucional de decisiones que son transferidas
a su exterior, sea hacia el mercado, que nadie controla ni
legitima en términos normativos, sea hacia una disemina-
cion de las instancias de poder, tiene como principal efecto
la imposibilidad de esa transparencia y ese control. La vo-
luntad de una construccion politica institucional de Europa
va contra las tendencias facticas dominantes en la misma
medida en que la defensa de los valores democraticos, na-
cidos con la voluntad de dar cuenta y razén de lo dado
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que caracteriza a la filosofia, s6lo puede esforzarse por ser
un contrapeso. La multiplicacion de los resortes de poder
solo puede provocar una reflexion responsable que se haga
cargo de ellos; de otro modo no pueden funcionar como
elemento de resistencia contra el dominio ilegitimo, y se
convierten en un eventual colaborador de su voluntad de
manipulacion. El logro de un mapa de los nuevos y cam-
biantes lugares de poder ha de formar parte de la voluntad
de construir instituciones legitimas y controlables.

Cuestionar la politica hoy es esforzarnos por comprender
el funcionamiento del poder atin no controlado ni legitima-
do y, sin embargo, efectivo en nuestras sociedades. A mi
juicio el cuestionamiento de esa mutacion de lo politico es
todavia demasiado incipiente para pretender convertirlo en
base de una estrategia ordenada. Pero, a la vez, su realidad
es tan potente y extensa como para hacernos reformular
nuestra comprension de lo politico; y como para incluirla
en los intentos de caracterizacion de una Europa politica, a
la que parecemos aspirar.

Pensar Europa, como categoria filosofica, significa, de
modo inevitable, pensar los problemas que hoy afronta
una teoria de la racionalidad. La dificultad consiste en que
hemos de pensar una identidad que incluya, a la vez, el si
mismo y lo otro, la identidad y la diferencia, por cuanto el
reconocimiento de lo otro forma parte del ideal de univer-
salidad que define la identidad cultural de una Europa que
es, por si misma, plural, y esta atravesada por diferencias
culturales y lingiiisticas. Por eso una humanidad europea
significa una humanidad racional, es decir, una humani-
dad entera. El europeismo es inevitablemente, como vio
la Iustracion, cosmopolitismo. El ideal de humanidad ra-
cional, con el que los griegos gestaron la cultura europea,
ha de ser a la vez, historico y trascendental, de una cultu-
ra para todas las culturas. Por decirlo con Derrida «... lo
que amenaza la identidad europea no amenaza a Europa,
sino a la universalidad de la que ella responde, de la que
ella es la reserva, el capital o la capital»'’. Es, por tanto,
una identidad tan contraria a la tautologia que se funda
en el cruce de las antinomias. No es una identidad logica,
sino historica. Gadamer la presenta como la adquisicion
historica de Europa que hace creible su proyeccion futu-
ra: «Vivir con el Otro, vivir con el Otro del Otro es una
obligacion humana fundamental que rige tanto a la mayor
como a la menor escala. ...En esto Europa tiene la ven-

taja especial de haber podido y debido aprender mas que
otros paises a vivir con otros, atn en el caso de que los
otros sean diferentes»'®. Después de todo, se trata de un
rasgo esencial de la experiencia hermenéutica cuya aspi-
racion de universalidad es bien conocida. Derrida lo ha
dicho también con «... la ingrata sequedad de un axioma:
la experiencia de la identificacion cultural no puede ser
otra que la resistencia misma de estas antinomias'. Pero
la aceptacion factica de antinomias o el reconocimiento
de lo otro como obligacion no pueden entenderse como
soluciones tedricas pertenecientes a una teoria de la racio-
nalidad cuando ya no podemos aceptar las ideas hegelia-
nas de «mediacion» y «superaciony» a través de las cuales
operaba el fenémeno del reconocimiento y la integracion
de los opuestos antindmicos.

Si la meditacion husserliana ha dejado de proporcionar un
suelo seguro para la confianza en el caracter trascendental
de la razon, la confrontacion entre «culturasy, «epistemes»
y «paradigmas» tampoco deja espacio para el suefio he-
geliano de su integracion como «figuras» en un proceso
unico que da cuenta de si mismo en el lenguaje del saber.
El problema se puede plantear, constructivamente desde
una cierta aceptacion de dos rasgos sefialados de las teo-
rias contemporaneas de la racionalidad. Es el primero la
constatacion del fracaso de los distintos intentos que nues-
tro siglo ha realizado para formular una teoria criterial de
la racionalidad, es decir de trazar un mapa de la razon,
ni trascendental, ni histérico-evolutivo. Después, en un
movimiento de aproximacion a la hermenéutica, se apro-
pia las nociones de «didlogo» y «tradicion». Se puede asi
aceptar una cierta contextualizaciéon de la racionalidad,
segun la cual es posible reconocer su caracter historica-
mente vinculado, sin que por ello pierda su aspiracion a
una verdad ideal.

Ello no significa que no tengamos ejemplos de argumenta-
ciones racionales en un mundo social maximamente racio-
nalizado como el nuestro; pero si quiere decir que no po-
demos delimitar criterialmente lo racional de lo retérico,

17 Jacques Derrida, «El otro cabo», publicado en El Pais, 29-1X-90,
Supl. Liber, p. 13.

8 H.-G Gadamer, La herencia de Europa, Peninsula, Barcelona 1990.
p. 37.
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porque no podemos justificar la teoria de la verdad como
correspondencia o dibujo del mundo. La filosofia no ha
perdido solo, como pensara Husserl, el ideal objetivista:
ha descubierto también el caracter intraparadigmatico de
la nocion de verdad. De las interpretaciones que de ello
se han hecho depende que se haya proclamado el fin de la
filosofia como «espejo de la naturaleza», o la necesidad
de abandonar las «meta-narrativas», como coartadas ideo-
logicas de una modernidad insegura de si. Si esto sucede,
Europa queda desprovista de su razon de ser —su univer-
salismo; eso convierte a la tradicion europea en una figura
antropologica junto a otras y la generalizacion factica de
su forma de vida queda como un fendémeno historico sin
fuerza normativa.

Pero la existencia historica de sociedades racionalizadas
conlleva la tesis de que contamos con una nocién ideali-
zada de «verdad» que subyace al didlogo de la tradicion
europea. Esa tradicion, en la que Putnam oye ecos del ago-
ra griega, de Newton y de las revoluciones democraticas,
contiene en su interior una notable pluralidad de teorias
de la razon en situacion de conflicto reciproco; se puede
pensar esa pluralidad como armonizada por un concepto
limite de verdad que opera como felos, no alcanzado, del
dialogo de los pensantes y guarda un parecido de familia
con la funcion que, en la teoria de Kant, desempefian los

«intereses de la razony» o «intereses de la humanidady. Pero
hay que volver a pensar la relacion entre una tradicion y
un tribunal de la razén. La caracterizacion de la filosofia
parece estar tan abierta como la propia cuestion europea.

(Qué concluir de ello? No hay final univoco para este pro-
ceso critico que no ha hecho sino acentuarse desde Hus-
serl. Y no es una via razonable la aceptacion de una mirada
esquizofrénica en la que coexisten conflictivamente ideas
«europeas» racionales y actitudes «tradicionales». La co-
existencia de lo multiple —las antinomias de Derrida, o «lo
Otro de lo Otro» de Gadamer— en el plano de la racio-
nalidad de los sistemas economico y social no funciona
como «reconocimiento» sino como sufrimiento. Por ello,
la teoria filosofica de la razon europea requiere una auto-
critica sociologica y politica; y ha de poder criticarse -esto
es, limitar su alcance- para poder cumplirse. Tal vez sea
esa la tarea que se vislumbra en el presente: la critica de la
razon como forma de vida sistémica en proceso de univer-
salizacion que excluye la legitimidad y la argumentacion
politica. Si lo real se hace racional, bajo la forma de razon
sistémica, la razon tedrica habra de repetir el gesto reflexi-
vo de pensar lo racional en lo real, para encontrarse de
nuevo a si mismo como critica. Una vez mas, la crisis de
Europa encuentra una de sus raices en la crisis de la teoria
filosofica de la racionalidad.

ISSN: 2174-8454 - Vol. 6 (otofio 2013), pp. 85-93








