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Resumen / Résumeé / Ahstract

Este articulo trata de analizar las relaciones entre las tradiciones reli-
giosas de los paises receptores de inmigracion y las politicas de integra-
cién o multiculturalismo. Su objetivo consiste en discutir los temas de
continuidad y cambio, de convergencia y divergencias en estas areas de
politica a la luz de argumentos de dependencia cultural tal como se han
utilizado, por ejemplo, en la teoria de la secularizacion. En el ambito
conceptual, el autor examina las relaciones entre religion y democracia
en lo que respecta a 19 democracias occidentales, un grupo de paises
caracterizado por un tamafio determinado, altos niveles de desarrollo
socioecondémico, sistemas democraticos estables y una tradicion reli-
giosa cristiana (latina). El argumento general de este articulo es que
las tradiciones nacionales siguen siendo un freno importante para la
verdadera convergencia de las politicas entre paises, a pesar de la plu-
ralizacion del orden internacional que se observa desde el afio 1989, y
ello a pesar de la globalizacion, de la integracion en la Union Europea
y del 11 de septiembre.

Cet article tente d’analyser la relation entre les héritages religieux des
pays d’accueil et la politique d’intégration, ou le multiculturalisme. 11
vise a discuter des questions de continuité et de changement, de con-
vergence et de divergence en matiére d’immigration. Au niveau con-
ceptuel, I’auteur examine la relation entre la religion et la démocratie,
prenant ’exemple de 19 démocraties occidentales, soit un groupe de
pays caractérisés par leur taille, des niveaux élevés de développement
socio-économique, des systémes démocratiques stables et un héritage
religieux chrétien (latin). L’idée générale de cet article vise a démon-
trer que les héritages nationaux sont toujours une contrainte importante
pour la convergence réelle des politiques de différents pays, et ce en
dépit de la pluralisation de 1’ordre international aprés 1989, malgré la
mondialisation, I’ intégration européenne ou méme le 11 septembre.

This article attempts to analyze the relationship between religious lega-
cies of receiving countries of immigration and the politics of integra-
tion, or multiculturalism. It aims to discuss the issues of continuity and
change, of convergence and divergences in these policy areas in light of
arguments of cultural path-dependency as they are used, for example, in
secularization theory. At a conceptual level, the author will examine the
relationship between religion and democracy, with regard to 19 Western
democracies, a group of countries characterized by a certain size, high
levels of socio-economic development, stable democratic systems and a
(Latin) Christian religious legacy. The general point in this article is that

national legacies are still an important constraint for real convergence
of policies across countries, despite the pluralization of the international
order after 1989, despite globalization, EU-integration and also 9/11.
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Desde el final de la Guerra Fria hace unos veinte afios, mu-
chas naciones occidentales han experimentado un desarro-
llo significativo de la diversidad religiosa, debido en parte
a la absorcion de la inmigracion tras la caida del Muro
de Berlin. Esta tendencia indica la necesidad de incluir la
religion y su legado en el analisis de las politicas de inmi-
gracion e integracion, sobre todo al constatar el hecho de
que el debate sobre estas politicas se centra cada vez mas
en el origen religioso (no-cristiano o, por concretar mas,
musulman) del inmigrante. A menudo se contextualiza el
asunto de la integracion de los inmigrantes en un debate
fundamental sobre la compatibilidad de la vida moderna y
el islam (Huntington, 1996). No resulta sorprendente este
renovado interés en la religion como una fuerza politica
que se da también en las sociedades occidentales o en aqué-
llas que estan en gran medida secularizadas (Minkenberg/
Willems, 2003; Norris/Inglehart, 2004). Lo que si resulta

' Se puede leer una version distinta de este articulo con el titulo “Re-

ligious Legacies and the Politics of Multiculturalism: a Compara-
tive Analysis of Integration Policies in Western Democracies”, que
se publico en Chebel d’Appolonia, Ariane & Reich, Simon, (eds.)
[2008: 44-67].
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sorprendente es que no se haga un esfuerzo en vincular el
legado religioso de las sociedades de acogida (y no cefiirse
solo al origen religioso de los inmigrantes) con el analisis
de las politicas de inmigracion e integracion.

El objetivo de este articulo es realizar un analisis sistemati-
co de la relacion que existe entre el legado religioso de los
paises receptores de inmigrantes y las politicas de integra-
cioén, o multiculturalismo. Se trata de poner en discusion
los conceptos de continuidad y cambio, de convergencia y
divergencias de estos ambitos de actuacion politica siguien-
do la tradicion respecto al uso de estos conceptos cultura-
les en teorias como la de la secularizacion, por ejemplo.
Por lo tanto, una de las preguntas centrales de este articulo
es la siguiente: ;la variacion en las politicas de multicultu-
ralidad esta correlacionada con las variaciones culturales
y religiosas, y en qué medida pueden explicarse por las
diferencias que hay entre las democracias occidentales? A
la hora de tratar el tema de la integracion de “los otros”
que pertenecen a diferentes religiones en una sociedad for-
mada historicamente por cristianos de una u otra orden,
se podria plantear la hipdtesis de que la herencia religio-
sa y cultural de las democracias occidentales (catolicismo
frente a protestantismo, niveles altos de religiosidad frente
a niveles bajos) se puede explicar por la variacion en las
politicas de inmigracion e integracion, como ya se ha es-
tudiado en otros ambitos de actuacion politica (F. Castles,
1988, como veremos més abajo). Este es el argumento de
la divergencia. De un modo distinto, se podria pronosticar
que estas diferencias palidecen entre la inmigracion mu-
sulmana a la vista de una respuesta “occidental” contra la
percepcion de una “amenaza anti-occidental”. Este es el
argumento de la convergencia.

No deberia reducirse, no obstante, el legado religioso a una
mera cuestion confesional. De hecho, se deberian tener en
cuenta otras dimensiones del factor religioso, en concreto
el acuerdo institucional de la relacion Iglesia-Estado y el
reconocimiento oficial de las organizaciones religiosas, el
grado de secularizacion y también la existencia e impor-
tancia de los partidos politicos con orientacion religiosa.
Por ejemplo, un estudio reciente que analiza las politicas
publicas de integracion de los religiosos musulmanes en
tres paises europeos occidentales (Gran Bretafia, Francia
y Alemania) expone que las particularidades heredadas de
las relaciones Iglesia-Estado pueden explicar la aproxima-

cion de una nacion al islam o el tipo de exigencias reli-
giosas que han llevado a cabo los musulmanes; y que lo
explican mejor que los recursos politicos de las comunida-
des musulmanas, su disponibilidad de estructuras politicas
u otros factores de caracter ideologico, como las ideas de
una nacion sobre ciudadania y nacionalidad (Fetzer/Soper,
2005). Otros estudios ponen el acento en la importancia
de un modelo democrata-cristiano en politica y gestion
(Van Kersbergen, 1995) que implica que una naciéon con
partidos democrata-cristianos fuertes también tendria con-
secuencias en su politica multicultural. El tema general de
este articulo es que el legado nacional (o su tradicion) aun
supone una limitacion importante para las politicas en-
tre paises, pese a la pluralizacion del orden internacional
desde 1989, pese a la globalizacion, la integracion de la
Union Europea y pese también al 11-S. El articulo par-
te de un marco conceptual desarrollado en otros trabajos
en que se estudian 19 democracias occidentales, un grupo
de paises caracterizados por ser de un tamafio de cierta
consideracion, contar con elevados niveles de desarrollo
socio-econdmico, un sistema democratico estable y un le-
gado religioso cristiano (latino) (Minkenberg, 2002, 2003,
2008).

El desafio de la pluralizaciony la
globalizacion: los cambios constantes
en la relacion entre Religion y Estado

Durante un tiempo, se ha considerado que el denominado
“mundo occidental” viene experimentando un largo proce-
so de secularizacion o declive de la religion, la sustitucion
de los valores religiosos por valores laicos. No obstante,
hay suficientes pruebas empiricas para demostrar que la re-
ligion es, incluso en el mundo occidental, una fuerza que
se resiste a desaparecer. Por ejemplo, se esta viviendo en
muchos paises (tanto occidentales como no-occidentales
pero de caracteristicas similares) una creciente importan-
cia de confesiones religiosas organizadas pero que no son
las tradicionales. Se trata de un proceso que José Casanova
define como la “desprivatizacion de la religion”. Ademas,
uno de los efectos del 11-S fue el de devolver a la religion
su protagonismo en los conflictos globales violentos, como
un auto-cumplimiento de la profecia del choque de civili-
zaciones mundial augurada por Huntington (1996), en la
que “Occidente” se opondria a “los demas”.
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Se han producido muchos signos, especialmente en Eu-
ropa, que sefialan un retroceso del impacto politico que
vienen teniendo las religiones desde los afos 60, signos
como los indices de asistencia a las iglesias, la cuota de sa-
cerdotes, la participacion de los jovenes o el conocimien-
to mismo de las diferentes confesiones religiosas (Bruce,
2002; Davie, 2000). Pero, aun asi, la pluralizacion y la
creciente heterogeneidad del mapa religioso conducen a
un aumento del nimero y de la intensidad de los conflictos
que se dan en la interseccion entre la politica y la religion:
encontramos los ejemplos més visibles en la inmigracion y
el crecimiento de las minorias que no son cristianas, en es-
pecial las 6rdenes musulmanas y cristianas no tradiciona-
les. Tampoco habria que olvidar, por otro lado, el nimero
creciente de ateos o religiosos no practicantes. Por ejem-
plo, en Alemania, cuando se produjo la anexion de la RDA
en 1990, el porcentaje oficial de personas no religiosas (es
decir, las que no estan inscritas en ninguna religion) dio
un salto: pasé de ser un porcentaje muy bajo en la antigua
RFA al casi 30% que se da en la actualidad. El impulso de
debates publicos sobre la regulacion de las relaciones entre
religion y politica no siempre ha dado resultados a favor
de esta regulacion. Se puede ver, en la tabla 1, un pano-
rama de la complejidad religiosa actual de las sociedades
occidentales.

Hay que tener en cuenta un factor aun mas importante: de
19 democracias occidentales, en 14 de ellas el islam es la
tercera (o incluso la segunda) comunidad religiosa mas
grande (son los paises de las casillas sombreadas de la tabla
1). Los paises en los que el islam es la segunda son aquéllos
que tradicionalmente son muy homogéneos en términos
confesionales: son los dos casos luteranos de Escandina-
via (Dinamarca, Noruega) y los dos catolicos de Bélgica
y Francia que se encuentran en el oeste de Europa. En Es-
pafia, asi como en Austria, los musulmanes estan a punto
de superar a los protestantes. Como reflejo de este patron,
hay que detenerse en el grupo de los paises de inmigra-
cion protestante como Australia, Canadd, Estados Unidos
y Finlandia, en los que la Iglesia Ortodoxa llega al tercer
o segundo puesto. Ademas, los datos de la tabla 1 demues-
tran que desde 1980 hasta 2000, el pluralismo religioso ha
aumentado en todas las democracias occidentales, excepto
en Suecia y Estados Unidos. En paises tradicionalmente
receptores de inmigrantes (como Austria, Canada y Nue-
va Zelanda, junto con Holanda), el pluralismo religioso ha

aumentado desde niveles previos que ya eran muy eleva-
dos. En otros paises como Austria, Francia, Italia y Espafia
(todos ellos catdlicos), el salto se he producido desde nive-
les mucho mas bajos y ha sido especialmente pronunciado,
desafiando, por lo tanto, a la religion dominante y a su
agente (la Iglesia Catodlica), asi como a los mecanismos
establecidos en la relacion entre Iglesia y Estado en su
concepcion esencial. Se podria discutir que, en el seno de
las democracias occidentales, las tradiciones religiosas (en
concreto en el protestantismo y en el catolicismo) asumen
un desempefio especial en la configuracion de los plantea-
mientos y acciones politicas (como las politicas sociales o
las de inmigracion e integracion), es decir, que existen las
denominadas “familias de naciones” conformadas, en par-
te, por un cierto legado cristiano (por ejemplo, F. Castles,
1993, 1998; Martin, 1978; van Kersbergen, 1995).

Todas estas dinamicas presionan en una misma direccion:
los planes institucionales y politicos para regular la re-
lacion entre religion y politica en el marco de las demo-
cracias liberales, que parecian estar resueltos desde hacia
tiempo, son puestos en cuestion a modo de desafio en sus
puntos basicos y requieren nuevas justificaciones. Inclu-
so dejando de lado el 11-S, los hechos multiculturales de
las sociedades occidentales modernas plantean preguntas
nuevas (y a la vez muy viejas) sobre la regulacion politica
de la religion. Asi pues, hay algunos cambios importantes
en este debate en dos grupos de las democracias occiden-
tales: en las que cuentan con una estructura religiosa mas
o menos establecida, y en las que existe una separacion
mas o menos clara entre Iglesia y Estado (Minkenberg,
2003).

El primer grupo comprende paises como Gran Bretafa o
la Republica Federal de Alemania, asi como los paises es-
candinavos. En ellos vemos co6mo aumentan los procesos
de conflicto para reubicar la religion en la esfera publica,
en casos como el papel de la educacion religiosa (un asun-
to cada vez mas polémico en Alemania), la presencia de
velos y simbolos cristianos en el espacio publico (véase
a este respecto la sentencia sobre el crucifijo del Tribunal
Constitucional aleman de 1996 o la actual corriente legis-
ladora que prohibe el velo en la administracion), la lucha
por la libertad religiosa a favor de las religiones no cristia-
nas, o el ejemplo del debate en Gran Bretana sobre el reco-
nocimiento de las comunidades musulmanas o la debilidad
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Tabla 1: Pluralismo religioso en 19 democracias occidentales, hacia 2000 (o el afio mas proximo) en porcentaje de poblacion
residente (la fuente se indica con letras entre paréntesis).

i1 Protestantes , Otros/ | Indice de pluralis- fn(%ice de plg-
Catolicos : Ortodoxos | Judios | Musulmanes Ninguno | mo, hacia 1980 ralismo, hacia
Anglicanos | Otros 2000%*
Alemania 32.1 (c) 0.0 (c) 31.8 (c) 1.1 (c) 0.12 (c) 3.7 (c) 30.3 0.54 0.66
Australia 27.7 (a) 20.7(a) | 16.8(a) 2.8 (a) 0.45 (a) 1.5 (a) 30.0 0.74 0.82
Austria 73.6 (b) 0.0 (b) 4.7 (b) 1.9 (b) 0.1 (c) 4.2 (c) 15.5 0.15 0.41
Bélgica 80.9 (b) 0.1 (b) 1.6 (b) 0.5 (b) 0.35 (c) 3.8 (d) 12.8 0.05 0.21
Canada 41.8 (b) 2.6 (b) 22.6 (b) 4.7 (e) 1.2 (c) 2.0 (c) 25.1 0.66 0.70
Dinamarca 0.6 (b) 0.1 (b) 88.4 (b) 0.0 (b) 0.06 (c) 2.8 (d) 8.0 0.07 0.23
EE.UU. 208(b) | 09() [514@®)| 2.1(b) | 2.1() 1.4 (c) 212 0.88 0.82
Espafia 96.1 (b) 0.0 (b) 1.1 (b) 0.0 (b) 0.04 (c) 0.7 (d) 2.1 0.02 0.45
Finlandia 0.1 (b) 0.0 (b) 91.0 (b) 1.1 (b) n.d 0.4 (d) 7.4 0.09 0.25
Francia 78.8 (¢) 0.0 (c) 1.6 (c) 0.3 (c) 1.1 (c) 8.5 (c) 9.7 0.08 0.40
Gran Bretafia 11.0 (c) 29.0 (c) 14.0 (¢) 0.6 (c) 0.48 (¢) 2.7 (d) 422 0.59 0.69
Holanda 34.5 (b) 0.1 (b) 30.0 (b) 0.0 (b) 0.19 (¢) 5.7 (c) 29.9 0.62 0.72
Irlanda 77.0 (c) 9.1 (c) 7.4 (c) 0.0 (c) 0.8 (c) 0.2 (d) 5.5 0.09 0.15
Italia 97.2 (b) 0.0 (b) 1.5 (b) 0.2 (b) 0.05 (c) 1.0 (d) 0.1 0.03 0.30
Noruega 1.0 (b) 0.0 (b) 97.1 (b) 0.0 (b) n.d 1.4 (c) 0.5 0.15 0.20
Nueva Zelanda | 12.8 (b) 214 (®) |[37.3(b) 0.2 (b) n.d. 0.6 (f) 27.7 0.76 0.81
Portugal 90.8 (b) 0.0 (b) 4.2 (b) 0.0 (b) 0.02 (c) 0.3 (d) 1.3 n.d. 0.14
Suecia 2.0 (b) 0.0 (b) 95.2 (b) 1.3 (b) 0.2 (c) 1.1 (c) 0.2 0.29 0.23
Suiza 41.8 (c) 0.2 (b) 35.3 (c) 1.8 (c) 0.2 (c) 4.3 (c) 16.4 0.55 0.61

(a) Censo de Australia de 2001 en Cahill (2004: 46).

(b) Bowden (2005: 32, 94, 404) sobre la base de Barrett/Kurian/Johnson (2001). El grupo protestante incluye a los grupos cristianos inde-
pendientes que no pertenecen a una confesion organizada. En algunos paises como Australia, Gran Bretafia, Canada, asi como Noruega
y Holanda, el tamafio de este grupo varia entre el 3 y 4%. En EE.UU., este grupo supone alrededor del 28%, de los que mas del 80%
son cristianos evangélicos, segun datos de encuestas (Wald, 2003: 161).

(c) Los datos del censo y de otras estadisticas gubernamentales para 2000 son de Fischer Weltalmanach (2004). Las estimaciones de Maré-
chal y Dassetto (2003: Tabla 1) para los musulmanes en varios paises europeos divergen con algunos censos de algunos paises, incluso
de manera significativa en ocasiones (musulmanes en Francia: 7.0%, en Noruega 0.5%, en Austria 2.6%, en Suiza 3.0%).

(d) Estimaciones de Maréchal y Dassetto (2003: Tabla 1) para finales de los afios 90 (datos de censos, con correcciones de expertos).

(e) Para el afio 2000, segun Noll (2002: 282n.).

(f) Segun el censo de Nueva Zelanda de 2001 (http://www.stats.govt.nz/people/default.htm, consultado el 7 de febrero de 2006).

(*) Estos valores indican el grado de fragmentacion religiosa, medida por 1 — H (Valor del indice de Herfindahl): cuanto mas pequefio
es el valor, mas alto es el grado de pluralismo. H es la probabilidad de que dos personas pertenezcan a la misma confesion religiosa
(Iannaccone, 1991: 166). Los datos de 1980 son de Chaves y Cann (1992: 278), y los de 2000, de Alesina (2003).

Nota: Los paises en los que el islam constituye la tercera o segunda comunidad religiosa mas grande aparecen sombreados. Aqui, todos los
protestantes se cuentan como una comunidad religiosa.




DOSSIER ¢Gonvergencia o divergencia?

* K g

€U-topias -

existente en la Iglesia de Inglaterra, asi como los pasos
que se han dado para desestabilizar la religion nacional en
Suecia en 2000 (Gustafsson, 2003; Modood, 1997). Pero
en el segundo grupo, en el que estan los paises con siste-
mas en los que se da una mayor separacion (como el caso
de Estados Unidos, Francia e incluso Turquia), el papel de
la religion ha experimentado crecientes presiones a cargo
de agentes que interpretan la neutralidad y la indiferencia
del estado en los asuntos religiosos como unas posiciones
politicas particulares a costa de la religion. El laicismo se
ve, de este modo, no como una garantia de la neutralidad
del Estado y un modo de equilibrar las distintas fuerzas
religiosas, sino como un programa politico equivalente a
una religion secular del Estado (Kymlicka/Norman, 2000;
Wald, 2003; Watson, 1997).

Ademas, estas dinamicas que se dan en diversas partes del
mundo se aceleran e insertan en los procesos de la globa-
lizacion econdmica y cultural (Haynes, 1998; Robertson,
1991, 2003). Como consecuencia de estos procesos, las
instituciones estatales y las identidades nacionales se ven
debilitadas, dejando un vacio ideolégico. Esto lo aprove-
chan las tradiciones religiosas, o sus “reinvenciones”, para
cuajar en el centro de las identidades culturales, de los pro-
yectos de unidades y fidelidades transnacionales. Es en este
escenario donde el argumento del “choque de civilizacio-
nes” de Huntington despliega la mayor parte de su poder
persuasivo (Huntington, 1996; también Barber, 1996).

Hacia un marco comparative-analitico
de Ias politicas de integracion

En general, en lo que respecta a la inclusion de la religion,
las investigaciones actuales revelan dos tipos de analisis
de politicas comparativas. Por un lado, se suele acompa-
flar una perspectiva comparada amplia de un proceso de
operacionalizacion débil del factor religioso (Esping-An-
dersen, 1990; F. Castles, 1993, 1998). Por otro lado, se
suele acompanar un tratamiento mas matizado de la reli-
gion (centrandose en los modelos confesionales y en la in-
teraccion entre las religiones y otros agentes politicos) de
una perspectiva estrecha de comparacion (van Kersbergen,
1995; Fetzer/Soper, 2005). Y solo en unos pocos estudios
comparados de politicas publicas aparecen las politicas
de inmigracion e integracion como ejemplos destacados

(Koopmans, 2005). Un problema evidente a la hora de rea-
lizar un estudio comparado de fondo sobre las politicas de
integracion radica en la ausencia de informaciéon compara-
ble y sistematica. Se podria sefialar que las diferencias en
las politicas de integracion, en una escala global, tienden a
difuminarse, al menos entre las democracias occidentales,
debido a los procesos de globalizacion y a la emergencia
de agentes y enfoques transnacionales, especialmente en
el contexto de la integracion y armonizacion de Europa
(Soysal, 1994; Geddes, 1999). Esta circunstancia haria
que fuera inttil un analisis comparado. Pero aqui sostene-
mos que, pese a algunos procesos de convergencia y a las
reacciones de las naciones occidentales a las nuevas olas
de inmigracion, y pese a la influencia de la Union Europea
en las regulaciones de los estados miembros, los Estados-
nacion todavia se constituyen en los agentes principales
en el establecimiento de limites de territorio y ciudada-
nia, ademas de controlar el acceso y gestion de las rela-
ciones étnicas que habitan en su interior (Hollifield, 1997,
1998; Joppke, 1999; Thrianhardt, 2003). Hasta ahora, tan
solo algunos proyectos han intentado recoger, de manera
sistematica, informacién sobre estas politicas o aspectos
relacionados a una escala amplia (incluso mundial), lo que
resulta util para proceder a las comparativas. Para realizar
el analisis, la recogida de informacion del “Comparative
Citizen Project” supone una fuente excelente (Aleinikoff/
Klusmeyer, 2001; Weil, 2001). Se puede encontrar mas in-
formacion en un estudio que comprende cinco paises lle-
vado a cabo por Koopmans (2005; también Koopman/Sta-
tham, 2000a) que incluye diversas medidas e indicadores
para el analisis comparado de las politicas de ciudadania
y relaciones étnicas en Francia, Alemania, Holanda, Suiza
y Gran Bretaia.

En lo que respecta al resto de los diecinueve paises tra-
tados en este estudio, hubo que realizar una recogida de
datos caso por caso, siguiendo el enfoque de Ruud Koop-
man y Paul Statham (2000b, 2005). Ellos distinguen dos
dimensiones de integracion: una basada en los derechos
individuales, como las ventajas que otorga el disponer de
la ciudadania o el derecho al voto; otra basada en los de-
rechos culturales colectivos, como el reconocimiento de
las comunidades religiosas, la educacion y la representa-
cion politica (también Entzinger, 2000). Siguiendo esta
distincion, el subsiguiente analisis de este articulo se cen-
tra en las medidas de integracion cultural para determinar
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los enfoques mas frecuentes en cada uno de los 19 paises,
asi como para debatir el papel del legado religioso y otros
factores (politicos). Para medir las politicas de integracion
cultural, se aplica el sistema de Koopmans (2005: 55-64)
al considerar que los derechos culturales y religiosos estan
a la vez dentro y fuera de las instituciones ptblicas.

La seleccion de los criterios para los derechos colectivos
se basa en el hecho de que, en muchos paises, los musul-
manes constituyen la minoria religiosa no cristiana mas
grande (véase arriba la tabla 1) y que, por lo tanto, no sélo
son mas visibles como grupo cultural diferente sino que
ademas esta diferenciacion como “los otros de otra cultu-
ra” supone un reto concreto para las politicas de integra-
cion de las sociedades occidentales. De ahi que se dedique
una atencion especial a las practicas del islam a la hora
de evaluar los derechos culturales colectivos aunque, en
teoria, esos derechos se aplicarian también a otros grupos.
Estos derechos se incluyen en dos de las cinco dimensio-
nes analizadas por Koopmans: derechos religiosos fuera
de las instituciones publicas (matanzas rituales, llamadas
del islam a la oracion, las provisiones para los entierros
de musulmanes) y derechos culturales en las instituciones
publicas (reconocimiento estatal y creacion de escuelas
islamicas, clases de islam en las escuelas, el derecho de
las profesoras a llevar el velo islamico, programas en los
medios de comunicacion publicos en los idiomas de los
inmigrantes; véase el apéndice final para mas detalles). No
analizamos aqui las otras tres dimensiones (derechos de
representacion politica, discriminacion positiva y necesi-
dades culturales para la nacionalizacion) dado que afectan
a otras parcelas de gestion politica como la integracion po-
litica y los requisitos para obtener la ciudadania. La tabla
del apéndice muestra estos valores para los cinco paises
que analiza Koopmans (la media de los registros obtenidos
en 1990 y 2002) y anade el resto de paises con la infor-
macién de estos indicadores que se ha conseguido en las
obras sobre el tema y en fuentes primarias.

Tabla 2: Escala de integracion cultural: Derechos culturales
colectivos en las democracias occidentales (arios 90).

Baja (-1 —-0.34) | Media (-0.33 — +0.33) Alta (+0.33 — +1)
Francia Alemania Finlandia Australia
Irlanda Austria Gran Bretaria | Canada
Portugal Bélgica Italia Holanda
Suiza Dinamarca  Noruega Nueva Zelanda
EE.UU. Suecia
Espaiia

Fuentes: ver apéndice

Un vistazo rapido a la distribucion que aparece en la tabla
2 sugiere un prejuicio catdlico contra el reconocimiento de
los derechos culturales colectivos: ninguno de los paises
que cuentan con una elevada tasa de reconocimiento per-
tenece a la familia de los paises catolicos, y de los paises
en que esta tasa es baja, tres de cuatro son catélicos (con el
caso de Suiza como un pais “variado”; véase también mas
abajo). Una mirada mas detenida a los derechos culturales
colectivos en 1990 y 2002 (los afios de los que se dispone
en este muestreo) revela un alejamiento de las politicas de
“monismo cultural” hacia un “pluralismo cultural” en la
mayor parte de los paises, pero sin signos de convergencia
(ver apéndice; Koopmans, 2005: 73). Los cambios mas im-
portantes se dieron en Suiza, Alemania y Dinamarca (que
partian de niveles bajos en 1990, — 0.90, — 0.47 y 0.00,
respectivamente). Gran Bretafia y Francia experimentaron
pocos cambios, mientras que en Bélgica e Italia no hubo
cambios en este periodo, y en Australia se pudo observar
un cambio inverso partiendo del pluralismo cultural.

Se podria argiiir que las politicas de integracion son fun-
cion de la politica de inmigracion de un pais. Después de
todo, si un pais sigue una politica de inmigracion abierta,
es de esperar que ese pais se esforzard por acomodar a
los nuevos grupos migrantes en su politica y cultura. La
tabla 3 presenta una perspectiva de dos de estas areas de
actuacion; de hecho, se puede apreciar que alli donde las
politicas de inmigracion son abiertas, se respetan los dere-
chos colectivos culturales, y viceversa. Pero ambas areas
de gestion politica se pueden relacionar con las tradiciones
mas profundas de esos paises, y eso es lo que vamos a
tratar a continuacion.
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El papel del legado religioso: catolicismo,
laicismo y regimenes de lylesia-Estado

Tal y como ya hemos expuesto en otras ocasiones (Minken-
berg, 2008), los modelos explicativos estandar para la in-
vestigacion de gestion politica comparada no han arrojado
resultados claros con respecto a las politicas de inmigra-
cion, pese a que se han podido identificar algunos patro-
nes. A continuacion pasaremos a presentar la dimension
religiosa y discutiremos si el modelo de F. Castles de “fa-
milia de naciones” (F. Castles, 1993, 1998) es apropiado
para

Tabla 3: Tipologia de politicas de inmigracion e integracion —
Integracion cultural.

Integracion cultural
(Derechos religiosos y culturales colectivos)
Baja Media Alta
Restrictivas | Suiza Alemania
Austria
Dinamarca
Noruega
Politi- | Moderadas | Francia | Bélgica
cas de Irlanda | Espaiia
inmigra- Portugal | Finlandia
cion Gran Bretaria
Italia
Abiertas EE.UU. Australia
Canada
Holanda
Nueva Zelanda
Suecia

analizar las variaciones que se dan en la gestion politica de
la inmigracion. No obstante, a diferencia de los estudios de
Castle, no reduciremos la religion a una mera cuestion de
patrimonio confesional o al papel de los partidos catolicos.
Por el contrario, seguiremos otros analisis que han consi-
derado que el factor religioso se ha descompuesto en una
dimension histoérico-cultural. Es decir, que el papel de los
modelos confesionales y la dimension socio-cultural de la
religion (que se mide en cifras de asistencia a las iglesias)
promueven una dimension institucional de los patrones de
la relacion Iglesia-Estado (Minkenberg, 2002, 2003). Ade-
mas, se introduce una dimensién mas politica al mirar a
los partidos religiosos por separado, asi como el tipo de
democracia.

El primer paso implica el legado cultural de la religion. A
la hora de medir este legado, hay que tener en cuenta dos
dimensiones: la composicion confesional de un pais que,
si acaso, constituye la variable estandar de la considera-
cion de la religion en la investigacion en politicas publicas
comparadas; y el nivel de religiosidad como medida de la
“incrustacion” de un pais en la practica religiosa (Bruce,
2000: 3). En términos de discusion del laicismo, la primera
dimension indicaria la diferenciacion cultural de un pais,
o el pluralismo cultural, mientras que el segundo sefiala el
camino del pais a la secularizacion como una desilusion.
Casi todos los textos que ponen el acento en el papel de las
confesiones en la historia de una nacion clasifican los pai-
ses en catolicos, protestantes o variados desde el punto de
vista confesional, y casi todos ellos, del mismo modo que
hacen algunas de las obras sobre politicas publicas (ver
arriba), afirman que existe una influencia duradera de estos
patrones culturales en las actuales politicas (Martin, 1978;
Bruce, 1996; Inglehart, 1997; Inglehart/Baker, 2000). Se-
guimos a David Martin a la hora de usar tres categorias
para los paises estudiados: (1) culturas con predominio del
protestantismo, bien sea porque hay pocos catolicos (los
paises escandinavos) o porque las minorias catdlicas llega-
ron después de que el patron estuviera asentado (Inglate-
rra, Estados Unidos); 2) culturas con una histoérica mayoria
protestante y con minorias catolicas sustanciales (Holan-
da, Alemania, Suiza) donde ha emergido una bipolaridad
mas cultural que politica junto con una segregacion sub-
cultural; (3) culturas con predominio catélico y regimenes
democraticos y democratizadores (Francia, Italia, Bélgica,
Austria, Irlanda) que se caracterizan por profundas fisuras
politicas y sociales, oposicion organica y dogmas secula-
ristas (Martin, 1978: 119).

El segundo componente del legado cultural es el grado
real de compromiso individual con la religion estableci-
da. Esto es importante porque unos altos niveles de reli-
giosidad aseguran una alta legitimacion de las religiones
como agentes politicos. Ademas, la religiosidad puede ser
un mejor vaticinador para la gestion publica que la mera
composicion confesional: la simple cuestion de si un pais
es cat6lico o protestante puede ser menos interesante que
saber si los catdlicos o protestantes van a misa o siguen
las ensefanzas de su religion. En este analisis, se mide la
religiosidad més por la frecuencia de asistencia a las igle-
sias que por las creencias religiosas porque se vincula la
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religiosidad a las instituciones existentes en lugar de vin-
cularla a conceptos y valores religiosos mas abstractos.
Los datos sobre asistencia a las iglesias en los 19 paises
analizados aqui se han tomado de las oleadas de los afios
80y 90 de la World Values Survey (Inglehart/Baker, 2000;
Inglehart/Minkenberg, 2000; Norris/Inglehart, 2004). Los
datos se han promediado y se han agrupado los paises se-
gun la frecuencia de asistencia a las iglesias con un rango
que va desde el nivel bajo (menos de un 20% que van al
menos una vez al mes) hasta el nivel medio (20 — 40%) y
alto (por encima del 40%) (Minkenberg, 2002: 238).

En la tabla 4 se presenta la relacion entre el legado religio-
so de los 19 paises y sus politicas de integracion. El retrato
global sugiere un efecto confesional sobre las politicas de
integracion. Los paises predominantemente protestantes
muestran niveles de derechos colectivos culturales de ba-
jos a moderados. A este respecto, es digno de mencion que
los cambios hacia el pluralismo cultural entre 1990 y 2002
sucedieron en su mayor parte en paises protestantes (inde-
pendientemente del “punto de partida”) mientras que los
paises catdlicos permanecieron mas estaticos durante ese
periodo (ver apéndice).

Tabla 4: Legado religioso: Confesiones, religiosidad, rela-
ciones Iglesia-Estado y politicas de integracion cultural.

Reconocimiento de derechos colectivos
Bajo Moderado Alto
Predomi- Gran Bretana Australia
nantemente Nueva Zelanda
protestante Dinamarca
Finlandia Suecia
Noruega
EE.UU.
Protestante Suiza Alemania Holanda
mixto
Canada
Catolico Francia Austria
Bélgica
Irlanda
Portugal Espaiia
Italia

Nota: Los paises marcados en negrita son aquéllos con una alta
religiosidad; los que van en cursiva, baja religiosidad. Los pai-
ses que aparecen subrayados son los que estan en la categoria de
una estricta separacion Iglesia-Estado.

La sugerencia de identificar un grupo especial de paises
del sur o mediterraneos segun sus politicas (Castles, 1998:
8f.; Baldwin-Edwards, 1992) no se corresponde con la
distribucion de la tabla 4. El error de esta idea se debe,
en parte, a mezclar cifras de inmigracion con politicas de
inmigracion (por ejemplo, Faist, 1998: 152). Si bien es
cierto que los paises mediterraneos comparten el destino
de haber llegado tarde a la categoria de paises receptores
de inmigrantes, otros paises no mediterraneos (Bélgica,
Austria) comparten su mismo enfoque con respecto a la
integracion. Nuestro analisis sugiere que lo que este grupo
tiene en comun es su religiosidad, no su geografia. Esto
también es asi con respecto a la creciente proporcion de
musulmanes en estos paises. Los cuatro paises en los que
el islam es la segunda religion en importancia (ver tabla
1), cuentan con unas politicas de integracion de restricti-
vas a moderadas. Ademas, se trata de paises catolicos (con
Dinamarca cerrando las estadisticas, segtin se ha visto des-
pués de recoger los datos). El laicismo medido en cifras
de asistencia a las iglesias subraya esta tendencia. Con la
excepcion de Canada, todos los paises con una asistencia
elevada muestran un reconocimiento de los derechos co-
lectivos de bajo a moderado. Por otro lado, y de nuevo
con una notable excepcion (Francia), los paises con cifras
bajas de asistencia a las iglesias estdn mejor preparados
para las politicas de integracion. Finalmente, a la hora de
buscar un denominador comun religioso para el grupo que
cuenta con unas politicas de inmigracion abiertas, hay que
mirar mas alla de las confesiones y de las cifras de asisten-
cia a las iglesias. Como se ha mostrado en otros analisis,
el régimen de las relaciones Iglesia-Estado también puede
alegar un cierto poder explicativo de las variaciones en la
gestion de las politicas publicas (Minkenberg, 2002, 2003
y Fetzer/Soper, 2005).

Esta dimension institucional del legado religioso se mide
por el grado de liberalizacion de las religiones desde el
punto de vista financiero, politico y legal. Esta gestion im-
plica una escala de seis puntos desarrollada por Chaves y
Cann, (1992) y afiade dos criterios mas relacionados con
el apoyo popular a la educacion religiosa (Minkenberg,
2003). Chaves y Cann coinciden con De Tocqueville en
que el enfoque teorico de las relaciones Iglesia-Estado tie-
nen que ajustarse a aspectos politicos: “Al igual que Smi-
th, [de Tocqueville] se centraba en la separacion de Iglesia
y Estado, pero €l destacaba el aspecto politico por encima




DOSSIER ¢Gonvergencia o divergencia?

* K g

€U-topias -

del econdmico de esa separacion: la ventaja de la que goza
la religion cuando no se la identifica con un paquete con-
creto de intereses politicos” (Chaves/Cann, 1992: 275).
Ademas, sugieren que, independientemente de la relacion
oficial que exista entre Iglesia y Estado, las sociedades
catolicas son, por definicion, mucho menos pluralistas en
términos religiosos que las sociedades protestantes, y que
esas dinamicas diferentes siguen vigentes. Pero, tal y como
muestran los datos de la tabla 1, esta desigualdad historica
se encuentra ya en proceso de revision. Para los intereses
de nuestro analisis, resumimos esta escala Iglesia-Estado
en una tipologia triple: paises con una integracién comple-
ta (como los paises escandinavos), paises con una integra-
cion parcial (como sucede en Alemania, pero también en
Italia y Gran Bretafia), y paises con una clara separacion
de Iglesia y Estado (como en EE.UU. y Francia) (ver mas
detalles en Minkenberg, 2002, 2003).

La distribucion de la tabla 4 muestra lo siguiente: en con-
traste con la relevancia de las relaciones Iglesia-Estado
para las politicas de inmigracion (Minkenberg, 2008) y de
manera contraria al argumento de Fetzer y Soper, (2005)
sobre la importancia del legado Iglesia-Estado para la aco-
gida de los musulmanes, no se dan apenas efectos genera-
les de este acuerdo concreto en lo tocante a las politicas de
integracion cultural. Mas bien parece darse una polariza-
cion, con el tnico caso de EE.UU. situado en una posicion
intermedia. Asi, en un régimen en el que se da una separa-
cion estricta no aparece, per se, un bajo reconocimiento de
los derechos colectivos culturales aunque en la base de los
datos de esta tabla se puede detectar ese efecto en combi-
nacion con el catolicismo. En los paises protestantes apa-
rece un efecto en la direccidon contraria, con Suecia como
excepcion destacada. También se podria considerar que los
grupos religiosos y culturales (en particular los musulma-
nes) adquieren un mayor reconocimiento en los paises pro-
testantes en los que existe una clara separacion de Iglesia
y Estado. Los paises con un acuerdo parcial o completo
aceptan en menor grado esas diferencias culturales colec-
tivas. Es decir, la conclusion de Fetzer y Soper sobre los
efectos de la no acogida en los paises con una clara sepa-
racion Iglesia-Estado so6lo se ajusta al caso de Francia, y
tal vez a Irlanda, pero, en cualquier caso, no se puede esta-
blecer una generalizacion. Y, como ya han mostrado otros
estudios (Kastoryano, 2002; Laurence, 2008), hay que
distinguir entre las distintas organizaciones musulmanas

a la hora de analizar los efectos de las relaciones Iglesia-
Estado: “Los gobiernos europeos han evolucionado desde
una politica de laissez-faire, de ceder a los diplomaticos
musulmanes las relaciones Estado-islam como si fueran
un producto manufacturado del exterior (1974-1989) hacia
una politica proactiva de “incorporacion” (1989-2004). El
objetivo de la incorporacion es cooptar los representantes
rivales del islam ‘oficial’ y ‘politico’” (Lawrence, 2008:
242).

c¢Efectos en los partidos politicos?
El papel de la Democracia Cristiana

El ultimo paso en el analisis de la variacion de las politicas
de integracion afecta al papel de los partidos politicos con
una orientacion religiosa. De manera analoga a como ocu-
rre con los estudios que relacionan la existencia de partidos
politicos fuertes de izquierdas con generosos indices en la
aplicacion de la sociedad del bienestar, se podria esperar
una relacion entre la presencia de estos partidos de caracter
religioso con una aplicacidn restrictiva de las politicas de
inmigracion. De hecho, la relacién mas directa entre poli-
tica y religion en la interseccion de los niveles electorales
y de elaboracion de politicas se da en aquellos sistemas
que cuentan con la presencia de partidos de explicita vin-
culacion religiosa, especialmente los partidos de la Demo-
cracia Cristiana. Ademas, se ha demostrado en numerosos
estudios electorales la importancia constante de la division
religiosa en el mundo occidental contemporaneo. Mientras
que la division de clases ha experimentado un declive en
su relevancia, se ha mantenido con una cierta estabilidad
la division de caracter religioso en términos de la relacion
entre religiosidad (medida en asistencia a las iglesias, ver
mas arriba) y el comportamiento electoral entre izquier-
da y derecha. En Estados Unidos, se produjo incluso un
aumento (leve pero constante) del voto religioso, que se
puede atribuir a los crecientes esfuerzos de la Nueva De-
recha Cristiana a favor de la movilizacion (Dalton, 1996:
176-185; también Minkenberg, 1990; Inglehart, 1997).

Con el fin de llegar a una medicioén que recoja el impacto
religioso (cristiano) en lugar del simple impacto de un par-
tido politico catolico, se ha procedido a clasificar los paises
atendiendo al papel de la religion en la identidad particular
de los partidos, asi como a su programa y a su relacion
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con los grupos religiosos, a la notabilidad de la division
religiosa en el comportamiento electoral y la duracion de
la participacion de estos partidos en los gobiernos nacio-
nales (mas detalles en Minkenberg, 2002). La escala de 6
puntos resultante se resumi6 en tres categorias, con rangos
que miden el impacto religioso en bajo, medio y alto. La
tabla 5 muestra el papel de estos partidos y confirma lo
que ya se ha mostrado en relacion con otras politicas so-
ciales. Una presencia fuerte de la Democracia Cristiana se
corresponde no s6lo con leyes moderadas sobre el aborto
y con politicas de ayuda a la familia (Minkenberg, 2003)
sino también con politicas moderadas de integracion. De
este modo, se refleja un perfil particular de la Democracia
Cristiana en la gestion politica, en asociacion con una vi-
sion de la sociedad mas amplia y definida. (van Kersber-
gen, 1995). Este efecto ha desaparecido en lo referente a
la apertura de las politicas de inmigracion asi como en la
cuestion de como controlar el acceso al pais (Minkenberg,
2008) pero se ha reforzado claramente en lo referente a la
acogida de las minorias no cristianas, con la excepcion de
Holanda, que se aparta del grupo “centrista” de la Demo-
cracia Cristiana.

Tabla 5: Efectos sobre los partidos politicos: impacto reli-
gioso en los partidos, religiosidad e integracion cultural.

Reconocimiento de grupos religiosos
Bajo Moderado Alto

Impacto bajo Francia Canada
de la religion Australia
en los partidos
politicos Nueva Zelanda
Impacto medio Irlanda EE.UU.
de la religion Portugal | Espaiia
en los partidos
politicos Suiza Gran Bretaiia Suecia
Impacto alto Italia
de la religion Alemania
en los partidos Austria Holanda
politicos Bélgica

Dinamarca

Finlandia

Noruega

Nota: Los paises marcados en negrita son aquéllos con una alta
religiosidad; los que van en cursiva, baja religiosidad. Los pai-
ses que aparecen subrayados son los que cuentan con una Demo-
cracia Cristiana fuerte en su sistema de partidos.

Conclusiones: convergencia y divergencia
en la constatacion del legado cultural

En este articulo se ha planteado el asunto de los efectos
que produce la creciente complejidad y diversidad cultu-
ral como resultado de las nuevas olas de inmigracion en el
funcionamiento de las democracias occidentales y, en par-
ticular, en las politicas de multiculturalidad. También se ha
mostrado una considerable diversidad de estas politicas en
Occidente, no solo entre los “paises colonizadores” y los
paises europeos, sino también en el seno mismo de estas
categorias. Ademas se ha mostrado que el concepto “fa-
milia de naciones” (F. Castles, 1998) puede ser, con una
serie de modificaciones, un marco de analisis mejor que los
modelos estandar explicativos. Este concepto se deberia
ajustar en la interaccion de la construccion de la nacion, las
tradiciones religiosas y la gestion institucional de la diver-
sidad cultural. Por otra parte, es necesario prestar atencion
al papel de los partidos, en especial a las politicas de la
Democracias Cristianas (van Kersbergen, 1995).

En los afios 80, Tomas Hammar observé que, entre las 19
democracias, habia mas divergencias en las politicas de
multiculturalidad que en las politicas de inmigracion (Ha-
mmar, 1985: 294). Los debates posteriores al 11-S sobre
el velo, la titulizacion de la inmigracion y las politicas de
inmigracion, asi como otros ejemplos, indican cierta con-
vergencia en Europa. Algunos autores sefialan esta tenden-
cia de convergencia en los paises europeos sobre el control
de la inmigracion y el concepto de ciudadania (Broch-
mann/Hammar, 1999; Groenedijk/Guild, 2001; Koslows-
ki, 2000). Pero el asunto de la convergencia depende de la
medida e interpretacion de las magnitudes y direcciones.
A la hora de evaluar los resultados de su estudio sobre los
cinco paises europeos medidos con datos de 1980, 1990 y
2002, Koopmans (2005: 72) asegura que “existe conver-
gencia en el sentido en que los cinco paises se han movido,
en mayor o menor medida, en la misma direccion. Todos
los paises (excepto Reino Unido, que ya estaba proximo
al polo civico) han derivado hacia una concepcion de la
ciudadania mas civico-territorial, pese a que estos rangos
han sido bastante marginales en el caso de Suiza. Del mis-
mo modo, todos los paises se han mudado del polo basado
en la asimilacion hacia un reconocimiento mas fuerte de
los derechos culturales y las diferencias. La fuerza de esta
tendencia de nuevo varia mucho entre los paises: es débil
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en Francia, y ain lo es mas Suiza”. Este hallazgo es atn
menos uniforme en la muestra extendida que se presenta
en este trabajo: algunos paises como Bélgica e Italia no
han experimentado cambios significativos mientras que en
Australia se han revertido algunos de sus enfoques multi-
culturales (v. apéndice; también Manne, 2004).

Pero si se observa desde otra perspectiva, como desde el
rango de variacion de los paises, no existe una convergen-
cia real. Por el contrario, se observan diversos puntos de
divergencia con Holanda, Gran Bretafia, Suecia e incluso
Dinamarca (hasta poco después de 2000) a la hora de se-
guir el multiculturalismo, y con Bélgica, Francia y Suiza
limitandose a progresos muy modestos. De ahi que, al
principio del nuevo milenio, fueran mas pronunciadas las
diferencias de enfoque entre los monistas y los pluralis-
tas culturales que al final de la Guerra Fria (Koopmans,
2005: 72n., también Boyle/Sheen, 1997; Escudier, 2003).
La cuestion que se plantea es si algo de esto ha cambiado
tras el 11-S y, en caso afirmativo, hasta qué punto estos
cambios estdn moldeados por el legado religioso de cada
pais. Esta inversion en la tendencia hacia la ciudadania
diferencial tras el 11 de septiembre de 2001 también apa-
rece sefialada en Koopmans (2005: 73), pero los datos
que ofrecen, que so6lo llegan hasta 2002, no proporcionan
pruebas empiricas para una afirmacion asi. De hecho, en
algunos paises (como Australia) donde se puede confirmar
este proceso de inversion, empezaron antes del 11-S, y se
puede relacionar con la llegada de un gobierno conserva-
dor de signo religioso y a que las politicas de integracion
son, aun asi, mas pluralistas que la media (Maddox, 2005;
Manne, 2004; también apéndice). En Francia, la tibieza
de los cambios y la ralentizacion de las reformas después
de 2002 puede tener mas relacion con la tradicion politica
hegemonica del republicanismo y con la interaccion en-
tre el Frente Nacional y las fuerzas politicas dominantes
que con los efectos del 11-S (Minkenberg, 2005). Martin
Schain (2008) subraya esta circunstancia en un analisis.
Afirma que hay menos cambios en Europa de lo que se
suele creer y que la convergencia entre Estados Unidos y
Europa se dio en su mayor parte en la era de las medidas
de seguridad, como la vigilancia y las acciones directa-
mente relacionadas con las poblaciones inmigrantes.

Ademas, existen discrepancias en las politicas en los pai-
ses occidentales entre su poblacion y la gestion de estas

politicas. Por un lado, los datos de las encuestas muestran
que se debilita el apoyo popular a las politicas culturales
pluralistas (Fetzer/Soper, 2005: 143n.). Por otro lado, una
encuesta del European Monitory Centre on Racism and Xe-
nophobia desvela que, con la excepcion de Grecia, la resis-
tencia a la sociedad multicultural no ha aumentado en los
estados miembros de la UE entre 2000 y 2003, y que mas
bien ha disminuido en muchos paises durante ese periodo
(EUMC, 2003: 42n.). Los niveles eran especialmente bajos
en los paises del norte donde, por lo visto, el legado pro-
testante descrito arriba restringe este proceso de inversion.
Se puede observar un moderado aumento de la resistencia
a las politicas multiculturales en los paises mediterraneos
y en aquellos con altos niveles y una larga experiencia con
el multiculturalismo (Gran Bretafia, Holanda). Asi, las re-
acciones a los ataques terroristas de Madrid y Londres en
2004 y 2005 y su impacto en las comunidades musulmanas
en la UE provocaron nuevas iniciativas que incluian a la
comunidad musulmana y no una reversion de estas politicas
(EUMC, 2005). Estos esfuerzos chocan, no obstante, con la
creciente titulizacion de las politicas de inmigracion (mas
que de integracion) asi como con las politicas internas en
general y los efectos que comportan por igual para los ciu-
dadanos y los migrantes (Bigo, 2008).

Apéndice. Escala de derechos culturales colectivos en
19 democracias (1990/2002)

Derechos culturales colectivos definidos por Koopmans
(2005):

Concesiones de practicas religiosas fuera de las institu-
ciones publicas:

* matanzas rituales siguiendo el rito islamico

* llamadas del islam a la oracion

* preparativos para los entierros de musulmanes

Derechos culturales en instituciones publicas:

* reconocimiento estatal y creacidon de escuelas isla-
micas

* clases de religion islamica en las escuelas publicas

* derecho de las profesoras a llevar el velo islamico

* programas en los medios de comunicacion publicos
en los idiomas de los inmigrantes

* programas religiosos islamicos en los medios de co-
municacion publicos
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Derechos religiosos (DR) Derechos culturales (DC) Promedio DR y DC
1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990/2002
Alemania -0.33 0.00 -0.60 0.00 -0.47 0.00 -0.24
Australia 0.50 0.50 0.20 0.40 0.50 0.30 0.40
Austria -0.66 0.33 0.50 1.00 -0.08 0.67 0.29
Bélgica 0.00 0.00 -0.20 -0.20 -0.10 -0.10 -0.10
Canada n.d 1.00 n.d. 0.40 n.d. 0.70 0.77
Dinamarca 0.00 0.00 0.00 0.66 0.00 0.33 0.17
EE.UU. n.d. 1.00 n.d. -0.40 n.d. 0.30 0.30
Espana n.d. 0.33 n.d. 0.00 n.d. 0.17 0.17
Finlandia n.d. 0.33 n.d. -0.20 n.d. 0.13 0.13
Francia -0.33 0.00 -0.60 -0.60 -0.47 -0.30 -0.39
Gran Bretafa 0.33 0.33 0.00 0.20 0.17 0.27 0.22
Holanda 0.66 1.00 0.60 0.80 0.63 0.90 0.77
Italia 0.00 0.00 -033 -0.33 -0.17 -0.17 -0.17
Irlanda 0.00 0.33 -1.00 -0.60 -0.50 -0.27 -0.39
Noruega n.d. 0.33 n.d. -0.40 n.d. -0.03 -0.03
Nueva Zelanda 1.00. 1.00 0.00 0.60 0.50 0.80 0.67
Portugal -1.00 0.66 -1.00 0.00 -1.00 0.33 -0.67
Suecia n.d. 0.66 0.33 0.50 0.33 0.58 0.45
Suiza -1.00 -0.66 -0.80 -0.60 -0.90 -0.63 -0.76

Fuentes: Anderson (2003), Ansari/Karim (2004); Buckley (1997); El Battiui / Nahavandi / Kanmaz (2004); Lopez Garcia / Planet
Contreras (2002); Koopmans (2005), Madeley/Enyedi (2003), Monsma/Soper (1997), Richardson (2004); Plesner (2001); http://
euro-islam.info.html; investigacion propia y comunicacion con expertos de cada pais.

Resumen de los indicadores: Escala de integracion cultural. Derechos culturales y religiosos en las democracias occi-
dentales (media del periodo 1990-2002).

-1.00--0.34 -0.33-40.33 +0.34 - +1.00
Suiza Austria, Bélgica Australia
Francia Alemania, Dinamarca Canada
Irlanda Gran Bretafia, Finlandia | Holanda
Portugal Italia, Noruega Nueva Zelanda
Espaiia Suecia
EE.UU.

Traduccion espafiola de Manuel de la Fuente
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