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Resumen: Mostramos una aproximación al estado actual de conocimiento sobre las Prácticas de 
Campo en la formación de docentes de biología, a través de una revisión documental realizada sobre 
las publicaciones en revistas y congresos en educación en Ciencias Naturales y enseñanza de la 
Biología durante el periodo 2005-2015. La metodología que orientó esta investigación corresponde a un 
enfoque cualitativo-interpretativo, la estrategia de análisis documental y la modalidad de estado del 
arte. Analizamos un total de 29 publicaciones, destacando cuatro tendencias: Revisiones/reflexiones, 
Investigaciones sobre enseñanza-aprendizaje, Investigaciones de las Concepciones sobre prácticas de 
campo y Relación con el Conocimiento Profesional del Profesor. Mostramos sus principales características, 
problemas y poblaciones de estudio. Por último, indicamos la importancia de las Prácticas de Campo en 
la formación del profesorado de Biología, específicamente las concepciones que se tienen sobre su diseño, 
desarrollo y evaluación. 

Palabras clave: Práctica de Campo, Enseñanza de la Biología, Formación Docente, Conocimiento 
Profesional del Profesor.

Abstract: We show an approximation to the current state of knowledge about Field Practices in relation 
to biology teachers training, through a documentary review on publications in journals and conferences 
of Natural Sciences and Biology teaching during the period 2005-2015. The methodology that guided this 
research corresponds to a qualitative-interpretative approach, the strategy of documentary analysis and 
the modality of state of the art. We analyzed a total of 29 publications, of which we defined four tendencies: 
Revisions/reflections, Research on teaching-learning, Research on Conceptions on field practices and 
Relationship with Teacher’s Professional Knowledge. We show their main characteristics, problems 
and study populations. Finally, we indicate the importance of Field Practices in the training of Biology 
teachers, specifically the conceptions that have their design, development and evaluation.
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1. Introducción

Durante mucho tiempo, la profesión 
docente se ha subestimado al conside-
rar que para enseñar basta con tener 
dominio del conocimiento disciplinar en 
profundidad, dejando de lado el hecho 
de que los docentes poseen un conoci-
miento particular que incluye aspectos 
didácticos, pedagógicos, del contexto, 
entre otros, que les posibilita enseñar 
adecuadamente (Gil et al, 1991; Valbue-
na, 2007). Esta situación parece especí-
fica de la profesión docente y diferente 
a lo que ocurre con los profesionales 
de otras áreas (Bromme, 1988), en los 
que todos los aspectos relativos a la 
profesión son muy cuidados y puestos 
en valor, como es el caso de médicos, 
abogados, etc. Este escenario viene 
acompañado, en muchos países, de una 
baja valoración social y escasa forma-
ción requerida para ejercer la docencia 
(Tardif y Lessar, 2014). Por otra parte, 
diversas investigaciones reconocen el 
Conocimiento Didáctico del Contenido 
(CDC) como núcleo del Conocimiento 
profesional del docente (Shulman 1986, 
1987; Carlsen, 1999; Park y Chen, 
2012; Gess-Newsome, 2015), integrado 
por diversos componentes, uno de los 
cuales hace referencia a las estrategias 
de enseñanza, en el que ubicamos las 
Prácticas de Campo.

En términos generales, las Prácticas 
de Campo pueden considerarse como 
una estrategia de enseñanza en las 
ciencias naturales donde los alumnos 
han de utilizar procedimientos, habi-
lidades y destrezas específicas para 

resolver problemas de carácter cientí-
fico relativos a la Biología y/o Geología 
(Del Carmen, 2000, Del Carmen, 2011) 
que favorecerán aspectos como los 
siguientes (Caamaño, 2003):

•	 La integración de la teoría con la 
práctica.

•	 La comprensión sobre la cons-
trucción del conocimiento cien-
tífico.

•	 La adquisición de habilidades 
científicas: observar, clasificar, 
interpretar fenómenos, plantear 
y contrastar hipótesis y extraer 
conclusiones (procesos cogniti-
vos); el manejo adecuado de ins-
trumentos de medición, manejo 
de variables, realización de cálcu-
los (estrategias de investigación).

•	 La potenciación de la motivación 
hacia las ciencias experimenta-
les y la generación de actitudes 
positivas hacia la ciencia, tales 
como la curiosidad, el trabajo en 
equipo, la indagación y la divul-
gación del conocimiento.

Consideramos que las Prácticas de 
Campo adquieren un valor especial en 
la enseñanza y aprendizaje de la Biolo-
gía pues permiten al alumnado abordar 
su objeto de estudio, “lo vivo”, lo más 
cerca posible a sus condiciones natu-
rales, con una perspectiva sistémica y 
holística que les permite comprender la 
relaciones que conforman el fenómeno 
viviente en conjunto con su ambiente: 
redes tróficas, adaptaciones, relaciones 
inter e intra específicas, biodiversidad, 
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ecosistemas, autopoiesis, etc. Pero ade-
más ofrecen oportunidades educativas 
de alto valor relacionadas con aspectos 
procedimentales y actitudinales, como 
son la apreciación del significado de 
naturaleza, la valoración, conservación, 
disfrute sostenible de los recursos natu-
rales, etc. 

Una de las preguntas clave que nos 
hacemos al organizar nuestro Conoci-
miento Biológico es ¿Qué relaciones 
tienen los seres vivos entre sí y con su 
medio? Es evidente que los tópicos que 
debemos tratar para su respuesta son 
más fácilmente abordables a través de 
las Salidas de Campo, al conferir una 
perspectiva sistémica a lo vivo in situ 
difícilmente alcanzable sin las relacio-
nes directas entre individuos y entornos. 

Gagliardi (1986) afirma que la Bio-
logía y su enseñanza pueden organizar-
se a partir de conceptos estructurantes 
(aquellos que permiten al estudiante 
transformar su sistema cognitivo y así, 
construir otros saberes, organizar los 
datos de diversas formas y modificar sus 
conocimientos previos). Reconoce como 
conceptos estructurantes la dominancia 
del nivel macroscópico sobre el microscó-
pico, los sistemas jerárquicos de restric-
ciones múltiples y la autopoiesis. Castro 
y Valbuena (2007) proponen además:

•	 La organización, entendida como 
un sistema de relaciones articu-
ladas en los seres vivos (Jacob, 
1999)

•	 La reproducción, como la forma 
de extender y mantener un deter-
minado código genético.

•	 El sistema, dirigido a compren-
der el fenómeno viviente como 
biosistemas abiertos (Mahnner y 
Bunge, 2000).

•	 La diversidad biológica, como 
evidencia de las potencialidades 
de expresión de un determinado 
genotipo en diferentes ambientes. 

En todos estos conceptos estructu-
rantes, apreciamos una aportación fun-
damental de las Prácticas de Campo, 
pues permitirá al estudiantado com-
prender la variedad de formas y pro-
cesos que se llevan a cabo en el mundo 
viviente desde una perspectiva sistémi-
ca y holística centrada en una red de 
relaciones, abordando así los diferentes 
ecosistemas existentes en la biósfera.

Debemos tener en cuenta las dificul-
tades de aprendizaje de la Ecología que 
vienen reflejadas (Banet, 2000; Jimé-
nez, 2003) en la noción de ecosistema 
como el cúmulo de seres vivos, la per-
cepción lineal de las relaciones, la con-
cepción estática de su funcionamiento, 
la inadecuada interpretación de redes 
alimentarias y la escasa sensibiliza-
ción sobre el impacto del ser humano. 
A esto debemos sumar que Bermúdez 
et al (2014) manifiestan que los libros 
de texto tratan la temática de la diver-
sidad biológica de manera descontex-
tualizada del ámbito social, aun cuando 
la dimensión ética y política de la biodi-
versidad es consustancial a su carácter 
científico y social.

Con base en todo lo anterior, consi-
deramos que las Prácticas de Campo 
son fundamentales para superar estas 
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deficiencias, ya que pueden movilizar 
el aprendizaje del alumnado y facilitar 
al docente una transposición didáctica 
más efectiva. Asimismo, le encontra-
mos un valor añadido ya que el docente 
proporciona al estudiantado, además 
de una experiencia directa con los fenó-
menos naturales y la vida silvestre, la 
posibilidad de generar comportamien-
tos pro ambientales y conciencia sobre 
aspectos de la conservación. 

Sin embargo y a pesar de su impor-
tancia, destacamos que los estudios 
sobre la problemática de la utilización 
de los trabajos de campo en la formación 
del profesorado son escasos. El estudio 
de Correa y Valbuena (2012) sobre los 
problemas abordados en las investiga-
ciones sobre Trabajos Prácticos durante 
el periodo 2004-2006 y el estudio de Val-
buena, Correa y Amórtegui (2012) sobre 
la sistematización de artículos publica-
dos sobre enseñanza de la Biología publi-
cados durante el periodo 2007-2008, han 
puesto de manifiesto la predominancia 
de la investigación didáctica sobre el 
trabajo de laboratorio y la escasez de 
estudios sobre el trabajo de campo. 

2. Metodología

La metodología que orienta esta 
investigación corresponde a un enfoque 
cualitativo-interpretativo, empleando 
la estrategia de análisis documental y 
la modalidad de estado del arte, desti-
nada a proporcionar una síntesis crítica 
del conocimiento acumulado y acerca 
del nivel de comprensión que se tiene 
del objeto de estudio (Jiménez, 2006). 

Se busca establecer un objeto de estu-
dio, la clasificación de la información 
sobre el mismo y la construcción de 
categorías a partir del saber acumulado 
(Calvo, 1995). 

Desarrollamos la investigación en 
tres fases: contextualización, clasifi-
cación y categorización. En la contex-
tualización delimitamos el problema, 
identificamos las fuentes de informa-
ción y seleccionamos las publicaciones 
para su sistematización. En la fase de 
clasificación elaboramos los resúme-
nes analíticos educativos (RAE); éstos 
son instrumentos en los que se busca 
expresar por escrito y de manera sim-
plificada la información contenida en 
un texto. En la fase de categorización, 
sistematizamos la información con base 
en la tipología de RAE propuesta por 
Valbuena, Correa y Amórtegui (2012), 
quienes proponen como elementos de 
análisis de las publicaciones, la com-
posición de equipo de trabajo, la temá-
tica biológica, la sección de la revista, 
los autores, las fuentes bibliográficas, 
la población objeto/sujeto de estudio, la 
metodología de estudio, el problema de 
investigación, entre otros. 

En nuestro caso analizamos 29 artí-
culos relacionados con las prácticas de 
campo en la enseñanza de la Biología y 
mostramos sus principales problemas de 
investigación, poblaciones sujeto/objeto 
de estudio y metodología de estudio.

Nuestra muestra está formada por 
las revistas sobre educación en ciencias 
naturales de diversos países apareci-
das entre los años 2005 y 2015, dando 
un total de 29 (Cuadro I), y los eventos 
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tanto europeos como latinoamericanos 
sobre educación en ciencias naturales 
y enseñanza de la Biología (Cuadro II). 
Incluimos en la muestra los trabajos de 
Cutter (1993), Mick (1996), Manzanal, 
Rodríguez y Casal (1999) y Rodrigo et 
al (1999), dada su relevancia destacada 
en el reporte realizado en Amórtegui y 
Correa (2012) como estudios específicos 
sobre el trabajo de campo en la ense-
ñanza de la Biología y/o la formación 
del profesorado de esta disciplina. Del 
universo de revistas, tres corresponden 
específicamente a la enseñanza de la 
Biología (Journal of Biological Educa-
tion, The American Biology Teacher y 
Revista Biografía: Escritos sobre la Bio-
logía y su enseñanza). 

Para la selección inicial del material 
hemos revisado en particular los apar-
tados de Abstract y Keywords. Debemos 
aclarar que los trabajos denominados 
out-door of the school, tales como la visi-
ta a museos, zoológicos, jardines botá-
nicos o centros interactivos de ciencias 
naturales, no los hemos tomado como 
Prácticas de Campo, pues considera-
mos que son actividades que, aunque 
conforman algunas de las posibilida-
des de la educación primordialmente 
no formal del alumnado, sus finalida-
des, orientaciones, enfoques, papel del 
docente e intervención con el objeto de 
estudio (en este caso, el fenómeno de lo 
vivo), se presenta de forma artificial.

3. Resultados

Al realizar el análisis de las 29 publi-
caciones seleccionadas en la muestra, 

hemos identificado cuatro grandes 
tendencias con relación al Problema 
de investigación que se aborda en las 
investigaciones sobre Prácticas de 
Campo en la enseñanza de la Biolo-
gía: Revisiones-reflexiones (4 artículos; 
13,8%), Investigaciones sobre Prácticas 
de Campo en la enseñanza-aprendizaje 
(11; 38%), Investigaciones sobre concep-
ciones acerca de las Prácticas de Campo 
(9; 31%) e Investigaciones sobre las 
Prácticas de Campo y su relación con 
el Conocimiento del Profesor (5; 17,2%). 
A continuación mostramos las caracte-
rísticas de estas tendencias en cuanto 
a sus principales metodologías de estu-
dio, población sujeto/objeto de estudio 
y algunos de sus hallazgos, incluyendo 
algunos ejemplos.

Revisiones/reflexiones

En esta tendencia se encuentran 
principalmente trabajos en los que se 
realizan revisiones sobre el trabajo de 
campo o reflexiones sobre su impor-
tancia en la enseñanza de la Biología. 
Aquí se encuentran los trabajos de Cut-
ter (1993), Mick (1996), Lock (2010) y 
Rodríguez y Amórtegui (2012). 

Los tres primeros corresponden al 
contexto anglosajón, específicamente 
a Reino Unido. Cutter (1993) y Lock 
(2010) realizan revisiones sobre la 
inclusión de los trabajos de campo en 
los currículos de educación primaria, 
secundaria y universitaria, tanto de 
Biología como de Geología. En el caso 
de Mick (1996) y Rodríguez y Amórte-
gui (2012), las reflexiones versan sobre 
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el trabajo práctico de campo en Biolo-
gía, y su importancia en la enseñanza 
del concepto de Biodiversidad. Sólo en 
el trabajo de Lock (2010) encontramos 
una postura metodológica concreta, 
compuesta por la revisión documental, 
el estudio histórico y el análisis de con-
tenido, además de un problema concre-
to de investigación y un tratamiento de 
resultados.

En esta tendencia se encuentran 
investigaciones concisas y claras 
metodológicamente (enfoques mixtos, 
empleo de cuestionarios, observación 
participante, entre otros), que presen-
tan problemas y objetivos de investiga-
ción, así como el diseño de instrumen-
tos de recolección de información y el 
tratamiento de resultados.

Investigaciones sobre Prácticas de 
Campo en la enseñanza-aprendizaje 

Esta tendencia se centra en investi-
gar los resultados del trabajo de campo 
en el aprendizaje de la Biología, siste-
matizando su impacto en la enseñan-
za-aprendizaje de la Biología, tanto en 
educación primaria, como secundaria 
y universitaria. Aquí tenemos los tra-
bajos de Manzanal, Rodríguez y Casal 
(1999), Anderson, Thomas y Nashon 
(2008), Legarralde, Vilches y Darrigran 
(2009), Grandi y Motokane (2009), Jud-
son (2011), Morag y Tal (2012), Gómez 
(2014), Tal, Lavie Alon y Morag (2014), 
Lavie Alon y Tal (2015), Flórez y Gaitán 
(2015) y Guarnizo, Puentes y Amórte-
gui (2015). 

Manzanal, Rodríguez y Casal (1999) 
y Legarralde, Vilches y Darrigran (2009) 
se han centrado en la contribución del 
trabajo de campo en estudiantes de 
secundaria españoles y de carreras bio-
lógicas de Argentina respectivamente, 
concluyendo que éste permite la com-
prensión de los conceptos y principios 
de la Ecología y la generación de acti-
tudes más favorables en la defensa de 
los ecosistemas, así como la adquisición 
de procedimientos y habilidades cientí-
ficas, desde las más básicas (utilización 
de aparatos, medición, tratamiento de 
datos) hasta otras más complejas (inves-
tigar y resolver problemas haciendo uso 
de la información obtenida). 

En el contexto israelí los estudios se 
han realizado tomando como referencia 
el Field Trip in Natural Enviroments 
(FiNE), propuesta basada en el marco 
teórico sobre el aprendizaje en el campo 
y la educación ambiental planteado 
por Storksdieck (2006). En tal sentido 
Morag y Tal (2012) analizan 22 salidas 
a parques naturales con estudiantes de 
4º y 6º grado de diversas escuelas y con-
diciones socio-económicas entre 2006 y 
2009. El análisis de las observaciones 
de campo y las entrevistas pre y post a 
41 estudiantes mostraron que duran-
te las actividades predomina el uso de 
pedagogías tradicionales y se resalta la 
importancia de las interacciones socia-
les y físicas en el aprendizaje. Tal, Lavie 
Alon y Morag (2014) realizan el análisis 
de 62 salidas de campo con estudian-
tes de entre 10 y 14 años, y concluyen 
que existen cuatro elementos que cons-
tituyen una práctica de campo de alta 
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calidad: actividad-acción, involucra-
miento de profesores, uso del entorno y 
el aprendizaje social. Lavie Alon y Tal 
(2015) estudian varias características 
de las salidas, tales como su prepara-
ción, su desarrollo y su conexión con el 
currículo. Los estudiantes alcanzan su 
aprendizaje en tres aspectos: el cogniti-
vo, el afectivo y el comportamental.

En el contexto de Norteamérica, 
Anderson, Thomas y Nashon (2008), 
realizan un seguimiento de una salida 
realizada por estudiantes de Biología en 
secundaria (15-16 años) de una escue-
la de Canadá a una reserva ecológica 
protegida, en la cual debían trabajar en 
grupos y realizar recorridos por diver-
sas áreas biológicas. El estudio se cen-
tró en analizar el rol metacognitivo de 
los estudiantes dentro de cada grupo de 
trabajo, concluyendo que existen facto-
res metasociales y metacognitivos que 
influyen en la efectividad del aprendi-
zaje de las ciencias. Por su parte, Jud-
son (2011) estudia la forma en la que 
el trabajo de campo puede promover la 
construcción de modelos mentales sobre 
el ambiente desértico en estudiantes de 
4º y 7º grado (9-13 años) al visitar The 
Sonoran Desert Center en Estados Uni-
dos. 

En un análisis de 25 estudiantes de 
séptimo grado de una escuela en Brasil, 
Grandi y Motokane (2009) destacan la 
importancia de la vinculación del alum-
nado en el diseño de las guías de campo, 
permitiendo generar mayores elemen-
tos argumentativos en la comprensión 
de las actividades desarrolladas en 
campo. 

En el contexto colombiano resal-
tamos las propuestas realizadas por 
Gómez (2014) y Guarnizo, Puentes y 
Amórtegui (2015). El trabajo de Gómez 
(2014) se centra en la Investigación 
como Estrategia Pedagógica y aborda 
la promoción de actitudes, conocimien-
tos y prácticas hacia la conservación del 
ecosistema de páramo en estudiantes 
de educación secundaria. El estudio de 
Guarnizo, Puentes y Amórtegui (2015) 
muestra el impacto de las salidas de 
campo en el aprendizaje de contenidos 
conceptuales sobre la riqueza y abun-
dancia biológica, la morfología vegetal, 
la taxonomía y clasificación de plantas, 
así como la adquisición de habilidades 
y destrezas relacionadas con el trata-
miento de material biológico y la gene-
ración de actitudes hacia la identidad 
del alumnado con su región. 

Investigaciones sobre concepciones 
acerca de las Prácticas de Campo

En esta tendencia encontramos 
investigaciones cuyo objeto de estudio 
son particularmente las concepciones 
(Percepciones u Opiniones) y mostramos 
tres agrupaciones teniendo en cuenta 
la población de estudio: Alumnado, Pro-
fesorado en Ejercicio y Profesorado en 
Formación.

Para el caso del alumnado encontra-
mos el trabajo de Goulder, Scott y Scott 
(2013) centrado en 54 estudiantes de un 
curso previo a la carrera de Biología en 
la Universidad de Hull (Reino Unido). 
Concluyeron que los factores demográ-
ficos/personales tienen poca influencia 
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Cuadro I. Revistas sobre educación en Ciencias Naturales revisadas (en 
negrita aquellas exclusivas sobre enseñanza de la Biología)

N° REVISTA

1  The American Biology Teacher
2 Journal of biological education
3 Revista Biografía: Escritos sobre la Biología y su enseñanza
4 Journal of science teacher education

5 Science teacher 

6 Journal of research in science teaching

7 Electronic journal of science education

8  Journal of College Science Teaching

9 Science Education

10 International journal of science education

11 Studies in Science Education

12 Science & education

13 Teaching Science

14 Research in science education 

15 The Journal of Environmental Education
16 Connect UNESCO international science, technology and environmental 

education newsletter 

17 Educación y Ciencia 

18 Journal of science education and technology

19 Journal of Baltic Science Education

20 International Journal of Science and Mathematics Education

21 Journal of Turkish Science Education

22 Enseñanza de las ciencias

23 Revista Electrónica de Enseñanza de las ciencias

24 Revista Didáctica de las Ciencias Experimentales y Sociales

25 Alambique: Didáctica de las Ciencias Experimentales

26 Revista Eureka sobre Enseñanza y Divulgación de las Ciencias

27 Investigación en la escuela

28 Revista TED: Tecné, Episteme y Didaxis 

29 Ciência y educação
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Cuadro II. Eventos nacionales e internaciones revisados sobre enseñanza 
de las ciencias naturales

Título del evento académico Año

VIII Encuentro Nacional de Experiencias en Enseñanza de la Biología 
y la Educación Ambiental y III Congreso Nacional de Investigación en 
Enseñanza de la Biología.

2015. Bogotá (Colombia)

X Encontro Nacional de Pesquisa em educação em ciências. 2015. Lindoia (Brasil)

VIII Congreso Iberoamericano de Educación Científica – II Congreso 
Internacional de Pedagogía, Didáctica y TIC aplicadas a la educación. 2015. Bogotá (Colombia)

11th Conference of the European Science Education Research Association 
(ESERA).

2015. Helsinki 
(Finlandia)

VI Congreso Internacional de Formación de Profesores de Ciencias 2014. Bogotá (Colombia)

Cuarto Congreso Nacional de Investigación en Educación en Ciencias y 
Tecnología.

2014. Manizales 
(Colombia)

VII Encuentro nacional de experiencias en enseñanza de la Biología y la 
Educación Ambiental y II Congreso nacional de investigación en enseñanza 
de la Biología.

2013. Bogotá
(Colombia)

IX Congreso internacional de Didáctica de las ciencias. 2013. Girona (España).

Tercer Congreso Nacional de Investigación en Educación en Ciencias y 
Tecnología.

2012. San Juan de Pasto 
(Colombia)

X Jornadas Nacionales y V Congreso Internacional de Enseñanza de la 
Biología.

2012. Córdoba 
(Argentina)

XXV Encuentro de Didáctica de las Ciencias Experimentales. 2012. Santiago de 
Compostela (España).

VI Encuentro nacional de experiencias en enseñanza de la Biología y la 
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sobre su apreciación acerca del trabajo 
de campo; sin embargo el alumnado que 
tuvo una experiencia negativa en el tra-
bajo de campo en su educación secunda-
ria, tenía menor aprecio a las salidas de 
campo en la educación superior. 

Sobre el profesorado hemos encon-
trado gran diversidad de estudios a 
nivel internacional (España, Portugal, 
Brasil, Venezuela), siendo las concep-
ciones del profesorado de ciencias natu-
rales (generalmente de Biología y Geo-
logía) el objeto de estudio más aborda-
do. Los trabajos de Tilling (2004), Dou-
rado (2006), Nunes y Dourado (2009), 
Berezuki, Obara y Silva (2009), Stolpe 
y Björklund (2012) y Del Toro (2014) se 
han centrado en las concepciones del 
profesorado en activo. Las metodologías 
de estos estudios han sido tanto cuan-
titativas como cualitativas, empleado 
mayoritariamente cuestionarios aplica-
dos en una sola ocasión.

En general los docentes atribuyen 
al trabajo de campo grandes cualida-
des, pero no las aplican en sus prácticas 
docentes, ya sea por la cultura escolar o 
por el desconocimiento didáctico para 
abordarlas (Lock, 2010; Graham et al, 
2015). 

Llama la atención el trabajo de Stol-
pe y Björklund (2012) quienes analizan 
la capacidad de dos docentes de Ecología 
suecos de atender a detalles esenciales 
en un complejo ambiental durante una 
salida de campo. Aquí usan grabaciones 
de video y entrevistas en campo para sis-
tematizar la salida de campo realizada.

Sobre los estudios centrados en la 
formación inicial docente (la menos fre-

cuente) en forma de Máster, o de estu-
dios de grado encontramos los trabajos 
de Rodrigo et al (1999) y Ríos y Rueda 
(2009), que consideran fundamentales 
los trabajos de campo en la formación 
del futuro docente. Sin embargo sus con-
cepciones son más diversas que en las 
de profesorado en ejercicio, pues algunos 
consideran importante desarrollar sali-
das de tipo investigativo y vincularlas 
con el trabajo previo y posterior de la 
clase, y otros mantienen ideas del traba-
jo de campo donde prima el papel activo 
del docente y el pasivo del alumnado. 

Investigaciones sobre la relación 
de las Prácticas de Campo con el 
Conocimiento Profesional del Profesor

En esta última tendencia hemos con-
siderado aquellas investigaciones que 
han abordado los Trabajos de Campo 
en la formación de docentes de Biolo-
gía, explicitando las implicaciones de 
sus concepciones y prácticas docentes 
en la construcción de su Conocimiento 
Profesional, su Conocimiento Didáctico 
y desarrollo docente. La línea de inves-
tigación sobre el Conocimiento Profe-
sional de Profesor se ha convertido en 
un referente para comprender el que-
hacer docente (Abell, 2008).

Aunque algunos de estos trabajos 
podrían ubicarse en el apartado ante-
rior sobre las Concepciones de las Prác-
ticas de Campo en la formación inicial 
de los futuros docentes, consideramos 
que en el abordaje que se hace en esta 
línea de estudios, se resalta principal-
mente la importancia de las Prácticas 
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de Campo el profesor como sujeto de 
conocimiento docente.

Aquí encontramos los trabajos de 
Tal y Morag (2009), Amórtegui y Correa 
(2012), Sánchez y Escobar (2014), Amór-
tegui (2014) y Costillo et al (2014). En 
esta perspectiva los enfoques metodo-
lógicos han sido principalmente cuali-
tativos, a través del empleo del análisis 
de contenido. Amórtegui y Correa (2012) 
han estudiado el impacto de las Prácti-
cas de Campo en un programa de for-
mación inicial de decentes de Biología, 
en la construcción del conocimiento del 
profesor, específicamente desde su apor-
te en el conocimiento del contenido y en 
el conocimiento didáctico del contenido. 

Por otra parte, Amórtegui (2014) se 
ha centrado en las concepciones sobre 
las salidas de campo en futuros docentes 
de Ciencias Naturales de la Universi-
dad Surcolombiana, evidenciando que 
para estos docentes en formación, en 
las actividades de campo prima la rea-
firmación de la teoría con la práctica, y 
la enseñanza-aprendizaje de contenidos 
conceptuales y procedimentales particu-
larmente. Aquí se realiza un análisis de 
sus implicaciones en la construcción del 
Conocimiento Profesional del Profesor.

El trabajo de Tal y Morag (2009) 
analiza la importancia de la reflexión, 
elemento fundamental en el Conoci-
miento Didáctico del Contenido, como 
un aspecto relevante en la formación y 
ejercicio docente en el momento de tra-
bajar las salidas de campo; a través del 
diseño de materiales, sesiones de ense-
ñanza y actividades de reflexión sobre 
el uso del Ecological Garden (EG) en 

Israel. El análisis de tres docentes en 
formación inicial sin experiencia y dos 
profesores en ejercicio nóveles, mues-
tra que las Prácticas de Campo favo-
recidas por la reflexión de la práctica 
individual y en grupo puede potenciar 
que los docentes lleven a cabo activida-
des de campo para alumnos de escuelas 
secundarias que visitaban el EG. 

Por último, Costillo et al (2014) ana-
lizan las Prácticas de Campo de 48 
profesores en formación de Educación 
Secundaria cursando el Máster Univer-
sitario en Formación del Profesorado en 
Educación Secundaria de la Universi-
dad de Extremadura en la Especialidad 
de Biología y Geología. Los resultados 
mostraron que éstas eran excesiva-
mente teóricas, centradas en el profe-
sor y en determinados casos sin rela-
ción con las clases. El estudio permitió 
a los docentes en formación hacer una 
reflexión personal sobre el diseño de 
sus salidas de campo, entendiendo que 
para mejorarlas se debía dar un papel 
más activo al alumnado, en el marco del 
Conocimiento Profesional y el desarro-
llo docente.

4. Conclusiones

Consideramos que las Prácticas de 
Campo son fundamentales en la ense-
ñanza y aprendizaje de conceptos, pro-
cedimientos y actitudes en la Biología, 
pues permiten al alumnado abordar de 
manera especial el fenómeno viviente 
en los entornos naturales, específica-
mente desde una perspectiva sistémica 
y holística que lleve al estudiantado a 
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considerar los ecosistemas como redes 
de relaciones y a generar actitudes en la 
conservación de la diversidad biológica.

Por ello, el profesorado de Biología 
debe tener una formación adecuada y 
suficiente para saber qué enseñar sobre 
la naturaleza y cómo enseñar en ella, de 
tal forma que se pregunte por qué debe 
aprender el alumnado en el campo, qué 
relaciones establecer entre la teoría y la 
práctica, cómo vincular las Prácticas de 
Campo al currículo de Ciencias, cómo 
evaluar el aprendizaje del alumnado, 
desde qué enfoque didáctico orientar la 
actividad y cuál es el aporte de la sali-
da de campo a su desarrollo profesoral, 
sabiendo diseñar, poner en marcha, 
establecer relaciones con otras mate-
rias y evaluar este tipo de actividades. 
Esto pone en evidencia la necesidad de 
un programa de formación docente que 
favorezca el desarrollo profesoral sobre 
el adecuado conocimiento de contenido y 
didáctico requerido para enseñar Biolo-
gía a través de las Prácticas de Campo.

Sin embargo, la revisión que hemos 
realizado pone en evidencia la escasez 
de estudios sobre la contribución del 
diseño de Prácticas de Campo en la 
construcción del Conocimiento Profe-
sional del Profesor en la formación ini-
cial docente. Pero además destacamos 
la necesidad de investigar con mayor 
profundidad las concepciones del pro-
fesorado en su formación inicial, pues 
es donde existe mayor desconocimien-
to sobre la importancia del trabajo de 
campo en la enseñanza de la Biología.

Por último, consideramos que para 
sacar el máximo provecho de esta estra-

tegia, debe existir una formación inicial 
y continuada sobre el aprovechamiento 
de este tipo de actividades, que abor-
de el qué, el cómo y el por qué enseñar 
y aprender en el campo. La literatura 
aquí reportada muestra que se ha estu-
diado principalmente la relación teo-
ría-práctica, las finalidades de apren-
dizaje, el rol del docente y el alumno, 
el momento de realización y la evalua-
ción del aprendizaje, todas en el marco 
del desarrollo de Prácticas de Campo; 
sin embargo, añadimos que es funda-
mental además investigar, reflexionar 
y concretar específicamente sobre la 
naturaleza del Trabajo de Campo, qué 
lo diferencia de otras estrategias de 
enseñanza-aprendizaje, cuál es su rela-
ción con la epistemología de la Biología 
como disciplina científica, cómo pla-
nificarlo (antes, durante y después de 
su realización), qué tener en cuenta en 
una guía de campo y finalmente, cuál 
es su contribución a la construcción del 
conocimiento del profesor. 
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