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Resumen: Las Pruebas de Acceso a la Universidad (PAU) han sido establecidas en el sistema
escolar para seleccionar el alumnado en el momento de ingresar en los estudios universita-
rios, pero al mismo tiempo para valorar el aprendizaje realizado en los estudios previos.

En este articulo queremos mostrar algunas evidencias de que las PAU, al menos en el caso
de la Geografia, pueden servir para mejorar el aprendizaje del alumnado, ademas de ofrecer
explicaciones pragmaticas que ayudarian a mejorar la seleccién del alumnado en relacién con
sus competencias. Todo ello gracias al estudio de una muestra representativa de exdmenes
que desvela el nivel cognitivo de las respuestas de los alumnos, extrayendo conclusiones muy
interesantes.
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Abstract: Tests of Access to University (PAU) have been established in the school system to
select the student body at the time of beginning their university studies, but at the same time
to assess the learning done in previous studies.

In this article, we show some evidence that the PAU, at least in the case of Geography,
can serve to improve student learning and offer pragmatic explanations which would help
to improve the selection of students in relation to their skills. All thanks to the study of
a representative sample of tests whose result reveals the cognitive level of the student
responses, drawing interesting conclusions.
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1. Introduccion

Las pruebas externas de evaluacion
del sistema educativo y, sobre todo, de
calificacién y segregacion del alumnado
en la progresion de sus estudios no es
algo reciente en Espana. Las revalidas
han sido un instrumento de seleccién
del alumnado en el siglo veinte. Igual-
mente las Pruebas Diagnéstico y las
denominadas PISA (Program for Inter-
national Student Assessment) han ser-
vido para generar debates sobre la cali-
dad del sistema educativo. En este con-
texto aparecen las Pruebas de Acceso a
la Universidad, que no son exclusivas
de Espana, sino que en la mayoria de
los paises realizan este tipo de exame-
nes para ordenar al alumnado respec-
to a sus estudios universitarios (Souto
y Claudino, 2009; Klausberger, 2013,
Melo, 2013).

Las pruebas externas facilitan la cla-
sificacion del alumnado, pero también
permiten valorar el aprendizaje realiza-
do en el sistema escolar previo a la Uni-
versidad y las propuestas de ensefianza
que se realizan. Este doble sentido de
las PAU esta reconocido en la legisla-
cién espanola derivada de las diferentes
leyes orgénicas de educacién!, tal como

podemos mostrar en algunos ejemplos
representativos?, pues explicaban que
dichas pruebas debian ser coherentes
con los objetivos, contenidos y criterios
de evaluacion del bachillerato.

En consecuencia, la finalidad de
esta prueba es doble (valorar y seleccio-
nar) y sin esta precisién no es posible
avanzar en alternativas didacticas que
permitan mejorar la educacién geogra-
fica para la ciudadania®. Sin embargo
mantenemos una hipétesis basica: las
pruebas de acceso estan pensadas para
segregar socialmente y no tanto para
mejorar la calidad del sistema escolar.
Por eso en este articulo queremos ofre-
cer una alternativa en relacién con la
segunda funcion de las pruebas: mejo-
rar el aprendizaje geografico.

Nuestro objetivo consiste en analizar
cual es la l6gica que subyace a las PAU
de Geografia en los 18 casos diferentes
que existen en Espafia?, para de este
modo valorar los obstaculos que pue-
den suponer a la mejora del aprendiza-
je geografico de los problemas sociales
y ambientales, lo que es consustancial
a su finalidad educativa. Pero ademas
queremos centrarnos en el estudio de
algunos tribunales representativos de
la Universitat de Valencia para estu-

1 Nos referimos a las normativas que desarrollan la LOGSE (Ley Organica General del Sistema Educa-
tivo); LOCE (Ley Organica de la Calidad Educativa) y LOE (Ley Organica de Educacién).

2 Como se expresa con claridad en el Real Decreto 1025/2002, de 4 de octubre, por el que se modifica el
Real Decreto 1640/1999, de 22 de octubre, modificado y completado por el Real Decreto 990/2000, de
2 de junio, por el que se regula la prueba de acceso a estudios universitarios.

3 Una exhaustiva informacién legislativa sobre estas pruebas la podemos consultar en Martin y Vaz-

quez (2011).

4 Las 17 Comunidades Auténomas y el territorio MEC: extranjero, Ceuta y Melilla.
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diar las dificultades practicas que tiene
el alumnado para alcanzar una califi-
caciéon que le permita elegir su futuro
universitario.

Entendemos que el interés de la pre-
senta investigacion es relevante para
el gremio de gedgrafos y para los docen-
tes de Secundaria. En el primer caso
porque esperamos aportar orientacio-
nes tedricas y evidencias empiricas de
la manera de formular unas tareas de
aprendizaje desde los protocolos de los
examenes estudiados. En el segundo
caso porque pretendemos mostrar los
limites y posibilidades de aprendizaje
del alumnado con el conocimiento de
las respuestas de casi un centenar de
examenes analizados y los informes de
algunos correctores.

2. El estado de la cuestion: las PAU
y las pruebas externas

Con este trabajo continuamos una
linea de investigacién personal y colec-
tiva. En un caso se continua con un
trabajo iniciado ya en los albores de
este milenio, donde comparamos los
obstaculos de aprendizaje en las prue-
bas finales de secundaria en Espana y
Portugal (Souto y Claudino, 2001). Méas
tarde hemos realizado un estudio de las
pruebas PAU en Espafia y su influen-
cia en la evaluacion del sistema escolar
en Espaiia (Souto, 2011; Souto 2013;
Souto, Fuster y Saiz, 2014).

Ademas otras personas e institu-
ciones se han ocupado de este mismo
asunto. Destacamos para nuestros inte-
reses los trabajos de E. Climent (2001),
C. Mesejo (2007), Martin y Vazquez
(2011) y Navarro y Gil (2011) sobre las
caracteristicas de las diferentes PAU
de Geografia en Espafia, asi como las
de F. Quinonero (2012) y Martinez y
Gil (2011) sobre algunas circunstancias
particulares de las PAU. Desde algunos
departamentos universitarios, como ha
sido el caso de Geografia de la Universi-
tat de Valencia, se han editado materia-
les para comentar las pruebas y los cri-
terios de correccion y confeccion desde
los profesores que asisten como exami-
nadores (Obiol et al., 2008). Aunque sin
duda el articulo seminal ha sido el de la
profesora finesa L. Houtsonen (1988),
que nos permitié trazar una metodolo-
gia sobre las influencias de este tipo de
pruebas en el aprendizaje posterior del
alumnado.

La regulacién de las PAU indica que
el marco de referencia de los ejerci-
cios sera el Real Decreto que regula el
curso de Geografia de segundo curso de
bachillerato®. En dicho Real Decreto se
indica que:

La Geografia estudia la organizacion
del espacio terrestre, entendido este
como el conjunto de relaciones entre
el territorio y la sociedad que actida
en el. El espacio es para la Geografia
una realidad relativa, dinamica y
heterogénea que resulta de los pro-

5 BOE nim. 266, Martes 6 noviembre 2007, en la pagina 45463 y sucesivas.
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cesos protagonizados por los grupos
humanos condicionados, a su vez, por el
propio espacio preexistente.

La seleccién de contenidos responde
a este estudio de la realidad espacial de
Espafia, de sus caracteristicas comunes
y de su diversidad, su medio natural, los
elementos que explican la diferenciaciéon
de paisajes, la plasmacién de las activi-
dades humanas en el espacio o los siste-
mas de organizacion territorial resultan-
tes, atendiendo también a la dimensién
europea de Espafia y a su posicién en el
sistema mundo. Ademads incorpora, en
un bloque inicial que debe entenderse
comun al resto, aquellos procedimientos
caracteristicos del analisis geografico y
técnicas que facilitan el tratamiento de
datos e informaciones, asi como referen-
cias a valores que forman al alumnado
en la solidaridad, el respeto y la disposi-
cién para participar activamente en su
entorno espacial y social.

Sin duda, esta introduccién ya nos
genera una serie de preguntas, que
implican sus consiguientes respuestas
y toma de opciones.

Por ejemplo:

a) ;Coémo se articulan las relaciones
entre espacio, territorio y socie-
dad? ;Qué diferencias conceptua-
les existen entre espacio y socie-
dad?

b) {Qué significa que el espacio es
una realidad relativa, dindmica y
heterogénea? ;Cémo influye esta

definicién en la finalidad basi-
ca de la materia: aprehender y
entender el espacio? ;jAprender y
aprehender significan lo mismo?

Estas cuestiones nos conducen a una
hipétesis central: las PAU se realizan
desde las rutinas académicas y no desde
presupuestos tedricos de innovacion.
Ademas esta conjetura nos sefiala dos
secundarias: a) la falta de investigacién
educativa por parte de la geografia uni-
versitaria es responsable del predomi-
nio de rutinas; b) la imagen de la geo-
grafia en la opinion publica se consolida
en un cuerpo de conocimientos poco ttil
para resolver problemas sociales.

Sin embargo el esquema predomi-
nante de las PAU de Geografia en Espa-
fna muestra una manera de presentar
los ejercicios que difiere mucho de los
objetivos perseguidos en las finalidades
declaradas en las 6rdenes ministeria-
les y autonomicas de la regulacion de la
materia de Geografia.

Asi los criterios de evaluacién mar-
cados para la asignatura en segundo de
bachillerato no aparecen en las pruebas.
Los ejercicios que hemos analizado de
diversas Comunidades Auténomas nos
indican que no se solicita, como regla
general, que el alumno interprete los
documentos y elabore graficos sobre
cuestiones geograficas®, como tampoco
se suele solicitar del alumnado que valo-
re las consecuencias sobre la vida social
y ambiental del proceso de urbanizacion.

6 Algo que se indica explicitamente en los criterios de evaluacién del Real Decreto mencionado en la

nota anterior.
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Asi la mayoria de los ejercicios de las
PAU tienen esta estructura’:

* Definicién de conceptos.

* Localizaciéon geografica sobre

mapas mudos.

* Comentarios de graficos, iméagenes

o mapas (generalmente con pre-
guntas guia)

Vamos a utilizar las orientaciones
sobre la correccién de la prueba de las
universidades de Castilla-Leén (Prue-
ba del afio 2008), pues resume muy bien
lo que se pretende:

Criterios generales de correc-
cion de la prueba:

I. Tema. Se valorara, sobre todo, la
coherencia en la estructura y el que los
contenidos no omitan aspectos funda-
mentales de la cuestion.

II. Practica. Lo correcto es leer e
interpretar el material aportado y supe-
rar la mera descripcion. Evite desarro-
llar un “tema paralelo”.

IIL. Definiciones. Se valorara, ante
todo, la exactitud, claridad y concision
de las respuestas.

IV. Localizaciones. Se exige que
sean claras y precisas. No debe haber
duda acerca de dénde se quiere situar
el enunciado propuesto.

Como prueba empirica podemos
citar estos ejemplos: Desarrollo de un

tema: “Los movimientos migratorios
en Espana y sus repercusiones territo-
riales”. (Pregunta 3 PAU de Andalucia
2010); Vocabulario: “Defina brevemente
cinco de ocho términos”. (PAU Balea-
res 2010); Analisis geografico (Practi-
ca): “Comente los siguientes diagramas
termopluviométricos” (PAU Cantabria
2010). Localizaciones: A la vista del
mapa adjunto, “Provincias recorri-
das por las vias pecuarias de La
Plata y Soriana Oriental”, seiiale
dichas provincias (marcadas por los dos
“transectos”) y la importancia histérica
y actual de las mismas (Madrid, junio
de 2008)

Posteriormente la AGE se retine para
establecer nuevos criterios, en especial
buscando que las preguntas y los temas
no se conviertan en cuestiones aisladas,
obstaculizando de este modo la capaci-
dad que posee la geografia para relacio-
nar elementos en una explicacién. Un
andlisis que abarca también aspectos
formales sobre localizacién y ortografia.
Es decir, existe un cierto descontento
entre los profesionales de la Geografia
en relacion con este tipo de pruebas, lo
que en el caso de Valencia ha dado lugar
a algunos cursos de formacién y una
publicacién especifica®. Ademds cuando
analizamos la prueba valenciana pode-

7 Nos ha sido de utilidad el trabajo presentado por Emilia Rodriguez, Maria José Vazquez y Montserrat
Villarino en el Seminario de Geografia de la AGE del afio 2011, donde analizan todas las pruebas
PAU de Geografia de los afios anteriores. En este trabajo inédito (por lo que agradecemos el permiso
para ser citado por parte de las autoras) se confirma la estructura aqui presentada para un total de

11 Comunidades Auténomas.

8 Nos referimos a los cursos de formacién para profesores de secundaria y a la publicacién coordinada

por los profesores Obiol, Salom y Souto (2008).
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mos observar algunas diferencias con el
modelo dominante, a la vez que sugie-
ren una via alternativa.

3. El modelo de PAU de geografia
en la C.V.

Las PAU en Espana se elaboran
desde las comisiones organizadoras de
cada comunidad auténoma, cuyas fun-
ciones son definir los criterios para la
elaboracion de las propuestas de exa-
men, establecer los criterios generales
de evaluacion de las pruebas y coor-
dinarse con los centros en los que se
imparte el bachillerato®.

Las PAU valencianas se presentan
en dos examenes distintos, el modelo A
o Ejercicio 1, y el modelo B o Ejercicio
2, permitiendo que el alumnado pueda
elegir uno u otra opcién, que suelen
coincidir con Ambitos tematicos de geo-
grafia fisica en un caso y de humana
en otro.

Las pruebas valencianas presentan
una estructura de examen distinta a las
del resto de Espafnia porque va destina-
da a resolver un problema geografico, lo
que significa que las preguntas empie-
zan presentando el problema a través
de material de apoyo como graficos o
mapas, comenzando por preguntas que
iran exigiendo desde relacionar concep-

tos y explicaciones a partir del material
de apoyo, hasta exigir una explicacién
cientifico-explicativa del problema geo-
grafico. Las puntuaciones por pregunta
todas valen 2.5 puntos. Hemos anali-
zado parcialmente los dos modelos del
afio 201210,

El analisis de las preguntas del
ejercicio 1 nos permitira entender la
secuencia de tareas en relacién directa
con la dificultad cognoscitiva, tal como
hemos senalado anteriormente.

La primera pregunta es una pregun-
ta sencilla, enfocada a que el alumno
recuerde e identifique elementos basi-
cos de geografia como lo son las princi-
pales unidades de relieve, sin embargo,
se le incrementa la dificultad al pedir-
le identificar los tres tipos de roquedo,
para que el alumno se fije en la relacion
que existe puesto que esta cuestion se
encamina a mostrar una pista para el
desarrollo del problema geografico pos-
terior del examen.

En la segunda cuestion los alumnos
deberan identificar y describir las varie-
dades climaticas que aparecen en un
documento anexo, que no es un climo-
grama, sino datos termopluviométricos.
Ello es asi para que se pueda redactar
un texto descriptivo-explicativo cohe-
rente sin méas. Mientras la anterior pre-
gunta se encaminaba a que el alumno

9En la C.V. esta comisién la encabezan cuatro personas: un profesor de la Universidad de Alicante, otro
de la Universidad de Castellon, uno de la Universidad de Valencia y otro de la Universidad Politécni-
ca de Valencia, en representacion de las cuatro instituciones.

10 Tos dos modelos de exdmenes de la PAU de Geografia se pueden consultar en la pagina web de la
Universitat Jaume I de Castellé (http://www.uji.es/bin/infopre/trans/examens/1112/geo.pdf) [dltimo

acceso 12 de marzo de 2014]
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recordara o identificara, esta vez ade-
mas debera razonar relacionando los
datos con sus propios conocimientos de
la materia.

En la tercera pregunta se trata de
realizar un texto puramente explicativo
con el mayor rigor cientifico posible por
parte del alumno, que necesariamente
debera relacionar los documentos ane-
XO0S con sus propios conocimientos sobre
la materia, siendo capaz de elaborar un
texto coherente, a poder ser integran-
do una hipétesis explicativa para darle
sentido a su explicacion. Es decir, se
busca que el alumnado construya una
argumentacion integrando variables en
una explicacion geografica. Por tanto
hablamos de una pregunta con un salto
de exigencia, que debe ser contestada
con mayor nivel cognitivo frente a las
demas. Esta enfocada a que el alumno
realice una reflexién, que sera un apor-
te indirecto mas para resolver el pro-
blema final.

La dltima pregunta plantea el pro-
blema geografico final: Explicar la inte-
raccion de todas las caracteristicas fisi-
cas de las cuencas de drenaje, asi como
la interaccién entre el espacio natural,
el clima y el factor antrépico. Busca,
por ello, la interrelacion de variables
en una sintesis explicativa. Al tratarse
de una pregunta abierta, el alumnado
debe entender que tiene libertad en
hacer todo tipo de relaciones que estime
oportunas y se consideren explicaciones
importantes para dar sentido al total de
la explicacion.

Respecto al Ejercicio 2, o mode-
lo B, vamos a comentar las preguntas
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de una manera mas resumida, para no
repetir argumentos ya expuestos. Asi
vemos que la primera pregunta del
modelo B supone que el alumnado es
capaz de comprender la informacion
que se le presenta para poder elaborar
un grafico con los datos alli indicados.
En la pregunta 2 se plantea la apli-
cacion del conocimiento tedrico en la
grafica elaborada, de tal manera que
relaciona conocimientos elaborados en
el ejercicio y aprendidos en clase. En
la tercera pregunta debera senalar las
caracteristicas del transporte ferrovia-
rio en Espafia, elaborando una sinte-
sis explicativa, en este caso, sobre un
apartado correspondiente del temario,
sin mas material de apoyo que el ela-
borado por €l o el proporcionado en el
examen, habra realizado un paso mas
y por tanto demostrado un aprendizaje
mas significativo respecto a las pregun-
tas anteriores.

Por 1dltimo en la cuarta pregunta el
alumno se enfrenta al verdadero pro-
blema geografico que el examen pre-
paraba para él, un problema durante
el cual ha ido resolviendo por partes,
durante las preguntas anteriores hasta
enfrentarse esta vez a su explicacion
final, donde debera resolverlo compren-
diendo y explicando cémo se integran y
se desarrollan las redes terrestres en el
espacio fisico de Espana.

Por tanto el alumno debera demostrar
toda su valia, porque la pregunta esta
planteada para contestarse de forma
abierta para que el alumno tenga plena
libertad en relacionar todo su conoci-
miento con el problema geografico.
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Como hemos podido comprobar las
preguntas siguen un criterio de dificul-
tad ascendente, pues se busca valorar
la capacidad del alumnado para elabo-
rar un conocimiento escolar; es decir,
como utiliza los conocimientos disci-
plinares (en este caso Geografia) para
ofrecer un discurso argumentativo con
datos empiricos.

4. La metodologia de nuestro
trabajo

La metodologia que hemos utiliza-
do combina los métodos cuantitativos
y cualitativos, pues la finalidad de este
trabajo es mostrar empiricamente que
es posible mejorar el diseno de las PAU
de Geografia, para de esta manera mejo-
rar el aprendizaje del alumnado. Como
se ha indicado hemos continuado una
labor iniciada hace afios, donde habia-
mos estudiado algunos examenes del
alumnado y los protocolos de los mismos.

En esta ocasiéon hemos querido trian-
gular las experiencias de los correctores
de las pruebas con el andlisis post facto
de las respuestas del alumnado. El ter-
cer vértice de nuestra investigacion lo
representan las indicaciones oficiales
de la comisién de las PAU de Geografia
en el Pais Valencia.

Por este motivo un primer anélisis
estadistico que hemos realizado ha con-
sistido en escoger una muestra de exa-
menes representativos al total de todos

los de la provincia de Valencia. Para ello,
hemos obtenido del servicio de informa-
tica de la Universidad de Valencia, las
notas de los exdmenes de Junio de 2012
de la provincia de Valencia (desde el tri-
bunal 12 al 26)'!. Calculamos la nota
media total y el intervalo de frecuencias
de cada tribunal y finalmente nos que-
damos con el tribunal més representati-
vo; en nuestro caso es el tribunal 13.

A continuacioén, el siguiente paso
suponia establecer un método de ana-
lisis cualitativo de las respuestas del
alumnado, para establecer las catego-
rias pertinentes y poder extraer conclu-
siones. Como se trataba de evaluar la
capacidad del alumnado para resolver
problemas geograficos hemos utilizado
una clasificacion de niveles cognitivos:
las taxonomias de SOLO y Bloom.

Ambas taxonomias constituyen nues-
tra herramienta de analisis, puesto que
son dos sistemas cognoscitivos de clasifi-
cacion jerarquica que tienen hasta cinco
niveles de cognicion aplicables mediante
unos criterios especificos, lo que permi-
ten ser adaptados en diversos estudios
sobre didactica en educacién de ciencias
sociales. Sin embargo, como ahora mos-
traremos, las taxonomias no delimitan
materialmente las cuestiones concep-
tuales de los protocolos y el analisis de
las respuestas del alumnado, sino que
se consideran una guia para entender
el creciente proceso de gradaciéon de la
dificultad cognitiva deseable.

11 Queremos agradecer a Maria José Lorente, responsable de la Universidad de Valencia para la incor-
poracién del alumnado a la Universidad, su ayuda prestada en la realizacion de este trabajo.
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La taxonomia de Bloom ha sido
utilizada para clasificar jerarquica-
mente el nivel cognitivo al que estan
enfocadas las preguntas del examen. Es
decir, analizamos los protocolos de las
preguntas que se formulan por la comi-
sion de los exdamenes, para comprobar
la coherencia respecto a la gradacién

de dificultades conforme progresan las
preguntas. La revision realizada por
Anderson y Krathwolhl (2001) nos ha
sido de gran utilidad pues nos ha per-
mitido seleccionar las siguientes opera-
ciones mentales. El cuadro I nos permi-
te sintetizar los niveles jerarquicos de
esta clasificacion:

Cuadro I. Niveles taxonémicos de Bloom

Nivel jerarquico | Descripcion de tareas cognitivas previstas
1. Recordar Recordar hechos y conceptos; por ejemplo la localizacion
informacion de toponimos en un mapa mudo o recordar la definicién

de un concepto aislado

2. Entender la

Comprender y trasladar su conocimiento a nuevas ideas

informaciéon realizando por ejemplo comparaciones y comprobaciones
de hechos geograficos
3. Aplicar Realizar hipétesis, solucionar problemas usando sus
conocimientos habilidades y conocimientos sobre la tematica que esta
tratando, utilizacion de datos con técnicas oportunas.
4. Analizar Establecer relaciones, organizar, reconocer conceptos y
conocimientos significados implicitos, identificar y clasificar cohesionada

y estructuradamente lo que pide el enunciado. Evaluar
sus hipédtesis de partida.

5. Juzgar. Evaluar
conocimiento

Comparar, criticar, juzgar, realizar argumentaciones sobre
la organizacion territorial o sobre la manera de solucionar
un problema geografico.

Fuente: Elaboracion propia sobre Bloom en Anderson y Krathwolhl (2001)

Esta gradacion de dificultad en la
elaboracion de los argumentos y razo-
namientos geograficos nos ha permiti-
do clasificar el tipo de preguntas que se
proponen en los exdmenes de las PAU
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de las Comunidades Auténomas, com-
pletando asi la descripcién que hemos
hecho anteriormente con un primer
analisis tipolégico. La seleccion de casos
es el que aparece en el cuadro II.
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Cuadro II. Clasificacion de las preguntas de los examenes
de las PAU de Geografia

NIVELES DE BLOOM

1 (Recordar Informacion)

1CV,1C2C 1M,2M,4M,1MU,2MU, 2CL 3 CL 4CL

PREGUNTAS

1 BAL, 2 BAL

2 (Entender la informacién)

3 M, 3 BAL

3 (Aplicacidén de los conocimientos)

2CV,4C,1CL 4BAL 3 MU

4 (Analizar los conocimientos)

3¢v,3¢C

5 (Evaluacion de las hipotesis)

4Cv

CV= Comunidad Valenciana, Junio 2012
C= Cataluiia, Junio 2012
M= Comunidad de Madrid, Junio 2012

BAL= Baleares Junio, 2012
CL= Castilla Ledn, Junio 2012
MU= Murcia, Junio 2012

Fuente. Elaboracién propia

Como se puede observar en el cua-
dro II la mayor parte de las preguntas
que se proponen en los exadmenes de
las PAU de Geografia, segin la mues-
tra analizada, corresponden a niveles
cognoscitivos bajos. Tan sé6lo en el caso
de Catalufia y Comunidad Valenciana
podemos apreciar algunas cuestiones
que suponen un nivel méas elevado y
que representan el analisis y la valo-
racién. Ello nos corrobora la hipétesis
que venimos manejando: las PAU no
suponen una valoracién de los niveles
de aprendizaje del alumnado (pues no
se llegan a cuestionar), sino méas bien
una clasificacion de éstos en relacion
con unas calificaciones numéricas basa-
das en un control cognoscitivo bajo.

Por su parte, la taxonomia SOLO
ha sido utilizada para analizar el nivel
cognoscitivo de los estudiantes en cada
pregunta del examen. Hemos visto que
en la prueba de Valencia las preguntas
aumentan su complejidad progresiva-
mente, por lo que queremos analizar
como lo aplican los alumnos. Los nive-
les taxon6micos considerados son los
siguientes (Cuadro III).

Una vez realizado el analisis examen
por examen con las taxonomias citadas
anteriormente, tenemos que demostrar
la validez del estudio. Para ello, fue nece-
sario eliminar la influencia del azar que
se puede producir al realizar el anali-
sis cualitativo, por lo que solicitamos
el criterio de otro observador'?. La téc-

12 Para ello hemos utilizado a otro investigador, Carlos Fuster Garcia, que estaba realizando su TFM
con el andlisis de las PAU de Historia. Ello nos ha permitido verificar el acuerdo conseguido en la

valoracion de las respuestas del alumnado.
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Cuadpro III. Niveles taxonomicos de SOLO

Niveles jerarquicos

Tareas que suelen realizar los alumnos

Pre-estructural

Los alumnos recuerdan y reconocen informacion especifica, sin
embargo no saben como desarrollarla por lo que suelen volcar infor-
macion sin organizacion, sentido y estructura. No comprenden lo
que han estudiado y se limitan a volcar informacion sin relacion ni
sentido.

Uni-estructural

Los estudiantes son capaces de conectar ideas simples y obvias pero
continda sin conocer el significado. Como caracteristica observada en
este nivel es que los estudiantes ya conocen la informacién y recono-
cen conceptos, sin embargo no saben explicarlos bien, parafrasean,
confunden unos contenidos con otros

Multi-estructural

Pueden relacionar conceptos de diversos 4mbitos geograficos pero les
falta la capacidad de sintesis y cohesién. La caracteristica comin de
los estudiantes en este nivel es que son capaces de resolver, aplicar
o calcular pero no de relacionar. Por ejemplo, son capaces de realizar
un grafico pero fallan en su explicacion.

Relacional

Son capaces de elaborar una explicacién en la que relacionan con-
tenidos y los explican en relacion con los temas principales. Como
caracteristica de este nivel, los estudiantes son capaces de clasificar y
seleccionar el contenido que mas le conviene, con una gran capacidad
de sintesis e interpretacién de la tematica tratada.

Abstracto ampliado

Es capaz de crear principios e ideas y generalizar. Demuestra que
sabe mas de lo que le pide el enunciado por lo que una caracteristica
de este nivel en los estudiantes es que tienen grandes conocimientos
sobre la materia por lo que también son capaces de establecer una
critica, juzgar, disefiar, mejorar, etc.

Fuente: Elaboracién Propia.

nica que hemos empleado para reducir
la concordancia entre los observadores
nos permite eliminar la subjetividad. Es
una medida de concordancia para varia-
bles cualitativas conocida como el “coe-
ficiente Kappa de Cohen”. Esta técnica
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calcula la diferencia entre la proporcién
de acuerdo observado y la proporcion
de acuerdo esperado al azar. Con esta
técnica tratamos de medir el grado de
acuerdo entre tres observadores que cla-
sifiquen tanto las cuestiones del examen
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como las respuestas del alumno en una
muestra comun de 20 exdmenes de geo-
grafia, comparando nuestros resultados
con los del observador solicitado.

5. Analisis de respuestas del
alumnado e informes de
correctores

Tanto el ejercicio 1 como el 2 constan
de 4 preguntas ordenadas ascendente-
mente segun su grado de dificultad, sin
embargo a todas se le otorga la misma
puntuacién (2,5 puntos), lo cual es obje-

table, como hemos dicho y precisaremos
en el momento de las conclusiones.

A partir de la taxonomia SOLO
hemos analizado las respuestas de los
alumnos con el objetivo de explicar
los errores e insuficiencias detectados,
para mas tarde compararlos con los cri-
terios de correccién exigidos y mejoras
que sugieren los correctores y nosotros
mismos. Respecto al ejercicio 1 pode-
mos sintetizar estos elementos en el
cuadro 4, que complementa la informa-
cién aportada en el epigrafe 2.

Cuadro IV. Errores y criterios de valoracion del Ejercicio 1

ACTIV. PROBLEMAS CRITERIOS DE MEJORAS
DETECTADOS CORRECCION SUGERIDAS
1 Mapas en blanco, incompletos o | Localizar en mapa: relieve | Relacionar las dos variables
con bastantes errores peninsular (topénimos y y realizar una explicacién
tipos de roquedo)

2 No saben interpretar, Identificar dos tipos de clima | Afiadir en el enunciado que

simplemente vuelcan los datos | a partir de los datos adjuntos | el alumno razone bien sus
de la tabla y confunden unos y explicar diferencias de explicaciones, relacionando
climas con otros ambos climas. Razonar las elementos
explicaciones.

3 Confunden una vertiente con la | Realizar una diferenciacion | Insistir en la utilizacién de
otra, faltan caracteristicas para (vertiente atlantica y datos que dan las anteriores
poder tener toda la puntuacion mediterranea) a partir de actividades para definir el

de la actividad los datos de las actividades hilo conductor
anteriores

4 No entienden la pregunta o Realizar una redaccion, Mejorar la forma de

no la saben contestar porque recopilando toda la preguntar. Por ejemplo:
no responden lo que se les informacién que nos dan las | “Apoydndose en las anteriores
pregunta. Tienen problemas actividades anteriores actividades, explique los
para organizar el discurso. factores que influyen en el
Dificultades para sistematizar caudal de los rios esparioles”
las conclusiones.

Fuente: Elaboracién Propia
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Cuando aplicamos la taxonomia
SOLO al analisis de las respuestas de
los alumnos a las preguntas del Ejerci-
cio 1 hemos comprobado que la mayo-
ria de aquellas no superaban el nivel
multiestructural, por lo cual una de las
caracteristicas esenciales del conoci-
miento geografico, como es la capacidad
de relacionar e integrar variables en
una explicacién sistémica no se alcan-
zaba. El cuadro V nos permite visuali-
zar las dificultades que tienen los alum-
nos para llegar a los niveles superiores
de razonamiento geografico.

Cuadro V. Niveles taxonémicos
de SOLO en las actividades del
Ejercicio 1

Actividades
Niveles SOLO 1* 2* 3 4*
Inferior al preestructural 3 1 2 3
Preestructural 12 9 6 4
Uniestructural 16 5 10 8
Multiestructural 5 11 11 11
Relacional 1 7 6 8
Abstracto/ampliado 0 4 2 3

Fuente: Elaboracién Propia

Esta tabla muestra la cantidad de
alumnos que han llegado en cada acti-
vidad de la prueba, a cada nivel de la
Taxonomia de SOLO. Hemos aiadido
el nivel inferior al pre-estructural para
incluir las respuestas en blanco o los
casos en los que toda la respuesta es
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errénea. A simple vista, podemos obser-
var que la mayor cantidad de alumnos
por nivel se encuentran entre los nive-
les Uniestructural y Multiestructural.
Analizando cada actividad, vemos
que en la primera, la mayor parte de
los alumnos se encuentran entre el Pre-
estructural y el Uniestructural. Esto es
debido a que los alumnos no pueden lle-
gar a los niveles maés elevados debido a
que en la actividad no se les exige. En
el nivel Preestructural la mayoria de
estudiantes no completaban el mapa
correctamente o sélo realizaban una de
las dos partes de la pregunta. Sélo hay
un alumno que voluntariamente reali-
z6 una pequeia relacién entre las uni-
dades de relieve y el tipo de roquedo.
En la segunda actividad, la mayor
parte de estudiantes se encuentran en
los niveles Multiestructural, Preestruc-
tural y relacional. En el caso del nivel
Multiestructural, se debe a que detectan
el clima correspondiente a los datos cli-
maticos que se les ofrece, sin embargo no
son capaces de explicar las caracteris-
ticas, relacionandolo y razonandolo con
esos datos. Por otro lado, también existe
abundancia en el nivel Preestructural y
esto es debido a que muchos “vuelcan la
informacion”, es decir explican el clima
que mejor habian aprendido sin senti-
do y sin relacionarlo con los datos de
la tabla. También destacamos el nivel
relacional puesto que lo alcanzan siete
alumnos demostrando que son capaces
de llegar a los niveles mas elevados.
Finalmente, tanto en la tercera cues-
ti6én como en la cuarta pregunta la mayo-
ria de estudiantes se centran en los nive-
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les Uniestructural y Multiestructural de
la taxonomia SOLO. Es decir, con estos
resultados vemos que los estudiantes
estan preparados para superar la prue-
ba de geografia pero les falta un poco
mas de rigor para conseguir superar los
niveles mas elevados de la taxonomia.
En el Ejercicio 2 hemos procedido de
forma semejante al primer Ejercicio, de
tal manera que el cuadro VI nos refleja

los errores, criterios de correccion sefa-
lados por la comision y las mejoras que
se sugieren, que seran precisadas en las
conclusiones.

La primera pregunta estd planteada
con el nivel mas bajo de la taxonomia
de Bloom (Recordar y/o memorizar). La
segunda pregunta, estd planteada para
que el alumno la responda con un mayor
nivel cognitivo, concretamente para ser

Cuadro VI. Errores y criterios de valoracion del Ejercicio 2

ACTIV. PROBLEMAS CRITERIOS DE MEJORAS
DETECTADOS CORRECCION SUGERIDAS
1 Graficos sin titulo. La construccion El alumno escoge la técnica de
Graficos mal estructurados, de | ortodoxa de un gréfico representacion geografica.
dificil lectura de barras.
2 Confunden factores sociales Caracteristicas que Puntuar segtin estos criterios:
como factores fisicos explican el predominio 1) Tipos de transporte.
de la carretera en los 2) Caracteristicas del transporte
medios de transporte. por carretera.
3) Densidad de carreteras.
4) Red Radial.
5) Fondos europeos.
3 Confundir el ferrocarril como Comprender las Comparar el ferrocarril con el
medio de trasporte més caracteristicas y la transporte aéreo y maritimo.
utilizado. distribucion de las Comentar ventajas-desventajas, y
principales redes de | como interactian con el transporte
ferrocarril. Intermodal.
4 Se generaliza excesivamente 1) Crecimiento Coletilla final: “Si es capaz,
en lugar de reflexionar sobre lo | espectacular durante proponga posibles soluciones a
mejor que puede aportar cada el s.XX dichos desequilibrios territoriales y
medio de trasporte, asi como 2) Nuevas Tendencias | afiada algiin ejemplo que conozca”.
ventajas y desventajas comunes 3) Principales
para elaborar un texto mucho Corredores.
mas cohesionado.
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contestada al menos con el nivel 3 de
la taxonomia (realizar un texto cohe-
sionado, relacionando sus ideas con los
conceptos en cuestion). A su vez la ter-
cera pregunta esta planteada para ser
respondida como minimo con el nivel 4
de la taxonomia (el estudiante es capaz
de apreciar el significado de las partes
en relacion con el conjunto),

La pregunta ntiimero cuatro se trata
de una pregunta abierta y no como las
anteriores que se encuentran cerradas
en base a cuestiones més concretas. Por
ello la pregunta tiene por objeto ser res-
pondida con el mayor nivel cognitivo que
pueda aportar el alumno, lo cual segiin
la taxonomia de Bloom le corresponde
un nivel de evaluacion de las hipétesis
(nivel 5), estableciendo el objetivo de
valorar el problema segun sus conoci-
mientos y criterios, que muestre su opi-
nién si estima oportuno e incluso, que
vaya mas alla en su explicacion relacio-
nando el problema con otras tematicas
que pudiera observar que comparten
caracteristicas o finalidades comunes.

Sin embargo, como podemos apreciar
en el cuadro VII son escasas las perso-
nas que alcanzan los niveles 4 y 5 de
la taxonomia SOLO, lo que nos sugiere
que habra que mejorar la redaccién de
las preguntas y la manera de trabajar
en las aulas, como se indicara.

Como podemos observar, en la pregun-
ta uno la mayoria han llegado al nivel 3,
por lo que la pregunta ha cumplido su
objetivo ya que estaba destinada a ser
contestada con ese nivel, sin embargo,
hay que observar la cantidad de alum-
nos que se han quedado en el nivel dos.
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Cuadro VII. Niveles taxonémicos
de SOLO en las actividades del
Ejercicio 2

Actividades

Niveles SOLO 1 20 3 4

Inferior al preestructural 5 13 8 12

Preestructural (nv.1) 22 16 12 10

Uniestructural (nv.2) 16 5 10 8
Multiestructural (nv.3) 29 14 18 19
Relacional (nv.4) 0 11 13 11

Abstracto/ampliado(nv.5) 0 3 3 2

Fuente: Elaboracién Propia

Esto se debe a que se cometen muchos
fallos importantes como olvidar el titulo
del grafico o estructurarlo mal (aspectos
que los docentes debemos reflexionar).
En la segunda pregunta resulta preo-
cupante observar un retroceso cognitivo
en su contestacién porque estaba desti-
nada a ser contestada con un nivel mini-
mo de tres. Lo cual significa que hay que
reflexionar, como afirmdbamos antes,
de que quiza seria oportuno mejorar
este nivel facilitandoles a los alumnos
algunas pistas sobre los conceptos que
deberia relacionar. Por ultimo, comenta-
mos las dos dltimas preguntas en base
a una observacién importante. Véase
como a pesar de que la mayoria de res-
puestas son de nivel 3, existe un nime-
ro importante de respuestas en torno al
nivel relacional (nivel minimo con el que
estaban objetivadas ambas preguntas).
Esto podria explicar que quiza algunos
de estos alumnos podrian haber llegado
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al nivel 5 pero no lo han hecho porque
probablemente no se han visto motiva-
dos por el planteamiento de la pregunta.
Tal vez, reformulando la pregunta, esta
mejoraria sus niveles y cumpliria mejor
su objetivo final, que es diagnosticar
hasta cuanto de significativo ha resul-
tado ser el aprendizaje de los alumnos.

Por su parte, los correctores de las
PAU no hacen generalmente un infor-
me de los problemas detectados, pero
cuando ello sucede podemos comprobar
que se aproximan al diagnéstico aqui
referido, asi como a otros comentarios
que se han recogido en el documento
editado por el Departamento de Geo-
grafia de la Universitat de Valencia
(Obiol, Salom y Souto, 2008).

Asi subrayan la existencia de proble-
mas formales, tales como errores en la
sintaxis, léxico y ortografia en algunos
alumnos. En este sentido, también se
indica que adolecen del uso de conceptos
basicos para explicar los problemas. Por
ejemplo, ninguno ha utilizado el concep-
to de disimetria hidrica entre las cuen-
cas atlanticas y mediterraneas. Menos
de un 10% hace referencia a las cuen-
cas hidrograficas, que incluyen los rios
con sus afluentes, lo que era importan-
te para explicar el caudal de los rios's.
Igualmente menos del 10% ha utilizado
los conceptos de ejes de transporte (como
los que se sefialaban en las correcciones)
e intermodalidad.

La Intensidad Media Diaria ha sido
definida correctamente por 28 personas

y 34 lo han hecho mal. En el caso de la
densidad de carreteras los resultados
son peores: 11 bien y 51 mal. Segura-
mente era una cuestiéon muy concreta
y que no se ha trabajado en clase, pues
se observa que los alumnos que lo han
hecho bien lo hacian por deduccidn, lo
cual muestra una gran madurez del
alumnado, pues sabian relacionar asen-
tamientos y transporte por carretera.
En este sentido se comprueba que el
aprendizaje de geografia dispone de un
refuerzo muy importante en la construc-
cién conceptual como es la aportacién de
datos procedentes de la vida cotidiana.

En la confeccion de la grafica
todavia un nimero importante (27 de
62) no han colocado titulo en la figu-
ra de barras que han elaborado. En la
localizacion del mapa de la pregunta
1 registramos 31 mapas con errores (de
51) y s6lo 10 que se hayan equivocado
en la leyenda litolégica.

Sin embargo, la falta de organiza-
cion de los conceptos y la ausencia de
datos empiricos para razonar ha sido
muy importante en el momento de
redactar las preguntas ntimero 4, en la
cual se esperaba una conclusién sobre
los factores del caudal fluvial o sobre los
desequilibrios, nuevas tendencias y ejes
y redes de transporte.

6. Conclusiones

Después de haber realizado este
doble analisis, tanto de las respuestas

13 Seguimos el informe elaborado por el corrector del Tribunal 12 de la PAU de Geografia de la Univer-
sidad de Valencia en la convocatoria de junio de 2012.
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de los alumnos como de las actividades
propuestas y conociendo los distintos
modelos de PAU en Espafia, vemos que
el caso de la Comunidad Valenciana es
distinto a otras comunidades ya que las
actividades siguen una légica ascen-
dente de niveles cognitivos.

Sobre las posibilidades de aprendizaje
del alumnado.

El estudio de las respuestas que ha
realizado el alumnado en las PAU de
Geografia de la Comunidad Valenciana
nos ha permitido comprender las limi-
taciones de su aprendizaje. Asi en el
caso de la segunda pregunta del Ejerci-
cio 1 no sélo necesita tener conocimien-
tos previos, sino que ademas tiene que
comprender los datos y poder identifi-
car el tipo de clima al que pertenecen y
a partir de ahi realizar la descripcion.
Se trata de una actividad muy completa
y en el que el alumno puede demostrar
muy bien sus conocimientos sobre esta
materia, pero que requiere de un domi-
nio conceptual de los tres elementos
que aparecen en el gjercicio.

Asi hemos comprobado que existe
un numeroso grupo de alumnos en el
nivel preestructural y esto es debido a
que muchos “vuelcan la informacién”,
es decir explican el clima que mejor
habian aprendido sin sentido y sin
relacionarlo con los datos de la tabla.
También destacamos el nivel relacional
puesto que lo alcanzan siete alumnos
demostrando que son capaces de llegar
a los niveles mas elevados.

DIDACTICA DE LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES Y SOCIALES. N 28, 2014, 43-63

Por otra parte, registramos aspectos
positivos, de incorporaciéon de nueva
informacion, mas alla de la que se soli-
citaba en los criterios de correccién:

a) Lalocalizacion de los mapas suele
ser correcta, incluyendo maés
informacion que la solicitada (p.e.
Sierra Tramuntana en Balears)

b) Informacién sobre trasvases, con-
sumo de agua y contaminacién
del caudal en la pregunta de los
rios, pero no saben utilizar los
mapas conceptuales para ordenar
sus ideas.

Cémo mejorar la formulacion de
preguntas.

Hemos observado que en algunas oca-
siones se podria mejorar las respuestas
del alumnado si las preguntas facilita-
ran la relacion de elementos. Un ejemplo
de lo que queremos decir seria la pre-
gunta 3 del Ejercicio 2, pues se podria
pedir al alumno comparar las caracte-
risticas que ha explicado del ferrocarril
contrastadas con las de otro medio de
transporte que, considerando que ya se
le ha preguntado por el medio terrestre,
se le exigiera comparar con el transpor-
te maritimo o el aéreo de manera que
pudiera o bien contrastar ventajas y
desventajas, o bien contrastar costes en
base al tipo de mercancia y la distancia
a recorrer (como variables importantes).
Para comprender mejor esta propuesta,
reformulariamos asi la pregunta: “En
base a sus conocimientos sobre las carac-
teristicas y distribucion de las redes de
transporte nacional de cada modo de
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transporte, Si usted tuviera que enviar
un cargamento con una tara o peso entre
1-4 toneladas desde su ciudad natal de
Zaragoza hasta la ciudad costera de
Venecia, ;Qué tipos de transportes cree
usted que tendria disponibles y resul-
tarian mds rentables para cada una de
las distancias a recorrer? y relacione su
explicacion con la importancia del trans-
porte intermodal”. De este modo aparece
un marcado concepto clave sobre el que
los alumnos podrian apoyar su respues-
ta. Ademas se trataria de una pregunta
distinta que a los alumnos les serviria
para que no se repitieran sobre concep-
tos u explicaciones anteriores, aportan-
do ademas, un cambio de escala en la
concepcion del alumno sobre los medios
de transporte, que probablemente le ser-
vira para alimentar su reflexién final en
la dltima pregunta. Qué podemos pro-
poner como profesores-correctores. Para

el futuro parece preciso incidir mas en
las relaciones conceptuales para alcan-
zar una explicacion sistémica, propia de
la geografia. En este sentido el examen
puede ayudar siempre que se mantenga
la pregunta 4 como sintesis de las cues-
tiones anteriores y facilite la interpreta-
cion de una situacion social con la ayuda
de los conceptos y los datos expuestos
en los documentos del examen. En este
sentido es muy importante mantener la
légica del examen:

a) Analisis de una informacion de un
documento o construcciéon de un
grafico o mapa.

b) Explicacién de los documentos con
los conceptos que estan insertos
en los mismos.

¢) Relacion de conceptos y datos para
explicar una situacion geografica.

Por ejemplo podian utilizar algo

semejante a lo siguiente:

Cuadro VIII. Ejemplo de l6gica de examen para el Ejercicio 1 u opcion A
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Fuente:
Elaboracién Propia
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Cuadro IX. Ejemplo de logica de examen para el Ejercicio 2 u opciéon B

DOS DE
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L
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|| con sus
constituyen  que forman

que son de
|

|[1

Autovias Infraestructuras

/
I

o)

Dichas conclusiones nos animan a
proseguir con un estudio de los exa-
menes y otros instrumentos de evalua-
cién no sélo en el Bachillerato, sino en
toda la educacién basica, en linea con lo
que ya vienen trabajando otros colegas
(Miralles et al., 2012).
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