
El régimen de Franco en los libros de texto. 
Un análisis crítico y una alternativa didáctica. 

La investigación historiográfica so­
bre el período que abarca el régimen de 
Franco ha enr iquecido notablemente 
nuestro conocimiento del mismo. Sin 
embargo, este conocimiento no siempre 
llega en toda su riqueza y complejidad 
a los estudiantes no universitarios. 
Ello es el resultado de unas formas de 
enseñar y aprender muy arraigadas en 
nuestro sistema escolar y que se mani­
fiestan en el uso que se hace de los li­
bros de texto o manuales escolares. Un 
uso que los profesores han aprendido 
de su propia experiencia durante su 
formación en la universidad y que 
constituye un modelo de referencia 
muy influyente sobre cómo enseñar la 
materia que imparten. Si se tiene en 
cuenta, además, que el conocimiento 
histórico de los ciudadanos se forma en 
buena medida a través de sus expe-
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riencias escolares y que éstas, a su vez, 
están bastante mediatizadas por los 
contenidos de los libros escolares, con­
sideramos necesario analizar estos ins­
trumentos didácticos que contribuyen 
a configurar la percepción de un perío­
do histórico en el que hunde sus raíces 
el presente que vivimos. 

Dicho análisis se va a centrar en al­
gunos manuales escolares de Ciencias 
Sociales de 8º de E.G.B. y de Geografía 
e Historia de España de 3º de B.U.P. , 
materias y niveles en los que el currí­
culum oficial sitúa el aprendizaje del 
régimen de Franco. Esta prescripción 
oficial es también un condicionante de 
las características de los manuales y, 
simultáneamente, es el resultado de 
unas concepciones historiográficas que 
fundamentaron la elaboración de dicho 
currículum oficial. Asimismo, las lí-
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neas didácticas de las editoriales y las 
concepciones de los autores de los li­
bros escolares son otro factor que con­
diciona su concreción. Sin embargo, 
tanto en el caso del currículum oficial, 
como en su plasmación en un libro de 
texto concreto de una editorial las con­
cepciones historiográficas permanecen 
ocultas, pero no por ello dejan de 
influir en el currículum real, el que se 
desarrolla en el aula en la interacción 
entre 'profesores y alumnos en un con­
texto escolar determinado. Aunque 
estos últimos aspectos no sean analiza­
dos aquí en profundidad, sí que hare­
mos alguna referencia oportuna. A 
partir de esta reflexión se propondrá 
un planteamiento didáctico alternativo 
que permite superar las deficiencias 
observadas en los manuales escolares. 

1. Los manuales escolares y la 
metodología de enseñanza 

Podemos partir de la premisa de 
que estos manuales escolares son un 
recurso didáctico y un soporte para la 
transmisión del conocimiento histórico, 
pero con la peculiaridad de que tal 
conocimiento no se toma directamente 
de los resultados de la investigación de 
los historiadores, sino de manuales de 
nivel universitario o publicaciones con 
una clara intención de alta divulgación 
que resumen el estado de la investiga­
ción. También es importante señalar 
que la utilización de los libros de texto 
se inscribe en una metodología didácti-

80 

ca sustentada en una concepción de la 
enseñanza que consiste en la transmi­
sión del conocimiento generado por la 
"ciencia" mediante una ordenada expo­
sición verbal por parte del profesor de 
los contenidos basada en un manual o 
libro de texto. Por su parte, el alumno 
memoriza dichos contenidos que apare­
cen expuestos de un modo resumido en 
su libro. 

Los manuales dan cuenta de los te­
mas que preocupan a·los historiadores, 
de sus esquemas explicativos, de los 
hechos relevantes y su conceptualiza­
ción. Pero también muestran sus puntos 
débiles. En lo que se refiere al franquis­
mo, por ejemplo, cabe destacar la propia 
indefinición del período que va de 1936 
a 1975, su relación con otros períodos 
históricos, su significado y sus interpre­
taciones divergentes. El manual supone 
una reelaboración de diversos estudios 
particulares, una síntesis de sus resul­
tados más destacables que permiten 
una comprensión rigurosa de los hechos 
históricos. Esta naturaleza sintética que 
trata de facilitar al lector el acceso a un 
conocimiento histórico cambiante, da 
como resultado un texto denso, en el que 
los hechos y los datos son, a menudo, 
sobreentendidos o son simplemente alu­
didos en la confianza de que el lector sea 
capaz de evocarlos. Un nombre, una 
fecha, un hecho son suficientes para 
activar el pensamiento del lector a quien 
se le suponen ya ciertos conocimientos 
básicos. 

El manual tiene, además, una fina­
lidad didáctica: pretende enseñar al 
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lector. De ahí que a los autores de los 
libros escolares les parezca más fácil, o 
más cómodo, el basarse en tales 
manuales para elaborar los textos en 
los que se formarán los alumnos. Pero 
nuestra hipótesis es que la razón pro­
funda de esta práctica es que tras ella 
subyace una determinada concepción 
de los manuales de Historia y de la 
Historia misma y, sobre todo, un modo 
de entender la enseñanza de la His­
toria. Detengámonos en estas cuestio­
nes. Los libros escolares recogerían el 
conocimiento histórico concebido como 
un discurso elaborado y definitivo, 
localizado en las páginas de los manua­
les universitarios. Se ignora así una 
característica fundamental de la His­
toria que es su constante construcción, 
su reelaboración permanente por nue­
vas escuelas historiográficas o por nue­
vas generaciones, su renovación por la 
aportación de interpretaciones que pro­
ceden de nuevas miradas hacia proce­
sos históricos , aún cuando éstos no 
estén concluidos y estemos inmersos en 
su devenir. Desde esta visión que pro­
yectan los manuales es de suponer que 
saber historia se confunda con apren­
derse los contenidos de los manuales. 
N o es necesario razonar los hechos y 
los procesos históricos, basta con me­
morizarlos. 

Pero volvamos a la cuestión ante­
rior: el manual se utiliza por su capaci­
dad didáctica, por sus virtudes para 
enseñar; entonces ¿cuáles son estas 
virtudes? En primer lugar, adoptan un 
claro criterio de ordenación de los he-
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chos históricos que los hace inteligibles 
y, consecuentemente, facilitan su incor­
poración al conocimiento del estudian­
te. De tal modo, que se supone que una 
ordenación correcta de los hechos his­
tóricos es condición suficiente para su 
aprendizaje. Sin embargo, lo que pare­
ce un criterio lógico de organización de 
los hechos históricos no lo es tanto. La 
mayoría de ellos secuencian en función 
de la cronología, como si disponer los 
hechos históricos en uría línea cronoló­
gica fuera suficiente para explicarlos. 
Esta forma de disponer la materia 
histórica ordenada de acuerdo con la 
cronología responde a un paradigma 
historiográfico nacido en el siglo XIX y 
que en la actualidad ha sido desplazado 
por otros que contemplan la multidi­
mensionalidad del tiempo histórico. 
Pese a ello, este paradigma está muy 
~rraigado en la mentalidad de los pro­
fesores historia (P. Maestro, 1993). 

La ordenación cronológica de la histo­
ria se vincula con frecuencia a una 
periodización cuyos criterios casi nunca 
se hacen explícitos de tal modo que los 
períodos se convierten en un lugar 
común, cuya utilización acrítica la ale­
jan de su finalidad de hacer compren­
sibles los procesos históricos. Estos 
períodos normalmente se hacen coinci­
dir con la duración de los distintos re­
gímenes político o, simplemente los 
reinados o gobiernos. Ello tiene que ver 
con frecuencia con los propios conteni­
dos de la historia: los hechos políticos 
entendidos como los resultados de las 
acciones de quienes dirigen el estado. 
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En otras ocasiones la racionalización de 
los hechos históricos se hace a partir de 
enumerar los diversos factores y ele­
mentos que constituyen una sociedad. 
Así no es raro observar la división de 
"economía", "sociedad", "política" y "cul­
tura", cuando se estudia una sociedad 
bien definida en el espacio y en el tiem­
po, como si la simple enumeración y 
yuxtaposición de factores fuera suficien­
te para explicar históricamente. Algo 
semejante ocurre cuando se contrapone 
los factores "internos" y los "externos" 
para hacer recaer en uno de ellos el peso 
de la explicación. 

En los manuales y en sus derivados 
libros de texto se ocultan, pues, deter­
minadas concepciones de la Historia, 
que precisamente por ocultas no son 
advertidas en las actividades escolares, 
con lo que se dificulta el aprendizaje de 
la Historia. Así la conceptualización 
histórica o la explicación, o la concep­
ción de la Historia como construcción 
del historiador y social son obviadas y 
con ello el alumno difícilmente puede 
desarrollar aquellas capacidades que 
proporciona la historia como forma de 
conocimiento y que son, a la vez, una 
condición de ese mismo conocimiento. 

2. Análisis del franquismo en 
los libros de texto 

Estos aspectos que hemos señalado 
vamos a analizarlos referidos a la 
temática del franquismo en algunos 
manuales escolares, centrándonos en 
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tres de los aspectos señalados: la con­
ceptualización del "franquismo", los 
factores que lo explican y las interpre­
taciones que subyacen en su explica­
ción. 

2.1. La conceptualización del 'jran­
quismo" 

El problema de la conceptualización 
histórica es un lugar común de cual­
quier reflexión sobre el conocimiento 
histórico, aunque todos coinciden en 
señalar que es imprescindible precisar 
el significado de los conceptos utiliza­
dos por los historiadores. La definición 
del "franquismo" no es una excepción y 
no faltan quienes señalan la necesidad 
de precisar su significado dada su inde­
finición en la bibliografía histórica 
existente. El historiador J. Aróstegui 
resume la situación de la siguiente 
manera: "Lo que la historiografía del 
franquismo , en definitiva, no nos ha 
procurado aún, enmarañada como está 
en la perspectiva del corto plazo y en 
los entresijos políticos, es una perspec­
tiva sociohistórica convincente de la 
significación del régimen y una valora­
ción del cambio espectacular de la for­
mación social española entre los años 
50 y 60" (J. Aróstegui, 1992, 87). 

Si ésta es la situación en el terreno 
de la investigación, no resulta extraño 
encontrar el problema agravado cuando 
acudimos a los libros de texto que se uti­
lizan en el aula. Así, los rasgos que defi­
nen el franquismo, tal como se recogen 
en el libro de la editorial Anaya para 3Q 
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de BUP, 1981, derivan de contraponer 
las características del sistema político 
franquista con el liberalismo, resaltán­
dose las peculiaridades de éste con el fin 
de marcar las diferencias con el fascis­
mo. Se insiste en el enorme peso de la 
Iglesia, que: "proporcionaba el alimento 
espiritual"; pero, los fundamentosideo­
lógicos del sistema estriban, según los 
autores, en los propios del tradicionalis­
mo español: "En realidad los elementos 
estrictamente fascistas fueron en la 
práctica simples adornos (emblemas, 
canciones, saludo brazo en alto ... ). En 
cambio el tradicionalismo español tenía 
mucha más garra". 

La misma concepción se repite en 
Vicens-EGB, cuyo manual califica al 
régimen de dictadura: "se trata, de una 
dictadura, de un régimen diferente a 
los europeos, y que rompe con la tradi­
ción del liberalismo y la democracia". 
Es esta una constante a lo largo de los 
manuales analizados, pues se define, 
se delimita e incluso se valora al fran­
quismo en contraposición al sistema 
democrático, aunque se nos advierte, 
como en el caso de Vicens-EGB, que: 
"de la democracia se decía que era un 
régimen 'débil' y que no servía para 
España". Al alumno se le pone frente a 
unas características ahistóricas del 
liberalismo, pues, no hay ninguna 
mención a la República o la Restaura­
ción, ni a sus problemas y contradiccio­
nes, con lo cual difícilmente puede 
hacer la comparación. Tampoco hay 
mención alguna acerca de la relación 
entre el régimen de Franco y los ante-
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riores como si nada tuvieran que ver 
entre sí. 

En el caso de Santillana-EGB, sólo 
se menciona la Guerra Civil o la Repú­
blica una sola vez y con bastante im­
precisión cuando se dice: "El régimen 
de Franco no fue aceptado por ninguno 
de los partidos democráticos existentes 
durante la República", frase evidente­
mente desafortunada, cuando en la 
misma página se constata: "Franco ha­
bía prohibido, antes de finalizar la gue­
rra, todos los partidos políticos y esta 
prohibición se mantuvo a lo largo de to­
do su mandato". 

En estos ejemplos se evidencia, ade­
más~ uno de los problemas de la labor 
del historiador y es el de conceptuali­
zar los cambios y continuidades. En los 
libros de texto, donde se agravan estas 
dificultades, se constata una tendencia 
a caracterizar este período histórico 
como una "foto-fija", de tal modo, que 
las características del régimen lo son 
de todo el período que duró, lo que ha 
sido cuestionado seriamente por la 
reciente investigación. 

Para intentar salvar este escollo, 
otros libros como el de la editorial Ana­
ya-EGB tienden a identificar el fran­
quismo con Franco: "Es imposible 
separar la figura del general Franco de 
su régimen, el franquismo. Su persona­
lidad se convirtió en el eje vertebrador 
del sistema político. En sentido estricto, 
no se le puede definir como un hombre 
de ideas políticas, sino, más bien, como 
un pragmático que fue adaptando su 
política a las necesidades de cada 

83 



momento". En la misma línea, el ma­
nual de Magisterio-BUP, define a 
Franco como "militar, de inteligencia 
calculadora, jefe carismático". Si bien no 
se da una definición explícita del fran­
quismo, ésta se va conformando cuando 
describe su actuación consistente en la 
"cancelación de las disidencias políticas; 
reordenación del mando; regulación del 
sistema de derechos y libertades; su­
presión de los Estatutos regionales; 
reafirmación de las relaciones Iglesia­
Estado". O lo que es lo mismo, el régi­
men franquista supone una clara 
ruptura con la etapa anterior, un aspec­
to fundamental que es obviado por la 
mayoría de los manuales analizados. Se 
podría afirmar que aquellos manuales 
que hablan de "ruptura" suelen dar una 
imagen negativa de la República a la 
que contraponen el Nuevo Estado. Así 
leemos en el primer párrafo del segundo 
apartado de este libro: "la guerra impli­
có la desaparición de España del siste­
ma republicano y su sustitución por el 
Régimen de Franco", el derrumbe de la 
República no se relaciona con el proceso 
bélico y sólo se explica por acontecí­
mientos "internos" y la incapacidad y 
falta de cohesión de los dirigentes repu­
blicanos, así como su acatamiento al 
dirigismo soviético. Frente a esta anar­
quía se sitúa la unidad del bando nacio­
nalista y la clarividencia de objetivos 
del general Franco. De este modo, se 
procede a una sutil legitimación históri­
ca del régimen de Franco. 

Sin embargo, la imprecisión en la 
conceptualización del franquismo no 
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impide que haya en los libros escolares 
algunos pasajes con una densa informa­
ción histórica que incluyen conceptos 
complejos. Un ejemplo de lo señalado lo 
podemos leer en el libro de Anaya-BUP, 
1981: "La crisis política de 1956, junto a 
la difícil situación económica y a la ino­
perancia mostrada en los aspectos técni­
cos por los políticos del Movimiento, 
determinaron la formación, en 1957, de 
un nuevo gobierno. Su principal nove­
dad radicaba en la entrada de tecnócra­
tas vinculados al Opus Dei, de los que 
se esperaba la solución de los problemas 
económicos. En 1958 fueron proclama­
dos los Principios Fundamentales del 
Movimiento que eran, según se decía en 
el decreto, «permanentes e inaltera­
bles>>" . Este texto expositivo muestra 
una clara contradicción con los plantea­
mientos didácticos de sus autores que se 
recogen al final del libro: "la buena com­
prensión de la materia implica el domi­
nio del vocabulario científico o técnico 
que le es propio". Pero, lógicamente, 
una simplificación de la simplificación, 
que es lo que hacen la mayoría de los 
libros analizados, no supone salvar las 
enormes dificultades de la conceptuali­
zación. Por el contrario, la densidad 
conceptual del texto es tal que difícil­
mente el alumno puede llegar a enten­
der su significado. 

2.2. Los factores y la explicación his­
tórica 

Las dificultades de definir el fran­
quismo están en relación con los proble-
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mas de su explicación. La explicación 
histórica se caracteriza por su comple­
jidad, por establecer relaciones dialécti­
cas entre diversos factores. Como ya se 
ha apuntado los manuales y los libros 
escolares tienden a adoptar esquemas 
explicativos simples sin tener en cuenta 
que la diversidad de explicaciones es el 
reflejo directo tanto de las concepciones 
sobre la Teoría de la Historia, como de 
la historiografía. Este reduccionismo se 
justifica por unos supuestos fines didác­
ticos, pero precisamente por ser explica­
ciones simplificadas son más difíciles de 
aprender y, además, se alejan del cono­
cimiento histórico que se quiere incul­
car. Al reducir la materia histórica, los 
hechos y los procesos, se pierden los 
eslabones que permiten articular expli­
caciones coherentes. El causalismo, el 
mecanicismo, el finalismo constituirán 
los principales esquemas explicativos 
que darán cuenta de las razones de los 
cambios y de los motivos de las acciones 
humanas en el tiempo. 

Al analizar los diversos libros esco­
lares podemos advertir la existencia de 
formas distintas de organizar la mate­
ria histórica, que remiten tanto a los 
factores explicativos y su importancia 
relativa, como al modo de articular los 
propios contenidos del tema. Las carac­
terísticas de las explicaciones que con­
tienen estos libros son: 

-Tendencia a considerar un factor 
principal como motor de los proce­
sos históricos que se estudian. 

-La elección de ese factor no respon­
de tan sólo a una determinada in-
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terpretación historiográfica, sino 
que está condicionada por la propia 
intención educativa del autor, casi 
siempre oculta. 

-Falta de interrelaciones entre los 
factores o elementos. 

-La relevancia de unos u otros facto­
res está estrechamente conectada 
con los resultados de la investiga­
ción histórica. Así la sociedad espa­
ñola apenas es tratada. 

-Predominio de una explicación de 
carácter funcionalista que subordi­
na lo político a los cambios económi­
cos. Una explicación que se proyecta 
al propio proceso de la reciente 
transición. 

Pasemos a comentar algunos ejem­
plos. Así en el libro de la editorial San­
tillana EGB el factor más destacado en 
la explicación del período es la política 
exterior. Las relaciones exteriores son 
unidireccionales, causales: determinan 
los cambios internos, las acciones in­
ternacionales en contra o a favor del 
régimen no se explican, sólo se mencio­
nan: "En 1956la ONU condenó al régi­
men dictatorial de Franco y decidió el 
aislamiento diplomático de España". 
Por lo visto la política interna era sólo 
una respuesta a las decisiones de otros 
países, así de dice: "el Estado, ante el 
aislamiento político y económico al que 
se vio sometido, intervino activamente 
en la economía y desarrolló una políti­
ca económica autárquica". Sin embar­
go, en el citado manual sí se diferencia 
el período en fases en los aspectos eco­
nómicos y de política exterior que se 
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hacen corresponder para poder relacio­
nar más fácilmente. 

Algún parecido posee el libro de la 
editorial Anaya-BUP, 1987 en el senti­
do de la importancia que otorga a las 
relaciones exteriores. Aunque curiosa­
mente, en el apartado referido a la cri­
sis final del franquismo no se expone 
ningún acontecimiento internacional y 
no se establece relación alguna con la 
situación europea o mundial (por ejem­
plo, el caso cercano de Portugal). La 
característica que se quiere resaltar 
del régimen es su inmovilismo, y por 
tanto, la mayoría de las transformacio­
nes se explican por un cambio de ima­
gen como respuesta a las presiones 
exteriores. Así se dice: "Franco intenta­
ba cambiar la imagen del Régimen, 
para hacerla más presentable a los ojos 
externos, eliminando aquellas cosas 
que recordaban excesivamente el fas­
cismo". En este mismo libro, mientras 
la periodización del tema sigue un 
orden cronológico, los apartados se 
subdividen a su vez en aspectos de 
política externa, economía y política 
interna. Los distintos subapartados no 
establecen relaciones entre sí, cada 
uno parece responder a su propia lógi­
ca. Los elementos se yuxtaponen, por 
lo que difícilmente darán lugar a una 
síntesis con carácter explicativo. 

En el libro de SM-BUP constante­
mente se intenta relacionar los hechos 
internos con los externos, aunque lo 
determinante es la actividad económi­
ca. Así, política interna y relaciones 
exteriores se explican por la marcha de 

86 

la economía: "con el aumento de la acti­
vidad económica aumenta también de 
forma correlativa la acción diplomáti­
ca" hasta el punto que no se describe la 
"evolución política", sino su vinculación 
con las relaciones exteriores: "el régi­
men trató de obviar esta situación de 
aislamiento utilizando la economía, la 
política y la religión y explotando su 
anticomunismo". Pero, la política eco­
nómica parece responder a un sentido 
finalista de sus dirigentes: "con el plan 
de estabilización se pretendía empezar 
una integración más estrecha de la eco­
nomía española en la mundial" 

La explicación funcionalista, es 
decir, la que supone una corresponden­
cia directa entre el grado de desarrollo 
económico y el político, es la más repe­
tida, independientemente de que se 
hayan priorizado uno u otro factor. 
Este tipo de explicación se podría ejem­
plificar en las siguientes afirmaciones: 
"Cada día era más evidente la inviabi­
lidad de unas estructuras políticas 
muy rígidas, que contrastaban abierta­
mente con la modernización de la 
sociedad española" (Anaya-BUP, 1981); 
"estos cambios económicos no fueron 
acompañados de las correspondientes 
innovaciones políticas" (Anaya-BUP, 
1987). O esta otra que, aparentemente, 
supone una paradoja: "El desarrollo 
propició el bienestar de la mayoría de 
la sociedad. Pero al mismo tiempo sur­
gió una conflictividad múltiple". En 
esta última subyace una interpretación 
mecanicista que atribuye las causas de 
la conflictividad a la falta de cambio 
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político y no a los desajustes sociales y 
económicos provocados por el modelo 
de desarrollo. Un modelo que, sorpren­
dentemente, no es cuestionado por nin­
gún autor. Incluso en el libro de 
Magisterio-BUP se hace una exalta­
ción de la obra de los tecnócratas del 
régimen: "las políticas desarrollistas 
acabarían por dar a España la tonali­
dad socio-económica que poseía en 
1975 [ ... ] nuestro país se hallaba en un 
nivel de vida superior al que tenía en 
1936 y a la altura del grupo de las 
potencias desarrolladas". 

Sin embargo, en el libro de Vicens­
BUP, es la creciente oposición la que 
provoca y explica los cambios internos: 
"Ante el doble desafío de las reivindica­
ciones sociales de la gente y de la pre­
sión de la oposición política, los 
gobiernos españoles entre 1958 y 1973 
actuaron según una doble línea. Por 
una parte, se aceptó modificar el siste­
ma político ... " Por tanto, el papel de la 
oposición es sobrevalorada, dedicándo­
se más espacio a explicar su fortaleci­
miento que al análisis de su limitada 
función. No obstante, siempre existe, 
según sus autores, una dicotomía entre 
las fuerzas de la oposición y los ciuda­
danos normales: "Existía la necesidad 
de recoger las múltiples aspiraciones de 
los ciudadanos normales: reivindicacio­
nes salariales, protestas sobre condicio­
nes de trabajo ... ( ... ) Pero en estas 
reclamaciones se advertía en forma cre­
ciente la intervención de las fuerzas 
políticas de la oposición". A semejanza 
de otros textos se insiste en el mecanis-
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mo de la determinación económica de 
los cambios sociales: "Una transforma­
ción económica como la que experimen­
tó el país entre 1960 y 1972 implicaba 
un profundo cambio en la sociedad .. " 
Este mecanicismo continúa con una 
esperada transformación política. 

Los cambios económicos de los años 
60 no siempre son incluidos en el apar­
tado "histórico" de la asignatura de 
bachillerato (Geografía e Historia de 
España), sino que se trasladan a la 
parte de Geografía. Tal vez, se trata de 
rehuir el análisis histórico dada la cer­
canía de los hechos y en la suposición 
de que la objetividad requiere un nece­
sario distanciamiento de los hechos. 
Distancia que se mide en tiempo y no 
en rigor metodológico. Una postura 
muy diferente es la que sostienen los 
autores del libro de la editorial Akal 
cuando afirman que "lejos de pensar 
que los acontecimientos recientes no 
son todavía historia, nos hemos atrevi­
do a prolongar el estudio del mismo 
[sic] hasta 1982, porque creemos que 
los hechos por recientes que éstos sean 
pueden ser valorados e interpretados". 

Los factores políticos son los determi­
nantes en muy pocos de los casos anali­
zados, lo que no es sorprendente dada la 
concepción de la historia según la cual 
la materia histórica la constituyen bási­
camente los hechos políticos como ya 
apuntábamos. Así en el libro de Magis­
terio-BUP la historia del período queda 
reducida a los acontecimientos políticos 
exclusivamente. Los actores de la trama 
son los dirigentes de las organizaciones 
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políticas o militares divididos en buenos 
y malos, capaces e incapaces. No hay 
ninguna mención a grupos sociales o de 
presión, ni a su actividad o pasividad. 
Curiosamente, el desarrollo cultural, 
centrado según los autores en la genera­
lización de la enseñanza y la ley de 
Educación de 1970, se describe también 
junto con los planes de desarrollo y la 
ley de convenios colectivos obra de los 
tecnócratas. Todos ellos se consideran 
hechos políticos, lo que es una muestra 
más del carácter legimitador del régi­
men de Franco que tiene este manual. 

El libro de la editorial Vicens-EGB 
lleva más lejos la reducción de agentes 
políticos, otorgando el mayor protago­
nismo al general Franco: "Franco se 
propuso mantener un equilibrio entre 
las fuerzas simpatizantes con su régi­
men, procuró que todas ellas estuvieran 
representadas y que ninguna adquirie­
ra predominio claro". En el ejercicio de 
simplificación que realizan estos ma­
nuales de la explicación, el recurso a la 
intencionalidad se considera más com­
prensible para el aprendizaje del alum­
no. Así, la historia se explica por los 
comportamientos de personajes, que 
son valorados según su "capacidad". 

2.3. Las interpretaciones implícitas 

No cabe duda que tras las explicacio­
nes más o menos acertadas subyacen 
interpretaciones que de modo conscien­
te o inconsciente reflejan el "pensa­
miento histórico" de quienes escriben 
estos manuales escolares. Así en el 
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libro de VicensBUP la clave de la expo­
sición del tema para los autores radica 
en magnificar el papel de la oposición al 
régimen. El sistema político no cambia 
debido a la incapacidad de sus gober­
nantes. En esto radica todo el discurso: 
se trata de demostrar la incompetencia 
del franquismo. Así, la situación políti­
ca es presentada de forma maniquea, 
idealizando la importancia de determi­
nados partidos: "Aumenta la fuerza de 
los grupos y partidos políticos de la opo­
sición anteriores a 1939 que, pese a su 
carácter de "ilegales" actúan en Espa­
ña. Entre ellos destacaban cada vez 
más el Partido Comunista y algunos 
grupos socialistas". En esta línea, se 
repiten las advertencias hacia el lector 
para que no malinterprete los cambios 
del régimen hacia la democracia: 
"Todas estas modificaciones no convir­
tieron al sistema político español en 
una democracia liberal, ni era esta la 
intención de quienes lo dirigían". 

Otra idea básica que está detrás de 
algunas interpretaciones es la relativa 
a la consideración del franquismo como 
un obstáculo a la modernización y fun­
damentalmente a la integración de 
España en Europa. De ahí que se otor­
gue tanta importancia y se consideren 
determinantes las relaciones exteriores 
como es el ejemplo ya señalado del 
libro de Anaya-BUP, 1987. En otros 
casos, la integración (o la falta de ella) 
es en relación a la economía mundial, a 
veces, de modo simple y tosco, como "no 
crecía la economía" "el desarrollo espa­
ñol fue frenado a partir de 1973 debido 
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a la subida de los precios del petróleo", 
tomados del libro de Esla-EGB. 

3. Las limitaciones didácticas 
de los libros de texto 

El análisis de los temas correspon­
dientes al período que va desde 1936 a 
1975 en algunos libros de texto escola­
res de Historia revela sus limitaciones 
didácticas en relación con las dificulta­
des del aprendizaje histórico de los 
alumnos. El hecho de que la mayoría de 
los libros escolares tiendan a imitar el 
modelo de los manuales universitario 
traslada y agrava algunas deficiencias 
que apuntan a la forma misma de con­
cebir la disciplina histórica. Los ma­
nuales, universitarios o no, tratan de 
ser compendios sintéticos del saber his­
tórico. Un saber que ha ido creciendo o 
modificándose, lo que lleva a nuevos 
intentos de síntesis en los manuales. 
Su misma concepción y su finalidad 
proyectan una imagen de la Historia 
como un conocimiento muy amplio, y, 
sobre todo, acabado (pese a que los ma­
nuales se renuevan periódicamente). 
Un manual no desvela los mecanismos 
a través de los cuales se va construyen­
do el conocimiento histórico. Rehuye la 
confrontación de diversas explicaciones 
(más bien trata de acoplar unas con 
otras o, simplemente, las yuxtapone), 
de los problemas que plantea la inter­
pretación de las fuentes o aquellos refe­
ridos a la conceptualización histórica. 

Los libros de textos escolares se ins­
piran y reproducen en otra escala las 
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características de aquellos manuales. 
Así cuando hemos analizado el trata­
miento del régimen de Franco, pese a la 
variedad de niveles y fechas de pu­
blicación de los libros analizados se 
observan serias deficiencias. La concep­
tualización y significado del franquismo 
es escasa y confusa, lo que no es ajeno a 
la propia problemática historiográfica, 
y la explicación de los cambios y con ti­
nuidades del período se tiende a reducir 
a la adopción de distintos esquemas 
explicativos impregnados de concepcio­
nes finalistas, mecanicistas y funciona­
listas o basadas en la agregación de 
factores estructurales ("economía", "so­
ciedad", ... ) o haciendo recaer todo el 
peso de la explicación en las intencio­
nes de determinados individuos o gru­
pos, lo que en la explicación del 
franquismo es fácil de caer dado que es 
un régimen que se ha definido en torno 
a la figura de Franco. Todo lo cual aleja 
a estos textos del objetivo de llegar a 
una explicación histórica del período 
plausible. Igualmente, el tipo de discur­
so de estos libros escolares puede 
fomentar una actitud negativa ante la 
Historia, al concebirla como algo inmu­
table, objetivo (en el sentido que le dan 
los positivistas), tanto más, cuanto más 
información se incluya. 

Por tanto, al sustraer de los manua­
les toda referencia a la problemática de 
la construcción del conocimiento histó­
rico, más exagerado aún en los textos 
escolares, lo que realmente transmiten 
son un conjunto de estereotipos de per­
sonas y grupos sociales, unos esque-
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mas explicativos simplificados, fácil­
mente transferibles a la explicación de 
otros procesos históricos e, incluso, de 
los procesos que conforman nuestro 
presente, y unas actitudes poco críticas 
hacia el conocimiento histórico, que 
impiden, de partida, una disposición 
abierta e indagadora hacia la materia 
histórica. Cabe replantearse, pues, la 
función formativa de este tipo de histo­
ria tal como se concreta en los libros de 
texto. Una reflexión, más pertinente si 
cabe, si tenemos en cuenta que el "pen­
samiento histórico" de los ciudadanos 
se forma en buena medida a través de 
estos textos escolares (y de las activi­
dades que conllevan en la práctica real 
del aula, aspecto que queda por inves­
tigar). Este conjunto de estereotipos, 
esquemas explicativos, actitudes, refor­
zadas a menudo por los medios de 
comunicación, la escuela y el propio 
medio social cotidiano conforman lo 
que se ha venido a llamar "esquemas 
de conocimiento" (P. Maestro, 1991). 

Por otro lado, estos estereotipos y 
lugares comunes constituyen la 
"memoria Histórica" de una sociedad. 
Una memoria social que se va constru­
yendo, entre otras cosas, a partir de lo 
que se aprende en la escuela y en sus 
libros de texto. Si como ha señalado P. 
Norá (P. Norá, 1983) hay que deslindar 
la Historia de la memoria, bueno será 
seguir investigando en cómo se trans­
mite y conforma el pensamiento histó­
rico de la sociedad. Y en el caso de 
nuestra historia más reciente, aquella 
donde hunde sus raíces nuestro pre-
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sente, donde es más fácil confundir la 
memoria con la historia, es donde hay 
que utilizar, con más precisión si cabe, 
las herramientas intelectuales que han 
forjado los historiadores. El análisis 
histórico del franquismo no debe per­
manecer divorciado de la forma de 
difundir y mostrar sus resultados. La 
formación histórica de los ciudadanos 
se resentiría gravemente, siendo susti­
tuida por un discurso puramente ideo­
lógico. 

4. ¿Cómo abordar el estudio his­
tórico del régimen de Franco? 
Una propuesta innovadora 

De lo anterior se desprende la con­
clusión de que es necesario hacer un 
planteamiento didáctico diferente que 
permita superar las limtaciones que 
presentan los libros de texto como 
recurso en el contexto de una determi­
nada metodología didáctica. Una pro­
puesta curricular innovadora debería 
de sortear estas dificultades mediante 
la definición del objeto de aprendizaje y 
la propuesta de un conjunto de activi­
dades ordenadas de acuerdo con una 
metodología de aprendizaje que darían 
cuerpo a una unidad didáctica. Y ello 
sin olvidar dicha propuesta debería 
estar enmarcada en un Proyecto 
Curricular en el que se hiciera explíci­
ta la definición de lo que se entiende 
por historia como forma de conocimien­
to, la teoría del aprendizaje y la meto­
dología didáctica. Aspectos todos ellos 
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que en nuestro caso han sido aborda­
dos de un modo más amplio en otro 
lugar (P. Maestro, 1994). 

5. El objeto de aprendizaje. Las 
aportaciones de la historiogra­
fía reciente. 

Uno de los problemas que nos plan­
teamos a la hora de definir una unidad 
en la que se abordara el estudio del 
período del régimen de Franco es la de 
concretar el objeto de aprendizaje. En 
los libros de texto analizados hemos 
visto que el objeto de estudio es la des­
cripción de los hechos que suceden en 
el período que comprende la duración 
de dicho régimen. Desde nuestra pers­
pectiva una unidad didáctica debe cen­
trarse en la resolución de un problema 
referido a un proceso histórico. En este 
caso consistiría en explicar la continui­
dad de un régimen dictatorial enmar­
cado por dos períodos de existencia de 
regímenes democráticos. Los cambios y 
continuidades que marcaron la evolu­
ción de ese régimen mantuvieron una 
relación dialéctica con otros procesos 
de tipo social, económico y cultural 
(que incluye las mentalidades). Por 
tanto, la evolución del .régimen nos 
puede servir como hilo conductor que 
articule el resto de procesos. A ello hay 
que añadir un punto de vista más 
amplio que permita observar el influjo 
de las relaciones internacionales sobre 
estos cambios y permanencias del fran­
quismo. Otro de los asuntos que no 
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hemos de olvidar es cómo abordar su 
estudio en el conjunto de la historia 
contemporánea de España y cómo evi­
tar el riesgo de que se establezcan una 
relación de causalidad con el proceso 
de transición hacia una sociedad demo­
crática que deformen la interpretación 
de ambos fenómenos. 

Por otro lado, se ha de considerar 
que la cercanía de este período históri­
co marca profundamente la memoria 
colectiva de la sociedad española. El 
silencio sobre esta etapa histórica en 
los últimos veinte años ha difuminado 
su carácter y provocado una grave 
ignorancia en aquellas generaciones 
que no vivieron en esa época hasta el 
punto de que en las encuestas de opi­
nión entre los jóvenes no es extraño oír 
expresiones como "con Franco hubo 
cosas buenas y cosas malas" o ideas 
muy esquemáticas del tipo "con Franco 
había mucha represión" o "con Franco 
no había paro". Algunos desafortuna­
dos planteamientos de debates en 
medios de comunicación como "¿con 
Franco se vivía mejor?" contribuyen a 
velar parte del contenido del régimen y 
a establecer comparaciones y relacio­
nes que no son pertinentes. Todo ello 
tiene que ver con la formación de los 
esquemas previos de conocimiento de 
los alumnos, tanto en lo que se refiere 
a sus lagunas en su conocimiento sobre 
este período histórico, como a interpre­
taciones que han oído a sus padres o en 
los medios de comunicación y que se 
caracterizan por se poco rigurosas y 
más basadas en una memoria social en 
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la que los medios de comunicación han 
tenido un papel destacado, que en el 
conocimiento de los estudios científicos. 

Un tema de estas características, sin 
duda, plantea la cuestión de la función 
social del historiador y del profesor de 
historia y, en menor medida, remite 
también a la objetividad del conoci­
miento histórico expuesto a realizar jui­
cios de valor ¿cómo desprenderse del 
posicionamiento de un historiador ante 
una dictadura que ejerció una dura 
represión sobre la mayoría de los ciuda­
danos? Consideramos que no se puede 
separar lo científico de lo axiológico, tal 
como se pretende desde el positivismo. 
En cambio, consideramos que las acti­
tudes y valores se forman a partir del 
conocimiento reflexivo y crítico de los 
hechos históricos. Por ello no renuncia­
mos al conocimiento (y a la enseñanza) 
objetiva de la historia, siempre y cuan­
do entendamos la objetividad como la 
pretensión legítima de acercarse a la 
verdad y que supone una crítica cons­
tante de los instrumentos metodológi­
cos y conceptuales que utilizamos, las 
teorías y los valores que compartimos. 

En efecto, algunos historiadores han 
denunciado la fase de estancamiento 
que aqueja a la historiografía sobre el 
franquismo y que se interpreta como 
un estado de madurez de la sociedad 
española que ya no necesita mirar al 
pasado para explicarse a sí misma. 
Dicha madurez se relaciona con la con­
sideración de que no hubo ruptura y, 
por tanto, existe una continuidad que 
llevaría a "la inadmisible paradoja de 
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pretender buscar en el sistema político 
franquista los mimbres de la democra­
cia (R. Chueca y J. R. Montero, 1992). 
Esta forma de razonar es deudora de 
un modelo de causalidad en el que lo 
que pasa antes explica lo que pasa des­
pués. De este modo, algunos autores 
establecerían una continuidad lógico­
formal entre franquismo y democracia. 
Con ello se ocultan los rasgos más 
negativos de la dictadura, su naturale­
za totalitaria y sus componentes fascis­
tas. 

En este sentido, Fontana ha señala­
do que analizar el franquismo desde 
1975 puede conducir a atribuir al gene­
ral y al régimen todo lo positivo que ha 
ocurrido en este país desde 1939, mos­
trándonos la España durante el fran­
quismo en su vertiente menos hosca (J. 
Fontana, 1984). Esta perspectiva impi­
de una explicación válida de este perío­
do. Los cambios serían el resultado 
exclusivo de la evolución autónoma del 
régimen, ignorando tendenciosamente 
el hecho de que los cambios al régimen 
se le impusieron desde dentro por la 
presión de una lucha de masas pese al 
aparato represivo y desde fuera por las 
cambiantes relaciones internacionales. 

Si se tiene en cuenta estas cuestio­
nes parece razonable abordar el estu­
dio de la dictadura del general Franco 
con el análisis de su inicio porque es 
entonces cuando se muestran de forma 
más evidente los verdaderos propósitos 
del régimen. Este punto de partida 
permite una comprensión más cabal de 
la dinámica del régimen, de los cam-
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bias que tuvieron lugar, de las perma­
nencias. Son las consecuencias de las 
acciones del régimen franquista las 
que interesan a la hora de hacer una 
valoración, pero para comprenderlas y 
explicarlas es necesario conocer las 
intenciones, su cultura política y la 
situación histórica que las modeló. 

Otro de las dificultades a la que 
hemos aludido se refiere a la caracteri­
zación de la naturaleza del régimen, 
sobre todo, si era un régimen fascista o 
no. El régimen ha sido definido de 
diversos modos: fascista, autoritario, 
semifascista, dictadura conservadora, 
despotismo moderno reaccionario, régi­
men bonapartista ... Con frecuencia, se 
ha adjetivado a priori al régimen y 
luego se han buscado aquellos aspectos 
que confirman el adjetivo, pero sin que 
éste sea a su vez definido. Así se ha 
caracterizado el régimen como fascista, 
pero no se dice qué es lo que define a 
un régimen fascista y dependiendo del 
concepto de fascismo que se maneje el 
régimen puede serlo o no. Para solven­
tar este problema, que es consustancial 
al conocimiento histórico, es necesario 
analizar lo hechos que constituyen el 
régimen, pues el conceptos es insepara­
ble del hecho histórico. Si ponemos 
antes la etiqueta sin saber el contenido 
es muy probable que acabemos desco­
nociendo éste. Por ello la conceptuali­
zación supone un proceso dialéctico 
entre unas teorías interpretativas y la 
información que se obtiene de las fuen­
tes que confirma o cuestiona la teoría. 
La traducción didáctica de este asunto 
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consiste en que es más apropiado par­
tir del análisis de los hechos para apro­
ximarse a la conceptualización del 
régimen, que partir de una caracteriza­
ción definitiva del régimen. 

La definición del régimen del general 
Franco resulta también difícil debido a 
la propia evolución del mismo. Se trata 
de un error frecuente entre algunos 
sociólogos u otros científicos sociales 
que contrasta con los planteamientos de 
los historiadores. Dicho error proviene 
del hecho de ignorar el tiempo histórico, 
de no considerar la historia como un 
proceso diacrónico. Los intentos de tipi­
ficación y clasificación del régimen con­
ducen, como hemos visto, a callejones 
sin salida dando lugar a largos debates 
cuyo objetivo es conseguir incluir el 
régimen en alguna de las tipologías 
políticas existentes. En este panorama 
resulta interesante, por cuanto se ofrece 
un marco teórico que permite una mejor 
comprensión del período, la propuesta 
que hace Ismael Saz de utilizar como 
concepto explicativo «facistización>>, que 
define como "ese proceso que conduce a 
determinados sectores de la derecha 
clásica -sea reaccionaria, conservadora, 
radical e incluso liberal- que ante el 
desafío de la democracia -sociedad de 
masas, sería su aceptación neutra, aun­
que no neutral- adopta una serie de ele­
mentos cuya novedad y funcionalidad 
es claramente imputable al fascismo 
hasta el punto de que la resultante no 
será ya ni el fascismo en sentido estric­
to, ni tampoco una derecha exactamen­
te igual a cuanto lo era antes de su 
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confrontación -dialéctica diríamos- con 
el propio fascismo" (l. Saz, 1993, 194). Y 
más adelante señala que lo que caracte­
riza a un «régimen fascistizado» es su 
capacidad de evolución, su reversibili­
dad hacia una dictadura conservadora o 
un régimen autoritario. La dictadura 
fascistizada sería el eslabón perdido 
entre las dictaduras fascistas y los regí­
menes autoritarios. Y el franquismo 
sería el ejemplo de este tipo de dictadu­
ra . 

Este planteamiento supera otros 
anteriores y explica las similitudes 
entre los diversos grupos de derechas 
que acabarían convergiendo en el 
Nuevo Estado, lo que supuso un largo 
proceso de institucionalización como 
resultado de esa capacidad de muta­
ción que caracterizaría a un régimen 
fascistizado. Esto explicaría algunas 
semejanzas con los regímenes fascistas 
como la utilización de ciertos símbolos 
(uniformes, saludos, emblemas), las 
estrategias de encuadramiento de la 
población (Sección Femenina, Frente 
de Juventudes, ... ), una política econó­
mica autárquica; pero también las dife­
rencias que se explican por la propia 
experiencia histórica española como el 
papel de instituciones como la Iglesia y 
el Ejército. Por tanto, parece claro que 
el régimen no fue monolítico, que expe­
rimentó cambios importantes, aunque 
mantuvo ciertas peculiaridades. Expli­
car estos cambios y continuidades nos 
ayudarán a entender la naturaleza del 
franquismo. A su vez, la capacidad de 
cambio y ciertas constantes contribu-
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yen a explicar la larga duración del ré­
gimen. 

Entre las constantes del régimen 
destaca sin duda la voluntad y capaci­
dad represora del régimen. El hecho de 
que el Nuevo Estado surja durante la 
guerra contra la República , como op­
ción victoriosa frente a la derrota de un 
proyecto democrático y revolucionario, 
va a marcar su trayectoria. 'La victoria 
militar, la represión vengativa, el exilio 
de intelectuales y líderes políticos 
republicanos y las duras condiciones de 
supervivencia en la posguerra dificul­
taron los intentos de organización de 
una oposición interna. Sin embargo, a 
medida que el régimen se sentía más 
seguro, cambiaban las condiciones 
socioeconómicas de la posguerra y el 
régimen cedía a las presiones interna­
cionales, la oposición se hizo cada vez 
más presente. Una oposición interior 
que obligará al régimen a transigir en 
algunas reivindicaciones y emprender 
cambios , muchas veces formales. La 
combinación, ya en los años sesenta, de 
diferentes frentes conflictivos, la con­
vergencia de diferentes proyectos de 
restauración de la democracia, las pre­
siones exteriores y las propias contra­
dicciones políticas del bloque de poder 
franquista, crearían una coyuntura en 
la que se dirimiría el cambio político 
que, claro está, no es precisamente el 
resultado de la evolución autónoma del 
régimen. 

Desde esta aproximación al estado 
de la cuestión de la dictadura del gene­
ral Franco se derivan una serie de 
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implicaciones acerca de la selección de 
los contenidos, así como de ciertos 
aspectos metodológicos que condicio­
nan la articulación de las actividades 
de la unidad que se concretarían en las 
siguientes cuestiones: 

-Es necesario partir de un problema 
central que articule diversos aspec­
tos. La explicación de la larga dura­
ción del régimen permitiría definir 
y relacionar diversos factores, tanto 
internos como externos, analizar la 
evolución del régimen concretando 
los cambios y permanencias. 

-Resolver un problema supone exa­
minar diversos hechos, lo que nos 
permitiría llegar a una conceptua­
lización del régimen en la medida 
en que nos interesan sus acciones y 
las consecuencias de las mismas. 

-La comprensión de las mismas y su 
valoración remiten al conocimiento 
de sus proyectos de actuación. Los 
discursos y otras declaraciones pro­
gramáticas se convierten en una 
fuente importante que necesita del 
análisis crítico. 

-La lógica de los cambios obedece 
tanto a presiones internas como 
internas, tanto objetivas como per­
cibidas por el propio régimen. 

-Para comprender este período his­
tórico es necesario partir del perío­
do republicano, donde se fraguaron 
diversos proyectos contrarrevolu­
cionarios que sufrieron en mayor o 
menor grado el influjo del fascismo 
(fascistización) y la experiencia de 
la guerra civil. 
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6. Orientaciones para la elabo­
ración de actividades de una 
unidad didáctica sobre el régi­
men del general Franco 

Una unidad didáctica se compone de 
un conjunto de actividades que se or­
denan de acuerdo con una secuencia 
metodológica. Desde nuestro plantea­
miento metodológico, el primer paso 
para iniciar la unidad consistiría en 
plantear el problema y un guión de tra­
bajo que orientara la posterior búsque­
da, obtención y reelaboración de la 
información a partir de distintas fuen­
tes. Para plantear el problema se pue­
den utilizar documentos que aludan a 
algunas de las características del régi­
men como su larga duración o si carác­
ter represivo de modo que el alumno 
pueda plantease por qué duró tanto la 
dictadura. Simultáneamente los docu­
mentos deben ofrecer información para 
que el alumno pueda aventurar hipóte­
sis y conjeturas como por ejemplo la 
capacidad de reprimir cualquier oposi­
ción al régimen, la capacidad de man­
dar del propio Franco o el amplio apoyo 
·social. Es probable que algunas de esas 
hipótesis reflejen ciertas creencias 
compartidas por algunos sectores de la 
ciudadanía. Ideas como que con Franco 
no había paro, ni corrupción y, además, 
había un rápido crecimiento económico 
todavía tienen un amplio eco social que 
los alumnos comparten. Las compa­
raciones simplistas entre la época fran­
quista y la actual contribuyen a 
desenfocar el estudio de este período, 
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por lo que sólo un análisis riguroso que 
contemple diversos factores, sus inte­
rrelaciones, los cambios y continuida­
des puede ser el medio para evitar 
juicios apresurados y parciales. 

Para que el alumno llegue a elabo­
rar una explicación multifactorial con­
sideramos oportuno seleccionar una 
serie de elementos relevantes para 
explicar la pervivencia del régimen y 
más tarde su crisis. Sobre esta base, a 
la vez, diferenciaremos dos períodos: 
uno iría desde la Guerra Civil hasta 
finales de los años 50, siendo la puesta 
en marcha del Plan de estabilización la 
referencia simbólica. El otro abarcaría 
hasta la muerte del dictador. En cone­
xión a la primera de estas periodizacio­
nes es importante que el alumno se 
percate de que el franquismo en cierto 
modo es también una respuesta, un 
intento de solución a la crisis del esta­
do liberal. 

La disposición de las actividades en 
torno a esta periodización, además, fa­
cilita el estudio de los cambios y conti­
nuidades tanto del régimen como de la 
sociedad, así como los ritmos: por ejem­
plo, el proceso de institucionalización 
del régimen abarca prácticamente toda 
su duración (debido a la continua nece­
sidad de adaptación), en cambio las 
relaciones exteriores o las políticas eco­
nómicas adoptadas experimentaron 
importantes cambios, al igual que la 
misma sociedad. De ahí que los proce­
sos que se estudian en alguna activi­
dad se salgan del período en el que 
están ubicadas. Los elementos que 
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hemos considerado, pues , son los si­
guientes : la institucionalización del 
régimen, la situación económica y 
social, la oposición y la represión, la 
ideología y las relaciones internacio­
nales. Finalmente, se plantearía la 
identificación de aquellos elementos 
presentes en la fase final del régimen y 
que constituyen los factores de su cri­
sis, de modo que estas conclusiones 
puedan ser el punto de partida o las 
hipótesis de una unidad siguiente que 
estudiara el proceso de transición. 

El objeto de aprendizaje de la uni­
dad se presta también a que se lleve a 
cabo alguna actividad en la que el 
alumno pueda contrastar diversas 
interpretaciones del franquismo. No 
tanto para que llegue a la conclusión 
de la relatividad de las mismas, como 
para que pueda contrastar su interpre­
tación con otras a partir de un conoci­
miento de los hechos. Asimismo, ·la 
existencia de diversas interpretaciones 
puede ser motivo de reflexión para los 
alumnos y una apoyo para desarrollar 
actitudes críticas hacia el conocimiento 
histórico. Con ello se estaría contribu­
yendo a formar al alumno en ciertos 
valores sobre el conocimiento. En efec­
to, conocer y aceptar que un hecho 
puede comprenderse de distintas ma­
neras o que su interpretación cambia 
contribuye a relativizar el conocimien­
to en el sentido de que éste es el resul­
tado de una constante reelaboración y 
que en el caso de la historia deriva de 
ese diálogo permanente que mantiene 
toda sociedad presente con su pasado. 
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7. Conclusiones 

A lo largo de este artículo hemos 
tratado de demostrar las limitaciones 
de los libros de texto como recurso para 
la enseñanza de la historia a partir del 
análisis del tratamiento que hacen del 
franquismo. Por un lado, ofrecen una 
visión anticuada de la historia como 
forma de conocimiento y una deficiente 
incorporación de los resultados de la 
historiografía, en este caso sobre el 
franquismo. Por otro lado, desde el 
punto didáctico no facilitan al alumno 
la elaboración de una explicación y la 
conceptualización del franquismo, 
acciones fundamentales para cualquier 
aprendizaje histórico. Frente a esta 
situación es necesaria una renovación 
didáctica que afecte no sólo a la selec­
ción y secuencia de los contenidos, sino 
también a la forma de enseñarlos. Por 
ello, en otro apartado hemos mostrado 
que la propia investigación historiográ­
fica junto a una nueva concepción del 
aprendizaje aportan elementos para 
elaborar una alternativa didáctica, o 
sea, nuevos contenidos enseñados con 
una nueva metodología, que facilite al 
alumno el desarrollo de sus capacida­
des relacionadas con el conocimiento 
de la realidad social. 
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El franquismo se aborda en el capítulo titulado: "Dictadura y 
Democracia", que comprende desde la 11 República hasta la 
Constitución de 1978. Los apartados que analizan este período 
son: 

1. La posguerra (1939-1950) 
2. La primera apertura (1951-1958) 
3. España en vías de desarrollo (1960-1975) 

"España. Del franquismo a la monarquía parlamentaria", capítulo 
22 del libro. Se subdivide en: 

1. El régimen de Franco 
2. Las fuerzas poi íticas 
3. Política internacional de Franco 
4. La monarquía parlamentaria 
5. La Constitución de 1978. 

"España desde 1939 hasta 1975. La época de Franco". Es el tema 
15 con los siguientes apartados: 

1. La política exterior del régimen franquista 
2. La política interior del régimen franquista 
3. La economía española bajo el régimen franquista 
4. La oposición al régimen franquista. 

"Franquismo y postfranquismo", dividido en cuatro apartados, el 
último del período 1975-1982: 

1 . De la victoria a la crisis 
2. Un nuevo modelo autoritario: la tecnocracia en el poder 
3. La lenta caída del rég imen (1971-1975). 

"La era de Franco. La transicion a la democracia". Se ubica dentro 
del capítulo titulado: la crisis del siglo XX. Se divide en cinco apar­
tados: 

1. El establecimiento del nuevo régimen 
2. El período de aislamiento y autarquía 
3. La apertura al exterior {1951-1962) 
4. La época del desarrollismo 
5. La monarquía parlamentaria 

7 de 255 
{páginas 112 a 119) 

10 de 379 
(páginas 255 a 265) 

7 de 224 
(páginas 128 a 135) 

73 páginas de un total de 
515, en dos volúmenes 
que tratan sólo la historia 
contemporánea de España 

11 páginas de 529 
(páginas 375 a 386) 
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"España de 1939 a 1976". Es el tema 24 del programa (el tema 33 
titulado: "De la autarquía a la estabilización. Política de desarrollo" 
pertenece al bloque de contenidos de la Geografía humana y eco­
nómica de la España actual). El tema se subdivide en los siguien­
tes apartados: 

1. Introducción 
2. Primera etapa 1939-1950. Una larga postguerra. 
3. Segunda etapa 1951-1958. La primera apertura. 
4. Tercera etapa 1958-1973. Desarrollo económico y cambio 

social 
5. La búsqueda de una nueva política. 1974-1976. 

"El franquismo". dedica el capítulo VIII integro, dividido en los 
siguientes apartados: 

1. Años de aislamiento y pobreza (1939-1953) 
2. El final del aislamiento exterior (1953-1959) 
3. El desarrollo económico (1959-1969) 
4. La lenta agonía del régimen (1969-1975) 

"La Guerra de España. El Nuevo Estado". Se ubica dentro del 
capítulo: intentos de recuperación y nuevos planteamientos de la 
vida española, subdividido en cinco apartados que van desde la 
monarquía de Alfonso XIII hasta el mundo hispánico de los siglos 
XIX y XX. El período propiamente franquista se subdivide en: 

1. La república beligerante: evolución política 
2. Génesis del nuevo Estado 
3. El nuevo Estado y la evolución de la política (1939-1946) 
4. La evolución económica y social 
5. La cultura y las artes 
6. 1975. El final de un ciclo histórico. 

"La guerra civil y la España de Franco". Este tema se ubica dentro 
del capítulo titulado: la historia cercana. desde el reinado de 
Alfonso XIII hasta la España actual., dividida en los siguientes 
apartados: 

1. Alzamiento nacional. Evolución de la guerra. 
2. Las dos Españas: su evolución entre 1936 y 1939 
3. Dictadura: bases ideológicas e institucionalización 
4. Evolución política. Del aislamiento a la apertura. 
5. Evolución económica 
6. Evolución social 
7. La arquitectura del siglo XX 
8. Las artes plásticas del siglo XX 

DIDÁCTICA DE LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES Y SOCIALES. 1995. N.º 9 

13 de 512 
(páginas 282 a 295) 

35 de 399 
(páginas 346 a 381) 

7 de 578 
(páginas 369 a 376) 

18de430 
(páginas 380 a 398) 

99 


	n9-79
	n9-80
	n9-81
	n9-82
	n9-83
	n9-84
	n9-85
	n9-86
	n9-87
	n9-88
	n9-89
	n9-90
	n9-91
	n9-92
	n9-93
	n9-94
	n9-95
	n9-96
	n9-97
	n9-98
	n9-99

