Mugeres e historia o sobre las formas de la escritura y
de la ensefianza de la historia.

Resumen

Los estudios sobre la historia de las
mujeres hicieron posible su “rescate”
de los archivos y su lenta, pero progre-
siva, presencia tanto en la historiogra-
fia “sabia” como en la escolar. Esta ha
sido una tarea desarrollada fundamen-
talmente por las historiadoras, que ha
tenido ya su repercusién, aunque ésta
sea aun parcial, en ambas dimensiones
de la actividad historiogréafica, en la
investigacién y en la docencia.

Los mads recientes enfoques de esta
historiografia, feminista en su origen,
se centran actualmente, a partir de las
aportaciones de la lingtifstica y del ana-
lisis del discurso, en el estudio de las
distintas “representaciones” que sobre
las mujeres hicieron los emisores de los

DIDACTICA DE LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES Y SOCIALES. 1996.N.2 10, 11-3

Morant, Isabel

Universitat de Valéncia

discursos filoséficos, morales o politicos
de épocas preteritas. A través de esta
operacién epistemolégica, la atencién y
las preguntas se han desplazado desde
los “hechos” y las determinaciones
materiales, que se consideraron previa-
mente como muestreas directas de la
realidad histérica, hacia el anélisis de
las imagenes y las representaciones
culturales que ya no son “datos” inocen-
tes del pasado, sino “discursos” cons-
truidos con intenciones diversificadas.
Este tltimo aspecto ha posibilitado rea-
sumir el debate existente respecto de
los planteamientos historiograficos que
hacian de los principios y de los valores
ilustrados bases indiscutibles de mo-
dernidad y de progreso. La historia de
las mujeres ha permitido una mirada
distinta, a menudo critica y mas “real”
de nuestro concepto de modernidad.
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De la historia de las mujeres a
la historia de la construccion
cultural de los géneros

Al usar estos dos conceptos juntos
~Mujeres e Historia— queremos signifi-
car el hecho de que en los tltimos afios
se ha consolidado una temaética y un
modo particular de hacer Historia, que
se presenta bajo la denominacién de
historia de las mujeres. Con ello se ha-
ce referencia también a que esta es una
Historia intimamente ligada a la activi-
dad intelectual de las mujeres. Se sabe
que fueron ellas las impulsoras, las ini-
ciadoras, y que, en general, han sido
mujeres las que han hecho esta Histo-
ria. Lo que aqui nos interesa, sin em-
bargo, es hacer una reflexién sobre el
valor intelectual y diddctico de esta
- Historia, que hoy va mas alla de haber
cumplido con el objetivo primigenio de
“hacer visibles a las mujeres para la
Historia”. Para ello nos detendremos
brevemente en comentar, junto con los
origenes y el recorrido, lo que creemos
han sido los hallazgos, las aportaciones,
de una “particular manera de hacer
Historia”, que en Europa tiene ya una
experiencia de més de veinte afos.

La cuestién que se plantea a los es-
tudios sobre las mujeres hoy no es ya,
como lo fue en un tiempo, la de despe-
jar dudas sobre su pertinencia y posibi-
lidades. Estos estudios hoy son un
hecho y existen como un campo del sa-
ber con espacio propio. Lo necesario
ahora es hacer la Historia de esa His-
toria, de cémo han llegado a producirse
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estos estudios, y explicar con ello los
resultados obtenidos por la interven-
cién de las mujeres en la escritura de
la Historia porque, como veremos, el
saber al que ha dado lugar la historia
de las mujeres, si bien plantea temas
nuevos, conecta intimamente con el
saber de las ciencias humanas y socia-
les. Es en esta medida un modo parti-
cular de interrogarse sobre la sociedad,
sus relaciones y sus conflictos. Un sa-
ber, pues, que no concierne sélo a las
mujeres como a menudo se cree. Por
ello la pregunta que formulamos e in-
tentaremos responder es qué tiene que
ver la historia de las mujeres con los
desarrollos de la Historia, qué signifi-
can y qué aportan, tanto al actual
debate intelectual de los investigadores
sociales como al uso social de la ense-
fianza de la historia, los estudios que
en su dia promovieron las mujeres.
Qué utilidad comprensiva ha significa-
do la idea organizadora de los estudios
de las mujeres al hacer de la “diferen-
cia de los sexos” un objeto de estudio y
un modo distinto de abordar el anélisis
social. Asi pues, se trata de saber qué
cuestionan o qué aportan los estudios
de las mujeres a las distintas discipli-
nas en que estan introducidos y en qué
manera pueden enriquecer la historia
ensefiada.

¢ Qué significan, por ejemplo, para el
desarrollo de la Historia los estudios
que se originan y se sustancian a par-
tir de esta denominada historia de las
Mujeres? Es una pregunta que no pa-
rece pertinente cuando se desconoce la
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existencia de un debate tedrico suscita-
do desde la historia de las mujeres y
que hoy concierne a la Historia. A
menudo los historiadores que practican
la disciplina o los docentes que la ense-
nan la definen por los temas que trata,
la sefialan como una Historia “dedica-
da a asuntos particulares” y no, como
realmente es hoy, “un modo particular
de hacer Historia”. El desconocimiento
ocurre aun en el caso de historiadores
que trabajan en los mismos temas y
utilizan los mismos materiales docu-
mentales.

Todo ello nos indica que hay un tre-
cho largo entre entender una demanda
justa, que las mujeres entren en la His-
toria como sujetos, y sentirse intelec-
tualmente concernido, e interesarse por
saber a qué ha conducido el poner en
acto la voluntad actual de las mujeres
de existir para la Historia. Conviene
adelantar que es esta dltima manera de
ver las cosas la que domina la historia
de las mujeres y es con sentido integra-
dor como se trabaja hoy en el campo de
estudios que genéricamente hemos
denominado “de las mujeres”. Si éste no
fue el punto de partida dentro del femi-
nismo teérico, si parece que acabara
siendo el punto de llegada, la conse-
cuencia de un recorrido en el que se ha
puesto de manifiesto que existen unos
caminos mas fértiles que otros en la
tarea de hacer estudios sobre las muje-
res. En el campo de la Historia esto
sucede al abandonar las formas habi-
tuales, las maneras simplificadas de
entender el hacer de la historia de las
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mujeres. De ésta se ha dicho que no es,
en modo alguno, un mero “agregar mu-
jeres” a la Historia, ni se resuelve con
descubrir y dar cuenta de unos docu-
mentos “especificos” que las nombren.
Ni es el resultado de forzar las teorfas
al uso de las ciencias sociales para ha-
cer entrar a las mujeres, como ocurre
cuando queriendo ser menos empirico y
mas explicativo el historiador busca
apoyarse en los presupuestos de la his-
toria econémica, social y politica. En
este sentido han sido insuficientemente
explicativos los ensayos que han usado
las categorias del marxismo, del psicoa-
néalisis, o los planteamientos tradi-
cionales de la biologia, sin mayores
reflexiones. Estos eran, como se ha di-
cho, caminos poco fértiles que cerraban,
mas que resolvian, las cuestiones, los
interrogantes que se planteaban en
aquellos momentos en que las mujeres
iniciaban el debate con la Historia.

Lo que movilizé realmente el conoci-
miento fue el debate que acompafiaba a
la préctica de los estudios, de las inves-
tigaciones que se constituian alrededor
de un objeto génerico: la Mujer. Lo cual,
pensado en singular y en maytscula, en
una primera etapa, remitia al sexo como
algo que unia genéricamente a todas las
mujeres y, como consecuencia, hacia que
se prestara atencién a la diferencia de
los sexos como hecho explicativo de las
diferencias sociales existentes entre
hombres y mujeres. Y a que se diera
cuenta del hecho de que la diferencia
sexual de las mujeres aparecia temati-
zada una y otra vez, con obsesiva insis-
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tencia, en los textos de todas las épocas
y culturas. Como ha indicado el antro-
pologo Maurice Godelier:

“no es la sexualidad la que obsesio-
na a la sociedad, sino la sociedad la
que obsesiona a la sexualidad del cuer-
po. Las diferencias relativas al sexo
entre los cuerpos son evocadas conti-
nuamente como testimonios de relacio-
nes y fenémenos sociales que nada
tienen que ver con la sexualidad. Y no
solo como testimonio de, sino también
como testimonio para; en otras pala-
bras, como legitimacion”.

Las historiadoras debian reparar en
ello y buscar en los documentos que
leian los rastros culturales dejados en
el empeno de construir las diferencias
entre los sexos y darles significado.
Porque comenzaba a saberse que aque-
lla profunda diferencia, si bien parecia
que habia marcado a fuego el “ser” y el
“existir” de las mujeres de todos los
tiempos, era una diferencia cultural e
histérica. Una diferencia que mirada
atentamente descubria a sus autores,
al revelar las préacticas culturales me-
diante las cuales las sociedades cons-
truian las diferencias entre los sexos.
Por ello el sexo no podia ser ya conside-
rado como una variable “neutra” cuan-
do se trataba de comprender a los
humanos en sus relaciones sociales.
Como ha senalado Pierre Bourdieu, la
divisién del mundo, basada en la dife-
rencia entre hombres y mujeres, es un
asunto arraigado profundamente en la
mente humana, es una creencia com-

14

partida, un modo comun de ver las co-
sas, de tal modo que “las diferencias
bioldgicas, y sobre todo las que se refie-
ren a la divisién del trabajo de produc-
cién y de reproduccion, actian como la
mejor fundada de las ilusiones colecti-
vas” (Scott, 1990).

Lo que se concluia de estas reflexio-
nes era que esa “ilusién colectiva”,
para constituirse y mantenerse, ha
necesitado de todo un trabajo de pro-
duccién y de reproduccion de “las dife-
rencias entre los sexos”, del cual dan
cuenta textos y documentos, si se con-
templan con perspectiva y se busca dar
sentido al trato profuso que la His-
toria, la Literatura, la Filosofia, el Arte
o las Ciencias de todos los tiempos han
hecho de la feminidad y de su diferen-
cia. con la masculinidad. Dar sentido
también al hecho de que esto se haga
connotando elementos de imperfectibi-
lidad, negatividad y sumisién para las
mujeres, o simplemente de diferencia
que sirve para situar a las mujeres en
contraste desfavorable con los hom-

bres. De tal modo que cuando se alude

a ellos, en los mismos u otros textos, se
les trate con un sentido tal que ellos
aparecen, no s6lo en contraste con la
feminidad, sino también como medida
de las cosas perfectas o perfectibles.
En su trayectoria, la historia de las
mujeres encuentra un obstaculo funda-
mental en las imédgenes “positivas” y
“negativas” con que cultural e histéri-
camente se ha connotado a uno y otro
sexo. Imdgenes fabricadas en los textos
que visualizan a los hombres, desde la
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Antigiiedad clasica a la Tlustracién mo-
derna, en positivo; a ellos se les conce-
den las mayores capacidades -moral y
mental- y en consecuencia se les adju-
dican las tareas superiores, el uso mas-
culino y exclusivo del espacio publico y
del ejercicio del poder. En los mismos
textos, la negatividad y la debilidad
femenina se representan con sus im-
perfecciones-moral e intelectual- que,
en algin caso, incluye una debilidad
fisica que no excluye la belleza, usada
a menudo para significar moralidad.
Todo un ctimulo de imégenes encami-
nadas a referir “esencias invariables” y
“lugares comunes” a todas las mujeres.
Implicitamente, al tratar de dar expli-
caciones dltimas sobre las diferencias,
a la mujer se la reconoce en su sexo y
todo en ella parece girar alrededor de
su bello cuerpo; todo lo que es y hace
parece proceder y determinarse por el
sexo de su cuerpo. Asi, segtn las repre-
sentaciones de los textos, pensar y refe-
rir a las mujeres era pensar y referir lo
que pertenecia al “sexo” natural e inva-
riable de las mujeres de todos los tiem-
pos. Su “ser” y su “existir” parecian
estar igualmente esculpidos en sus
cuerpos, cuando de las mujeres se tra-
taba. Un cuerpo hermoso pero imper-
fecto, un peligro siempre para el
correcto actuar de la mente y la con-
ciencia. El hombre y sus iméagenes no
parecian estar igualmente anclados,
determinados “en tltima instancia” por
SUu sexo.

El problema para la incipiente histo-
ria de las mujeres fue que las represen-
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taciones sobre los sexos y sus dife-
rencias se transmiten en el tiempo y
arraigan en las culturas cuando son
funcionales, llegando a estar tan pre-
sentes, a ser tan habituales, que la lo-
cuacidad de los textos que las expresan
no produce extrafieza en quienes los
leen. Producian incluso empatias y re-
conocimiento y, como consecuencia, con-
vicciones y conformismo con aquellas
imagenes que no eran sino ilusiones.
Pero ilusiones afirmadas, “la mejor afir-
mada de todas las ilusiones colectivas”,
como se ha dicho. De tal modo “natura-
lizadas” que la colectividad alcanzaba a
todos, y los investigadores de las cien-
cias sociales no habian reparado en las
diferencias de los sexos o, si las habian
visto, no las habian destacado como
asunto que les concerniese. Sus teorias
eran “ciegas” para la contemplacién y la
explicacion de las diferencias, como
Habermas reconocia en referencia a su
indagacién sobre la sociedad moderna.
Para el feminismo, en cambio, la cues-
tién residia en emprender la tarea de
conceptualizar la diferencia genérica de
las mujeres o las diferencias de los
sexos. En abandonar la “neutralidad”
que no producia claridad en las explica-
ciones y usar el sexo como categoria
interpretativa. La tarea seria finalmen-
te util para las ciencias sociales en
general y para la Historia en particular,
tanto en su dimensién investigadora
como en la docente. Asi fue como, a
impulsos del movimiento de emanci-
pacién de las mujeres, surgié un femi-
nismo tedrico que emprendié, en su
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momento, esta tarea de buscar instru-
mentos analiticos capaces de llenar el
vacio que se observaba en las ciencias
sociales a la hora de explicar la cuestion
de las mujeres. Las reflexiones habidas
entonces sobre el género como concepto,
como categoria tutil para clarificar un
objeto de estudio y poner en practica
unos procedimientos, ejemplifican y
resumen la tarea. Joan Scott, una de
las teéricas mas conocidas del feminis-
mo y ademads historiadora, indicaba del
siguiente modo las distintas acepciones
con que la historia de las mujeres usa el
concepto:

“El termino género forma parte de
una tentativa de las feministas contem-
pordneas para reivindicar un territorio
definidor especifico, de insistir en la
insuficiencia de los cuerpos tedricos exis-
tentes para explicar la persistente desi-
gualdad entre mujeres y hombres... el
género se usa hoy como un modo de ca-
tegorizar a las mujeres como colectivo
socio-cultural y como modo de pensary
analizar los sistemas de relaciones
sociales como sistemas también sexua-
les...el género sirve también para inter-
pelar a las ciencias sociales en la
medida en que no han producido, en el
pasado, un saber sobre las mujeres,
puesto que no llegaron a destacarlo co-
mo problema tedrico”. (Scott, 1990).

El género es, pues, “una imagen inte-
lectual”, “un modo de pensar y de estu-
diar a las personas”, una herramienta
analitica que nos ayuda a descubrir
areas de la Historia que habian sido
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olvidadas. La historia del género amplia
las perspectivas de la Historia al esta-
blecer, a partir del interés por las mu-
jeres, una serie de preguntas que antes
habian sido omitidas sobre las relacio-
nes entre los grupos humanos. Las
mujeres, pensadas como género, permi-
ten también, por ejemplo, pensar a los
hombres como grupo cultural y social,
del mismo modo que las mujeres pue-
den ser analizadas en su diferencia o en
la relacién que mantienen con otros gru-
pos de edad o condicién social. El objeti-
vo seria “un enfoque de la Historia
general que no sea neutro con respecto
al género sino que lo incluya, porque la
historia de las mujeres es la Historia del
género por excelencia”. (Bock 1991).
Entre los historiadores, Joan Scott lo
ha elaborado de manera fructifera en
un articulo significativamente titulado
“El género, una categoria tutil para el
andlisis histérico” (Scott, 1990). Del
mismo nos interesa subrayar la idea de
que el uso del género que propone busca
sortear los determinismos pre-estableci-
dos y el modo de revelar las acciones
sociales que afirman las diferencias
sexuales, demostrando el cardcter cul-
tural de la feminidad. Al historizar el
género, decia Scott, el trabajo de la his-
toriografia feminista contribuye a rom-
per con la imagen de evidencia y
necesidad que se da desde la historia de
las mujeres, cuando ésta se limita a
constatar las permanencias en lugar de
poner al descubierto su historicidad y
su contingencia. Asi pues, como dice
Scott, en el articulo mencionado, “habia
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que poner el acento en descubrir no ya
las raices necesarias, sino los procesos
histéricos por los cuales una sociedad
construye sus diferencias”. Con ello
sefialaba todo un programa de trabajo
para la historia de las mujeres y formu-
laba la hipétesis de que las diferencias
sexuales, en sus modos histéricos con-
cretos, no eran necesidades humanas
insoslayables. Eran, mas bien, movi-
mientos del poder manejando y constru-
yendo las realidades.

El debate sobre las categorias y sus
usos ocurria en América y se transpor-
taba a Europa con rapidez, pues el
feminismo fue siempre internacional o,
méas bien, transatldntico. Mientras las
historiadoras feministas, en Europa,
vinculaban més estrechamente el de-
bate teérico a la practica investigadora
de producir textos de historia de las
mujeres. Su empeno y su obsesién era
entonces analizar los resultados, pen-
sar sobre la pertinencia y la cualidad
de lo producido y revisar, en conse-
cuencia, los procedimientos empleados
en la historia de las mujeres. En el
camino iba a ser obligado abrir un de-
bate con los procedimientos de la His-
toria, en la medida en que los modos
habituales de escribir la Historia no
habian logrado hacer visibles a las
mujeres. Este debate no se daria en el
seno de la Historia, no implicaria a los
historiadores, pues éstos no parecian
estar interesados en la historia de las
mujeres, al menos en sus momentos
iniciales. Con el tiempo las relaciones
iban a ser distintas.
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Pensar de otro modo la Historia
(de las mujeres).

El empeno intelectual propiciado por
las mujeres tenia como objetivo genéri-
co producir visibilidades nuevas y
devolver a las mujeres a la Historia. En
un primer momento, ello solo parecia
posible si se restituia la historia a las
mujeres, a sus preguntas y a sus pun-
tos de vista porque, decian ellas, habia
hecho falta la “emergencia” de un nue-
vo sujeto de conocimiento, las mujeres,
para desvelar los problemas sociales
ocultos para la ciencia. Eran las muje-
res, se decia, las que ahora mostraban
la intencionalidad, las que tenian la vo-
luntad necesaria para “pensar de nuevo
a las mujeres”, para abordar su His-
toria. Ello, como se veria enseguida, iba
a requerir “enfrentarse de otro modo” a
la Historia, separarse criticamente de
los modos de hacer Historia que se
practicaban habitualmente en los cen-
tros universitarios.

Lo primero que parecia evidente a
las historiadoras que habian asumido
la tarea es que se podia escribir una
Historia con los materiales que los his-
toriadores habian despreciado. Con su
silencio sobre las mujeres, los historia-
dores habian hecho de lo que pertene-
cia a ellas asuntos irrelevantes, temas
menores, “1’histoire sans qualité”, co-
mo la denominaron entonces M. Perrot
y las historiadoras feministas con las
que trabajaba. Este colectivo sacé a la
luz un texto sobre mujeres que habian
tenido actividades relevantes en el
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campo intelectual, social o politico,
pero a las que los libros de Historia no
habian concedido protagonismo. Las
autoras escribieron sobre ellas como
contrapunto y demostracién de que, en
el mundo académico, la practica de una
Historia de marcada tendencia univer-
salista tendia a ocultar a las mujeres,
cuando no a “abandonarlas” a sus imé-
genes de sujetos irrelevantes para la
Historia. Con significativa intenciona-
lidad, con ironia, titularon el libro
L histoire sans qualité, y escribieron la
palabra historia en minudsculas. (VV.
AA., 1979).

Por otro lado se sefialaba que cuan-
do, en el mejor de los casos, los histo-
riadores pretendian integrar a las
mujeres, usaban el procedimiento de
“aniadirlas” en algian lugar de los libros
de Historia, tanto en el caso de las mo-
nografias como en el de los manuales
escolares. El resultado era que la His-
toria, que asi las contenia, las dismi-
nuia como sujetos activos, porque las
historizaba en relacién y en compara-
cién con los hombres, acompafando a
los hombres en sus quehaceres propios.
Eran las trabajadoras de la historia del
movimiento obrero, las madres de las
familias extensas o nucleares de la his-
toria social, o aquellas mujeres que en
algunos momentos fuertes de la Histo-
ria habian acompanado a los hombres.
Era una Historia de corte masculino,
en la que el varon daba la medida de
los temas que debian ser tratados, una
Historia que trabajaba con la concien-
cia implicita de la jerarquia masculina,

18

de tal modo que daba por sentado que
habia una correspondencia entre varén
y “espacios fuertes de la Historia”,
Puesto que las diferencias entre los
sexos no eran objeto de indagacién, los
resultados no decian sino obviedades
sobre las mujeres, a saber, que habian
trabajado en todos los tiempos, habian
nucleado las familias, asumiendo las
tareas correspondientes y habian par-
ticipado en los asuntos de las guerras y
otros conflictos. Como los hombres, po-
dia afiadirse, aunque “menos que los
hombres”, porque ellas no eran iguales
que los hombres y eso se sabia, era la
causa de esa “menor” Historia. La
respuesta inmediata era que algo més
se deberia poder hacer en esta tarea
por “devolver las mujeres a la Historia”
y, en este contexto, “devolver la Histo-
ria a las mujeres” parecié una condi-
ci6n necesaria para mobilizar el saber
sobre las cuestiones que habian comen-
zado a formularse desde la teoria femi-
nista. Porque la polémica interesante
para la Historia era la que provocaba
el impulso tedrico feminista pugnando
por desarraigar la historia de las muje-
res de las identidades prefijadas, de la
cuestion de los origenes y del progreso
lento en que la sumia la Historia de
larga duracién. Consecuencia de ello
fue que la historia de las mujeres se
situara a distancia de esa Historia, con
mayusculas, que era la Historia que
trabajaba con modelos macropoliticos o
macroecondémicos, con estructuras
impersonales o con las divisiones socia-
les preestablecidas que diferenciaban
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unas clases de otras. Los presupuestos
bésicos de esa Historia impedian abor-
dar cuestiones nuevas; dejaban en el
mismo lugar en donde los habian en-
contrado los nuevos interrogantes que
la historia de las mujeres comenzaba a
abrir para la Historia. Porque trabaja-
ba con la conciencia implicita de que la
justicia para las mujeres era su equi-
paracion con el hombre, y que con ella
se produciria su llegada a la Historia.
Mientras tanto, en la espera del dia
lejano de la justicia o la libertad para
las mujeres, la unica Historia que se
podia escribir de ellas era muy poca
Historia, era una triste historia.

La historia de las mujeres, por el
contrario, se mostraria mas inquieta,
menos conforme, y ello a causa de que
el suyo era un proyecto intelectual que
reconocia abiertamente sus objetivos
politicos: escribir una Historia que
diera confianza a las mujeres. Por eso
elegia indagar en otros dominios y de
otro modo. Se trataba de identificar y
medir la presencia de las mujeres en
lugares, instancias y papeles que les
habian sido propios en el pasado, en un
intento tanto de “compensar” la ausen-
cia de la mujer en los espacios sociales
estudiados por la Historia convencional
como de “desvelar” la presencia de la
mujer en otros lugares y otras tareas.
En espacios sociales que, en adelante,
debian interesar tanto a la investiga-
cién como a la ensefianza de la historia,
porque en ellos tenian lugar momentos
importantes de la vida de los hombres y
las mujeres. Eran los espacios privados
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de los rituales cotidianos de la vida
familiar y comunal, en donde las gentes
nacian, vivian y morian, y en los que se
ponia de manifiesto el protagonismo
femenino. Otro lugar para privilegiar el
andlisis fueron los estudios de historia
social, que demostraban la presencia y
el protagonismo femenino en momentos
importantes de la vida politica, amén
de las biografias femeninas y los relatos
sobre mujeres singulares. Las investi-
gaciones podian mostrar ahora unas
identidades femeninas que no perte-
nencian a los modos habituales de su-
misién y dominacién. La historiografia
feminista, por ejemplo, era critica con
la vieja y arraigada dualidad hombre-
poder, mujer-sumision, con la imagen
de poder contenido en este dualismo.
Un poder unidimensional, inamovible e
ineludible para las mujeres. Un poder
masculino y por tanto exterior a las
mujeres, siempre padecido, nunca os-
tentado, ni siquiera en el ambito de lo
privado, de los sentimientos, de la vida
amical o familiar. Una fuerza a la que
las mujeres se habian sometido siem-
pre, ya fuera porque le habian prestado
su consentimiento resignado o porque
le habian hecho frente reactivamente,
como podia haber ocurrido en el mejor
de los casos.

En la eleccion de unos temas frente
a otros, de enfoques diferentes, habia
una intencionalidad manifiesta. Se
pensaba que se podian producir image-
nes de accién voluntaria de las mujeres,
en contraste con los temas habituales
que remitian al relato de la sumisién o
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la marginacién social. No es posible
pensar, se decia, que el deseo de liber-
tad del que los historiadores dan cuen-
ta en los hombres del pasado no
hubiera sido también un deseo y una
posibilidad para las mujeres. Y para
demostrar esto, la historia de las muje-
res mostraba sus preferencias por el
estudio de las mujeres emergentes, pro-
tagonistas de su propia vida o implica-
das solidariamente en la vida de los
demads, por las biografias que ofrecian
estrategias inatendidas. Con ello se
buscaban resultados més gratificantes
para la historia de las mujeres y se rea-
lizaba un acto deliberado por parte de
unas historiadoras que buscaban crear
“confianza” en el grupo de mujeres al
que pertenecian y con el que se sentian
obligadas. La condicion subjetiva de su
trabajo, su implicacién vital en un pro-
yecto de buisqueda y de investigacién,
quedaba de manifiesto en la idea de
que la Historia de las mujeres podia y
debia ser leida y ensefiada de otro
modo. En su dia ésta era una actitud
fuertemente criticada desde fuera, en
nombre de la objetividad, de la frialdad
de la razon cientifica. Hoy estas afirma-
ciones de confianza en la “razén objeti-
va” de la ciencia estan fuertemente
rebajadas, en parte debido a los actos
afirmativos como el que mencionamos
de la historia de las mujeres. Reconocer
los limites de la objetividad y el grado
de subjetivismo que toda actividad pen-
sante comporta, ha sido un modo de
aflojar la tirania de la “verdad” y, por
tanto, ha abierto caminos de libertad, a
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los que esta incipiente historia de las
mujeres no fue ajena. En la distancia
podemos valorar que gracias a ello se
trataron cuestiones nuevas, se trabaja-
ron otros materiales y se movilizaron
los contenidos de la Historia.

El problema para la historia de las
mujeres no estaba en su voluntarismo
por producir iméagenes positivas, por
dar valor a lo que habia carecido de
cualidad para la Historia. La cuestién
residia en c6mo producir explicaciones
convincentes, més alla de lo que eran
constataciones que parecian obvias
sobre la diferencia de los sexos y la
relacién de dicha diferencia con la
dominacién masculina. La historiogra-
fia feminista, pues, debia ir mas alla de
las imagenes que mostraban, en fondo
negativo, a la “mujer de todos los tiem-
pos”. Mujer que se escribia en mayus-
culas y se entendia como génerico y
que por ello parecia que remitia a los
imponderables de la “naturaleza” y “el
destino”. Para la historia de las muje-
res se trataba de distanciarse de estos
esquemas habituales y de producir un
saber que diese cuenta del proceso his-
torico por el que se habian constituido
las identidades y los modos de vida de
las mujeres, de pensar las diferencias
sexuales, y no unicamente de docu-
mentarlas en positivo o en negativo.
Ello obligaba a reflexionar sobre el
modo de hacer, y también de ensenar,
aquella historia, sobre instrumentos
metodolégicos y didacticos adecuados
para ella. Lo que implicaba, como se
dijo entonces, producir un debate con-
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ceptual convincente, que permitiera
salir a la historia de las mujeres de los
lugares comunes en que la situaban las
convenciones teéricas afirmadas entre
los historiadores. Asi pues, era necesa-
rio acompanar la escritura de la histo-
ria de las mujeres de un debate tedrico,
que debia comenzar por dejar en sus-
penso los juicios emitidos y las certezas
justificadas.

La representacion de las muje-
res.

En apartados anteriores hemos des-
crito el esfuerzo de la historia de las
mujeres por crear su objeto de estudio,
por formular las preguntas del modo
pertinente y establecer un debate tedri-
co con el que movilizar el conocimiento
sobre las mujeres y sobre la construc-
cién histérica de las diferencias entre
los sexos. En el camino se iban dejando
atras las indagaciones sobre las causas
“originarias” y sobre las “determinacio-
nes” ultimas de las diferencias histéri-
cas entre los sexos, en favor del estudio
de los procesos culturales por los cua-
les estas diferencias se habian cons-
truido y reconstruido histéricamente.
El acento se ponia ahora en analizar
cémo, (més que el por qué), habian ido
apareciendo y cambiando las formas de
concebir y nombrar a uno y otro sexo.
Con ello se buscaba demostrar el caréc-
ter “cultural” de la identidad genérica
que se atribuia a las mujeres desde
determinados modos de interpretarlas
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para la Historia. Michelle Perrot co-
mentaba asi el debate y la critica femi-
nista al respecto:

Frente a una definicion biologicista o
naturalista de lo masculino o lo femeni-
no, la mayor parte de las autoras de esta
historia (de las mujeres) ha optado por
una definicién cultural e historica. A la
manera anglo-sajona, distinguiendo
sexo (biologico) y género (cultural) y pri-
vilegiando la busqueda de esto tltimo,
por ser la unica categoria visible para la
Historia”, ariadiendo que “la constru-
cion del género se origina en las relacio-
nes de poder, por obra del despliegue de
imdgenes en la organizacion simbdélica
del universo, sea este el mds transcen-
dente o el mds familiar”. (Perrot-Farge,
1992).

La mujer, se afirmaba, era lo que la
“Cultura”, con mayusculas, habia he-
cho de ella. Y la historia de las mujeres
debia tomar como objeto de analisis el
modo en que todo aquello “cultural” ha-
bia sido dado a las mujeres y las habia
constituido como un género. En ello
estaba implicita la idea de que el “gé-
nero cultural” era algo impuesto a las
mujeres y que los atributos y cualida-
des genéricas eran originadas desde
instancias exteriores, desde las relacio-
nes sociales que implicaban el ejercicio
del poder, la accién e influencia de los
poderes dispersos, actuantes en una
sociedad. La historia de las mujeres, se
resumia, debia ser la Historia del modo
en que las imagenes culturales con que
se representaba a las mujeres fueron
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construidas en el pasado y de la forma
en que estas imégenes llegaron a ser
reconocidas como préximas y remi-
tentes a la “realidad” de las mujeres.
Hay que hacer notar que en esta visién
de las cosas quedaban disminuidas las
“mujeres mismas”, las manifestaciones
culturales derivadas de las “cualida-
des” o de las “experiencias” propias de
las mujeres.

La historia de las mujeres encontra-
ba en su tarea imagenes afirmadas,
recurrentes, que se imponian al histo-
riador como evidencias incuestionables.
Eran imagenes fuertes que, sin solu-
cion de continuidad, se desprendian de
lo que parecian ser los documentos per-
tinentes para hacer la historia de las
mujeres. Esto era del todo evidente
cuando se trataba de los textos usados
en el hacer de la historia cultural (mé-
dicos, filoséficos, morales, politicos, etc.)
que, como se comprobaba de inmediato,
habian sido sumamente locuaces en el
tratamiento de las cualidades fisicas y
de las condiciones sociales de las muje-
res, en todas las épocas de la Historia.
En un primer momento, en la practica
de la historia de las mujeres, ésta se li-
mitaba a dar cuenta de la letra de los
documentos y de las imdagenes que
éstos suscitaban por sus contenidos, y
se hacia muy pocas preguntas sobre
cémo interpretar las afirmaciones de
aquellos textos, o sobre cémo enfrentar-
se con las imagenes que los documentos
de la Historia transmitian. El problema
mads bien parecia estar en la verosimili-
tud de las propias imagenes: jcémo con-
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formarse con ellas, siempre tan negati-
vas?, jcémo aceptar el tratamiento que
se daba a las mujeres en la literatura
miségina, por otro lado tan presente en
los primeros estudios feministas?

Ciertamente la historiografia femi-
nista se posicionaba ideolégicamente,
rechazando las imagenes negativas,
senalando asi que aquellos textos no
hacian otra cosa que dar cuenta de una
ideologia, periclitada o despreciable,
segun el talante de la persona que tra-
bajaba el texto. La tarea de exhumar
los textos con la intencién de denun-
ciarlos permitia augurar cambios para
el futuro, lo cual tranquilizaba muchas
conciencias. Sin embargo, no daba mu-
chas satisfacciones sobre la Historia
que se producia y se ensefiaba, en la
medida en que las pdginas que se
redactaban, tras la lectura de los tex-
tos, se convertian en una repeticién mo-
nétona de ideas conocidas y repetidas
de una época a otra. Ello se traducia en
una Historia que, al dar cuenta de las
imAagenes que rechazaba, parecia sen-
tenciada por el modo de ver las cosas de
los hombres mas miséginos y, en este
sentido, no hacia sino explicar la razén
miségina de una época.

Por otro lado, la mirada masculina
sobre las mujeres no ha producido solo
imAgenes en negativo, ni siquiera uni-
formes y univocas. Las imagenes que
la historia de las mujeres encontraba
en su tarea de exhumar los textos no
eran siempre las negativas o grises que
producia la lectura de los textos mora-
les 0 normativos o de las opiniones ver-
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tidas en los textos solemnes de la cien-
cia. Habia también otras imégenes
contrarias, producidas por discursos
laudatorios que sefialaban las cualida-
des positivas de las mujeres. Manifes-
tar sus excelencias era el motivo de la
literatura cortés y amorosa o de la lite-
ratura que glosaba la santidad y el he-
roismo de las mujeres. En este segundo
caso, las impresiones eran mas positi-
vas para la historia de las mujeres,
pero no por ello la lectura era menos
problematica, si se reparaba en que los
elogios venian siempre referidos a lo
que se nombraba como cualidades “fe-
meninas”, y perseguian crear impresio-
nes fuertes en la conciencia de las
gentes a las que iba dirigida esta lite-
ratura. En esta linea, lo que era rele-
vante para la historia de las mujeres
eran las imdgenes mismas, el hecho de
que la Historia estuviera repleta de
ellas. Se comprobaba de inmediato que
cada pais, cada cultura y cada momen-
to histérico habia tenido y manejado
imagenes, muchas veces semejantes
pero a menudo particulares para refe-
rir a las mujeres. En todos los casos se
trataba de iméagenes fijadas, perma-
nentes, repetidas, que parecian trasmi-
tidas de unos textos a otros y que
parecian decir la “verdad” de las muje-
res. Porque se suponia que los textos
daban cuenta del pensar y sentir de las
gentes de la época y se suponia que los
lectores se identificaban con las iméage-
nes de los textos.

Habia pues que comprender el por-
qué de estas imdgenes, comenzando
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por hacer visibles las diferencias que se
observaban no solo en el tiempo sino
también de unos a otros espacios cultu-
rales. Habia que comprender, por ejem-
plo, c6mo, en Francia, se daban en la
literatura culta imdgenes positivas de
las mujeres de la aristocracia. Mujeres
educadas que viven en estrecha rela-
¢i6n con el mundo de los hombres, “mu-
jeres en libertad”, tan reales como
imaginadas por los que escribieron su
Historia. Mientras, en Espafa, como
en Italia, no existen apenas imagenes
femeninas de este estilo y la “positivi-
dad” de las mujeres aparece construida
de otro modo. En nuestra sociedad y en
nuestra Historia hemos destacado a las
santas y a las mujeres heroicas por su
pureza sexual o por su abnegada mora-
lidad; son las mujeres de la religion,
las mujeres célibes o castas hasta la
extenuacién o el martirio. Son sus figu-
ras opuestas, y a la vez complementa-
rias, las mujeres heterodoxas, las
beatas sospechosas, las brujas, las cu-
randeras. Y en el convento, mujeres
inquietantes, de desviada sexualidad.
El por qué de estas imédgenes no era
evidente. ;Eran las mujeres temibles
realmente?, ;nos autorizan los textos a
reconocer la bondad o peligrosidad
“real” de las mujeres de una época o de
una clase social o méds bien hemos de
leer en las imégenes otros significados,
por ejemplo el temor de los hombres o
el temor de la comunidad ante las dife-
rencias sexuales?

La relaciéon o la separacion, la dife-
rencia en suma entre imagenes y reali-
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dad no siempre resulta evidente en la
lectura de los textos. La diferencia, por
ejemplo, no se establece claramente en
un libro, por lo demés hermoso, de
Carmen Martin Gaite, sobre las précti-
cas amorosas de las mujeres de la
corte, que lleva por titulo “Usos amoro-
sos del siglo XVIII”. Del libro nos inte-
resan las imdgenes femeninas que su
autora evoca, a partir de la lectura de
una amplia literatura de la época. Las
imégenes de una aristocracia femenina
que Martin Gaite revela con tonos ne-
gativos, mujeres absurdas y de pocos
vuelos, sefloras anifiadas que se hacen
acompanar por hombres jévenes insus-
tanciales como ellas, los llamados en la
época “cortejos”. Amigos para el ocio o
amantes encubiertos, de unas gentes
que no pueden mas que ocultar hipécri-
tamente la conducta amorosa que prac-
tican.

En todo caso, estos cortejos espaio-
les son, si se les compara, palidos refle-
jos de las pasionales parejas descritas
en la literatura del pais vecino. Allf los
amantes se muestran en ptblico y ha-
cen loa de sus amores, porque era una
moda de las gentes del gran mundo o
un hébito sentimental arraigado en la
época.

Lo que Carmen Martin Gaite no
valora al usar los textos que la informan
es su procedencia, el hecho de que son
moralistas e ide6logos los que hablan.
En el caso espanol lo que se refiere a las
mujeres y sus practicas amorosas se
debe a la pluma de sus detractores. Los
autores de las “negativas” imédgenes
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femeninas son los moralistas catélicos,
por un lado, y los reformadores sociales,
por otro. Unos y otros “enemigos” decla-
rados de las mujeres en general y ene-
migos de las aristécratas en particular,
en el caso de los “reformistas” burgue-
ses. Los clérigos desconfian de todas las
mujeres y por ello critican su conducta
moral de modo genérico. Mientras, los
hombres bien pensantes, los buenos
burgueses, critican de modo preferente
a las mujeres de las clases altas, de las
que desconfian en mayor medida que de
las otras mujeres. En este caso, la satira
que se vierte sobre las mujeres las
transciende y se convierte en un modo
de vilipendiar a los hombres de la aris-
tocracia, una clase a sus ojos ociosa y
despreocupada a la que se desearia ver
humillada. En Francia, en cambio, son
los ilustrados, los autodenominados
“amigos” de las mujeres, los que las
representan en estrecha relacién con las
mejores ideas de la época, con las ideas
de educacion y progreso de la ilustra-
cion francesa que ellos dicen represen-
tar. Es evidente, pues, que en uno y otro
caso la posicién politica y las ideas
enfrentadas interferian en la apre-
ciacion de las mujeres. Estos ejemplos
nos permiten insistir en que la historia
de las mujeres, hasta fechas recientes
ha reproducido las imagenes de los
documentos, sin desconfiar de ellos, por
la nitidez que parecen tener las iméage-
nes cuando estdn afirmadas y legitima-
das por el acuerdo que les dan los textos
y parecen formar parte de los legados
culturales de un pais o de la tradicién
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historiografica de una época. Y ello se
debe a que la historia de la Cultura, co-
mo la historia de las mujeres, no ha sido
siempre suficientemente inquisitiva con
los textos y sus imdgenes y ha realizado
lecturas determinadas e insuficientes
de los materiales del archivo.

Todo esto indujo a la historia de las
mujeres a dejarse influir por las disci-
plinas del lenguaje que sefialaban la
complejidad de los textos culturales y
criticaban el uso reductor que de ellos
se hacia en la escritura de la Historia.
Se planteaban como consecuencia una
serie de cuestiones epistemolégicas pen-
dientes entre los historiadores, que con-
ducian a revisar la seguridad otorgada
al archivo y a aceptar las criticas del
modo reductor con que abordaban la
lectura de los textos literarios en senti-
do amplio. En lo referente a las muje-
res, mas que en otros temas, los
historiadores parecian incapaces de
desprenderse de la inmediatez de lo que
leian en los textos. Habituados a sus
contenidos o fascinados por su estética,
empatizaban con ellos casi siempre,
quedaban atrapados en la literalidad de
lo que se decia sobre las mujeres. Rea-
les 0 no, las imAagenes parecian eviden-
tes y quedaban afirmadas en la pluma
del historiador, que, al repetirlas sin
mas, subrayaba su contenido ya se tra-
tase de los diseursos coactivos de la reli-
gién o de los discursos persuasivos de la
razon.

De este modo se ampliaban las ope-
raciones discursivas del pasado, se
ponia eco y amplificadores a unos dis-
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cursos sobre las mujeres que, si bien
eran discursos fuertes y contenian ideas
bien conocidas, no se fundamentaban
més que en la palabra escrita de sus
autores. Discursos que decian una “ver-
dad” producida por los hombres y por
las mujeres, cuando estas tltimas escri-
bian sobre si mismas. Se podia defender
que los textos “reflejaban” lo que estas
gentes habian creido o imaginado sobre
las mujeres, o lo que su deseo o su sen-
tido moral esperaban del sexo femeni-
no. Asimismo, se podia matizar que la
“verdad” de lo que decian en sus escri-
tos no pertenecia particularmente a sus
autores y no era, por tanto, un hecho
enteramente subjetivo, sino que era la
verdad de una época, que era el modo
particular de definir y de nombrar a las
mujeres en un momento histérico dado.

Pero aun asi comenzaba a ser evi-
dente que la historia de las mujeres no
podia reducirse a dar cuenta y a otorgar
credibilidad a unas ideas a las que la
escritura habia dado soporte y los habi-
tos del tiempo habian ayudado a per-
manecer. Por el contrario, debia poner
en evidencia que las palabras que trata-
ban a las mujeres y los discursos que
las contenian eran més que “verdades o
realidades”, modelos, tipos ideales, con-
ceptos cargados de significado creado
por la imaginacién discursiva de los
autores. En consecuencia, era légico
pensar que las mujeres “reales” no
siempre se ajustaban a los discursos
que las definian, como se observaba cri-
ticamente desde la historia social. El
“vivir” de las mujeres, sus posibilidades
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y sus estrategias de vida, no se despren-
dian de aquellos documentos, se decia
desde una historia social que, como es
sabido, tenia sus propios caminos tedri-
cos y sus modos de trabajar el archivo.
En historia de las mujeres se apostaba
por la busqueda de los “hechos” de la
vida vivida, més que por la indagacién
sobre las palabras “dichas”, sobre la
vida pensada. Sin embargo, la historia
de las mujeres, al menos una parte de
ella, no aceptaba el abandono de los tex-
tos culturales, como se proponia desde
posiciones afirmadas de la historia so-
cial. Bien al contrario, seguia trabajan-
do con ellos, no siempre con acierto,
hasta que no hubo asimilado las ense-
fianzas traidas por la practica de traba-
jar con los textos, llegadas a la Historia
desde las disciplinas literarias.

A partir de aqui fue obligado para la
historia de las mujeres un distancia-
miento de lo que habian sido las formas
habituales de considerar los textos, he-
redadas de la historia del pensamiento
de raices filosoficas, que se centraba en
la persecuci6n de las ideas, y fue nece-
sario un acercamiento a las “nuevas
formas“ de la historia cultural para es-
tablecer el uso correcto de los textos.
Hubo también un distanciamiento de la
historia social, que se desinteresaba a
su vez del mundo de las ideas y del pen-
samiento y del uso de los textos, tan
presentes estos en la historia de la cul-
tura. Aquella, tras hacer una severa
critica a los excesos ideolégicos de sus
colegas, habia tratado de corregirlos y
trabajaba los temas culturales apoyan-

26

dose en los conceptos de utillaje mental
y mentalidad. Aspectos estos dltimos
que parecian servir mejor a la historia
de las mujeres, tal como se practicaba
en Francia o en Italia, desde finales de
los setenta. (Duby, Perrot, 1992).

Como consecuencia de estos proble-
mas tedricos, aparecidos en el curso de
su desarrollo, la historia de las mujeres
ha marcado distancias con sus formas
iniciales de enfrentarse a los documen-
tos y muestra ahora un interés particu-
lar en la comprension de los fenémenos
lingiiisticos y de los hechos literarios,
planteandose en profundidad, entre las
historiadoras feministas, la cuestién
del lenguaje y sus imagenes. Aunque
hay que matizar aqui que esto es un
fenomeno limitado, en la medida en que
el interés, por lo que se ha llamado “la
lectura de los signos”, ha sido en gran
parte suscitado por los debates ame-
ricanos, suscitados alli por los cambios
habidos, en los Gtimos afios, en el seno
de las ciecias del lenguaje y de las disci-
plinas literarias.

El feminismo americano ha sido una
de las vanguardias de esos debates que
han conmocionado el hacer de las cien-
cias sociales. Algo parecido ha sucedido
en Europa, aunque aqui, desde la his-
toriografia feminista, se haya hecho
una lectura quiza menos reverente de
Foucault, de Bajtin o de Barthes, que
han sido, con Derrida, los mejores ins-
piradores del denominado “giro lingtiis-
tico”. Aunque, en lineas generales,
podemos decir que la historiografia
feminista més visible en Europa se
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preocupa ahora més que en el pasado
por conocer los métodos de andlisis de
textos aportados por la critica literaria,
que domina los estudios feministas en
los EEUU. Como consecuencia, la His-
toria de las mujeres se muestra ahora
mas exigente en su trabajo con el archi-
vo; menos confiada en su “realidad”,
més da la busqueda de la relacién que
las palabras parecen tener con las
cosas, y de la significacién de las pala-
bras con que los textos del pasado nom-
bran y definen a las mujeres.

La consecuencia para la Historia ha

sido la relajacién y casi abandono de lo .

que fueron los primeros enfoques de la
historia de las mujeres de la mano de la
historia social, con un notable desplaza-
miento de la atencién hacia los fenéme-
nos culturales. Asi, la historiografia
feminista americana, al menos una
parte importante de la misma, ha des-
plazado su atencién “de los hechos de
las mujeres” a las “representaciones”, a
los simbolos, a las imagenes que, mas
que traducirla, organizan la realidad de
las mujeres. En palabras de Joan Scott,
los historiadores sociales debian aten-
der los retos epistemolégicos que los
emplazaban desde fuera de la discipli-
na y debian insistir en “pensar los
métodos” y las “formas de organizar el
trabajo”, debian atender a “los proce-
sos” y preguntarse con mayor frecuen-
cia “cémo sucedieron las cosas” para
comprender después por qué sucedie-
ron asi; debian buscar preferentemente
“la explicacién significativa y no la cau-
salidad universal”, como es habitual
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que se haga en los estudios de la histo-
ria de las mujeres inspirados desde la
historia social. Hay que admitir, sin
embargo, que estos desplazamientos
tedricos son fenémenos méds enraizados
en la historiografia americana que en
la europea. Se trata de un “giro ameri-
cano” que ha tenido una influencia dis-
tinta en los estudios de las mujeres en
Europa.

Un asunto concomitante y relaciona-
do con lo anterior, con el nuevo modo de
entender los textos y sus contenidos, ha
sido el cambio de actitud de la teoria
feminista americana hacia las ideas de
razon, progreso y modernidad, defen-
didas desde las teorias afirmadas de la
Historia que se sustentan en estas mis-
mas ideas. La historia de las mujeres
ha extendido su “sospecha” hacia los
dicursos fundadores de la verdad de las
mujeres, incluso a los discursos de
libertad y de progreso pronunciados por
los hombres en su nombre. Las empa-
tias del feminismo, se dice, no van en
general en el mismo sentido de las
ideas que se expresan y se afirman en
los textos culturales en los que se ha
fundado la modernidad, pensada y rea-
lizada como espacio exclusivo de los
hombres, que excluye a las mujeres, las
cuales, en consecuencia, se muestran
mas proclives a rechazar que a recibir
los fundamentos que no les pertenecen.
Pero quizés el problema no reside aho-
ra en condenar un discurso por su pro-
cedencia masculina o en rechazar los
contenidos de la exclusién, sino en abrir
un camino fértil para poder “decons-
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truir las representaciones, el lenguaje,
la propia mirada de los hombres” y
también de las mujeres. ( Perrot-Farge,
1992).

El debate de la Historia: Histo-
ria social versus Historia cultu-
ral.

La caracteristica actual de la histo-
ria de las mujeres es su diversidad de
planteamientos, los modos diferentes
con que ahora se escribe esa Historia.
Explicar todo ello nos remite a los deba-
tes por los que las mujeres construyen
un modo de hacer la Historia. Uno es el
debate interno del feminismo sobre qué
hacer y c6mo producir la historia de las
mujeres; otro, el debate paralelo sobre
la escritura de la Historia, en el que la
historiografia feminista se adentra sig-
nificativamente. Este dltimo, como se
sabe, ha revivido en las ultimas déca-
das a causa de los desafios epistemolé-
gicos llegados a la Historia de modo
recurrente y ha significado un cuestio-
namiento critico respecto de los “proce-
dimientos” de los historiadores, con el
modo en que éstos entienden y realizan
la tarea de la “escritura de la Historia”.
Este dltimo aspecto ha implicado a la
historia de las mujeres, como se ha di-
cho, y la ha incluido en los que son hoy
los “nuevos” modos de la Historia, tal
como se practican en el mundo acadé-
mico, renovado como consecuencia de
las crisis y rupturas metédicas que han
modificado las posiciones afirmadas de
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los historiadores. Asi pues, en este mo-
mento las corrientes se entrecruzan en
las orientaciones que se dan a los estu-
dios de Historia, de los que forma parte
la historia de las mujeres. Esta dltima
seria un modo diferente de pensar y
escribir la Historia, que ha sido influido
de modo particular por lo que son hoy
“las formas de la historia” segin se
practican en Europa y en América
(Burke, 1993).

Como indica dJ. Scott, resulta signifi-
cativo que el debate tedrico en el seno
de la historiografia feminista se haya
dado en paralelo con los momentos de
gran confusiéon epistemolégica que
sacuden las posiciones afirmadas de
las ciencias sociales, que “en algunos
casos adopta la forma de una desuje-
cién desde los paradigmas cientificos a
los literarios entre quienes se dedican a
las ciencias sociales (desde el énfasis
sobre las causas a otro centrado en el
significado, con la discusion de los
métodos de investigacion), y en otros
casos adopta la forma de los debates
acerca de la teoria, entre quienes afir-
man la transparencia de los hechos y
quienes insisten en que la realidad se
interpreta y se construye”. (Scott, 1990).

Es significativo el modo en que el
feminismo americano ha estado en el
corazén de todos estos debates, propi-
ciandolos y dejandose influir por ellos.
Se han producido, en consecuencia,
cambios importantes en el modo de con-
cebir el trabajo de hacer Historia, en
este caso, de hacer historia de las muje-
res. En Europa las cosas no han sido de
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otro modo, la historiografia feminista
ha producido sus debates, distintos si se
quiere, porque son herederos de formas
de pensar distintas de las americanas,
pero, a la vez, intimamente conectados
con las cuestiones claves que reciente-
mente han despertado de la mano de la
nueva historia cultural. Si en un tiempo
la cuestién definitoria del feminismo
eran los temas a privilegiar, los espacios
intelectuales a preservar como propios,
hoy esto ha perdido vigencia y lo que
centra las cuestiones y “divide” a la his-
toriografia feminista son las posiciones
que se adoptan en relacién con los deba-
tes de la Historia, el modo en que la his-
toria de las mujeres se posiciona en
Francia, Italia o EEUU frente a las cri-
sis y los debates que, en los dltimos
afios, han cambiado sustancialmente
las formas de hacer Historia. Ello es
indicativo de que la teoria feminista se
posiciona ahora, en mayor medida que
en el pasado, en el interior de los deba-
tes tedricos de las ciencias sociales, de
que trabaja en las cuestiones de estas
“ciencias”, que ahora pertenecen tam-
bién a las mujeres.

Un ejemplo paradigmatico de lo que
decimos es el modo en que la historia de
las mujeres ha intervenido en lo que
han sido las “crisis” y las “rupturas”, el
debate abierto en el seno de la Historia,
iniciado desde la historia social renova-
da de los afios sesenta y continuado hoy
por lo que se ha venido en llamar la
“nueva” historia cultural. La historia de
las mujeres maneja ampliamente los
interrogantes y los desafios, los proble-
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mas recientes planteados en el seno de
la Historia. La historia de las mujeres
ha tomado posiciones en la batalla teé-
rica y no ha sido en ello undnime. En la
practica, las historiadoras feministas
han tomado posiciones diversas, movi-
das por sus afinidades, sus relaciones y
sus alianzas con uno u otro modo de
hacer Historia. En Francia o en Italia,
por ejemplo, se han adoptado para la
historia de las mujeres tanto los modos
y planteamientos habituales en los his-
toriadores que practican la historia
social, como los de quienes practican la
historia cultural, orientada ahora de un
modo diferente y, a menudo, en confron-
tacién abierta. En un caso se privilegia
una Historia fuertemente empirica en
su relacion con las fuentes, centrada en
los “hechos” de la vida “vivida”. En el
otro, se insiste en la lectura de los tex-
tos y en el cardcter “literario” de las
fuentes. El acento se pone en el andlisis
de la construccion de las “representacio-
nes” del lenguaje, tal y como hemos
visto en paginas anteriores.

En referencia a los trabajos realiza-
dos desde la historia de las mujeres se
ha sefialado, de modo pertinente, que
en ella se reproducen algunos de los
problemas no resueltos que afectan
tanto a la historia social como a la his-
toria cultural, en cuanto que los estu-
dios sobre las mujeres establecen
dicotomias rigidas entre lo social y lo
cultural, trabajando los temas separa-
damente. Por un lado estan los estu-
dios dedicados a hacer Historia de la
“representacion” de las mujeres (en la
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literatura, la iconografia, el discurso
médico, la filosofia y la ciencia). Por
otro lado se trabaja sobre la sociali-
zacion de las mujeres (en la familia, en
el trabajo, en la vida asociativa). Este
modo de proceder, se dice, reproduce
para la historia de las mujeres la tradi-
cional separacion de la historia social y
de la historia cultural, que remite a la
divisién, igualmente tradicional en his-
toria de lo pensado y de lo vivido.
(Duby-Perrot, 1992).

De la misma manera, esta critica,
~ proveniente de la historia social, conec-
ta con el debate interno de la historia
cultural, critica ella misma con el modo
“clasico” de proceder de una Historia
de las ideas de raigambre filoséfica
que, por su modo de entender el pensa-
miento, aisla los temas culturales y los
abstrae de las condiciones materiales
en que se producen. La llamada nueva
historia cultural es critica igualmente
con el proceder de la historia de las
mentalidades, cuando ésta parece em-
penada en establecer, antes que nada y
de modo directo, la determinacién so-
cial de los fendémenos mentales (Char-
tier, 1992).

Sobre estas y otras cuestiones, la his-
toria de las mujeres comparte proble-
mas y polémicas con los historiadores.
Significativamente, unos y otras se
mezclan en el debate actual entre los
lectores de “textos” y los historiadores
de los “hechos”. En Europa, al contrario
de lo que parece haber ocurrido en
América, las historiadoras feministas
mantienen fuertes vinculos con los de-
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sarrollos de la historia social. Y desde
sus presupuestos, a menudo, se ha visto
con recelo el decantamiento por las
aproximaciones de la historia cultural
al modo de hacer de las disciplinas lite-
rarias, que de modo creciente practican
las historiadoras, el interés, en suma,
de la historia de las mujeres por las
“representaciones” de las fuentes litera-
rias y por las imagenes. Gianna Poma-
ta, historiadora italiana que trabaja
también en EEUU, ha dicho, refiriéndo-
se al debate, que si bien “el giro” dado a
la Historia por las teorias que los histo-
riadores han incorporado sobre el len-
guaje y sus significados, por lo que se
llama ahora la “lectura de los signos”,
ha logrado corregir un uso ingenuo de
los textos, de los documentos de la His-

“toria, no puede pretender con sus orien-

taciones anular otros modos de hacer
historia de las mujeres. Para Pomata,
las mujeres y su historia no se resumen
en la historia de la construccién de dis-
cursos convergentes, sean estos filos6fi-
cos, religiosos o médicos. No se resumen
tampoco en dar cuenta de la construc-
cién histérica de estos discursos para
elaborar a partir de ello su deconstruc-
ci6n. Para ella es reductora la actitud
americana que pretende que las “muje-
res no existen mas que como discurso
que debe ser deconstruido”. Reivindica
también un territorio de la “existencia”
y de la “experiencia” femenina, conec-
tando de este modo la atencién que la
historiografia feminista francesa ha
prestado al analisis de la practica feme-
nina del pensamiento, a la razén de las
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mujeres contenida en los discursos
femeninos y feministas de la historia de
la modernidad (Pomata, 1992).

No obstante, la influencia americana
se ha hecho patente en Europa en el
modo de hacer la historia de las mujeres
como historia del género. Se encamina
ésta a explicar las précticas culturales
mediante las cuales se crean los signifi-
cados de la diferencia sexual, a partir de
los analisis de los procesos discursivos
del poder, que son los que organizan y
legitiman las diferencias. Desde esta
perspectiva, explicar a las mujeres no es
tanto conocer lo que hicieron en el pasa-
do, ni preguntarse por las determinacio-
nes sociales padecidas por las mujeres,
sino llegar a comprender el significado
“de las actividades de los sexos a través
de la interaccion social concreta”, lo que
equivale a desplazar las preguntas des-
de los hechos y las determinaciones
materiales hacia el andlisis del lenguaje
y de la produccién social de los significa-
dos. De este modo se representa la acti-
vidad humana “reconociendo al mismo
tiempo sus determinaciones lingtuiisticas
y culturales”. En América, el debate es
agrio entre los historiadores. Scott des-
cubre sus enemigos en aquellos histo-
riadores cuyos andlisis descuidan el
lenguaje y su funcionamiento, aquellos
que “no utilizan un método de andlisis
que demuestre cémo funciona el lengua-
je en la construccion de la identidad
social, y de qué forma ideas como las de
clase se convierten a traves del lenguaje,
en realidades sociales”. Y recuerda a los
historiadores que no deben considerar
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el lenguaje tnicamente como un instru-
mento para comunicar ideas, sino como
algo que “crea significados dentro de los
procesos de significacion”. Para ella las
ventajas tedricas de su método son evi-
dentes cuando dice que “si en el pasado,
por influencia de las ciencias sociales, el
feminismo daba por supuestos la identi-
dad y la experiencia de las mugjeres,
ahora los nuevos enfoques postestructu-
ralistas relativizan esta identidad y la
despojan de su base en una “experiencia
esencializada”, con lo que se fomenta la
controversia, la contradiccion ideoldgica
y se revelan las realidades en funcién de
las relaciones cambiantes del poder”
(Scott, 1989).

Como puede comprobarse, la diver-
sidad de los procedimientos y las
corrientes epistemolégicas estan rela-
cionadas con el lugar de origen, con el
pais y sus tradiciones culturales. De
ese modo hoy podemos hablar de un
feminismo americano y otro europeo,
que se conocen y se comunican, pero
que mantienen sus diferencias, las cua-
les, a su vez, nos remiten a los modos
particulares de hacer Historia a uno y
otro lado del Atlantico. La diversidad
parece ser el signo de los tiempos, pero
en la historia de las mujeres ésta es
una diversidad llena de semejanzas,
originadas, por un lado, en lo que fue
un empefio intelectual compartido por
las teéricas feministas y, por otro lado,
en las concomitancias que el feminismo
mantuvo con el hacer de las ciencias
humanas y sociales. Con el hacer plu-
ral de la Historia.
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A modo de conclusion.

Ahora debemos volver al punto de
partida de nuestro recorrido, para enfa-
tizar la complejidad alcanzada por la
que hoy denominamos, en atencién a su
origen, “Historia de las mujeres”. De-
bemos significar que lo que comenzé
siendo un empeno intelectual de las
mujeres, que daria lugar a un modo
“particular” de hacer Historia, es hoy
un proyecto menos “particular”, en la
medida en que es un modo de trabajar
la Historia ampliamente conectado con
los desarrollos historiograficos de los
ultimos veinte anos. Porque la historia
de las mujeres se ha construido en pa-
ralelo a las otras contrucciones recien-
tes de la Historia y ha compartido con
todos los historiadores las crisis recien-
tes, los grandes problemas teéricos y
metodologicos recurrentes, que han
afectado profundamente el modo de
escribir la Historia hoy. Desde la histo-
ria de las mujeres no siempre se han
querido reconocer los préstamos y las
alianzas(lo cual se comprende si se
piensa cudntas resistencias han tenido
que ser vencidas por las mujeres para
afirmar su “punto de vista”, cudn agrios
han sido los debates mantenidos con los
historiadores al respecto y cuantas dis-
tancias persisten ain con determinadas
corrientes de la Historia).

La historia de las mujeres es hoy
més compleja que en el pasado, méas
diversa en sus orientaciones y en sus
procedimientos. Conoce ampliamente
los debates lo que le viene de fuera y
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emplea en su quehacer las orientacio-
nes metodicas que existen hoy entre
las corrientes afirmadas de la Historia.
Se relaciona, en su practica, con lo que
son hoy las “formas” de la Historia. No
obstante, en algunos casos las historia-
doras feministas siguen haciendo re-
serva de los temas y se referieren sélo
a mujeres como tema y privilegian las
cuestiones “especificas” en la llamada
historia de las mujeres, o del género.
En su versién americana, esto afecta
también a la teoria y se ha pretendido
incluso que podria constituirse un sa-
ber propio desde la historiografia femi-
nista. Un saber que, habiendo roto con
la “universalidad” pretendida por la
ciencia, se constituiria, en consecuen-
cia, como un modo de pensar propio, di-
ferente y, a menudo, en contraste con lo
que son hoy posiciones tedricas afirma-
das en las ciencias sociales y en la his-
toria. Y, en la préctica, en alianza con
las criticas “radicales” hechas a los pre-
supuestos del estructuralismo y de la
modernidad, desde un sector ruidoso e
importante del mundo académico ame-
ricano.

En Europa, los planteamientos son
menos radicales, o quizas menos senci-
llos al respecto. El feminismo, aqui,
ciertamente se ha visto obligado a mar-
car muchas distancias con el modo de
proceder de los historiadores y con las
teorias afirmadas en las ciencias socia-
les que les son habituales. Pero, a este
lado del Atlantico, los desacuerdos ted-
ricos parecen menos fuertes y, en conse-
cuencia, la separacién querida por las
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historiadoras no ha sido tan profunda;
los puentes parecen haber estado siem-
pre tendidos, al menos en lo que al
debate intelectual se refiere. En Fran-
cia, por ejemplo, la historia de las muje-
res ha compartido los modos de hacer
propios de la historia social y de la his-
toria cultural, tal y como alli se han
desarrollado en los tltimos tiempos. Ha
buscado la “integracién” de los estudios,
mas que la separacién. En relacion ha
ello se ha dicho que, en el pais vecino, la
“mixité” entre los sexos es un hecho cul-
tural que ha caracterizado historica-
mente las relaciones entre hombres y
mujeres, y que esto posiblemente ha
proporcionado la base para una ciencia
mas tendente a la integracién y a la
universalizacion de los conocimientos
que a la desintegracién de estos. En
Espana, sin embargo, nos falta una
reflexion sobre estas cuestiones. De
parte de los historiadores hay un gran
desconocimiento de lo que es hoy la his-
toria de las mujeres y de parte de las
historiadoras feministas persiste la des-
confianza inicial hacia la comunidad
intelectual a la que pertenecen. Lo que
aqui tenemos es, en mi opinién, una
situacién de desconocimiento y de falta
de relacién entre los historiadores que
facilmente limita las posibilidades de
desarrollo de la Historia de unos y
otras. Por eso escribir “mujeres e histo-
ria” ha sido para mi, tanto desde la
perspectiva investigadora como desde
su funcién social a través de la ense-
fianza de la historia, un modo de entrar
en el debate de la historia y un modo de
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reclamar una comunicacién que estoy
segura desentrana nuevas posibilidades
para la Historia y para su ensefianza.
Que es de las mujeres, pero no sélo.
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