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Resumen:

El presente estudio pretende aproximarse al conocimiento metacognitivo sobre las estra-
tegias y destrezas mentales en la resolucién de problemas de diferente naturaleza que tiene
el profesorado de secundaria de ciencias. Participaron 46 profesores en formacion, 28 de la
especialidad de Fisica y Quimica y 18 de la especialidad de Biologia y Geologia. Se obtuvo
informacién mediante un cuestionario sobre frecuencia, eficacia y facilidad del uso de cinco
estrategias de resolucion de problemas en tres tipos de problemas: interpersonales, practi-
cos y académicos. A los participantes también se les pidi6 identificar las destrezas mentales
implicadas en cada estrategia. Los resultados obtenidos son coherentes con dos investigacio-
nes anteriores.

Palabras clave: metacognicion, estrategias, resolucion de problemas; profesores de secun-
daria de ciencias.

Abstract:

The present study was aimed at describing high school teachers’ metacognitive knowledge
about strategies and mental abilities in problem-solving. A sample of 46 pre-service teachers
participated in the study. There were 28 of Physics and Chemistry discipline and 18 of
Biology and Geology discipline. Information was obtained through a five-point scale about
frequency, efficacy and facility of the application of five problem-solving strategies in three
types of problems: interpersonal, practical and study problems. Participants were also asked
to identify which mental abilities they thought would be involved in each strategy. The results
were in accordance with two previous studies.
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Introduccion

Las destrezas para resolver proble-
mas en la vida diaria son uno de los
objetivos mas importantes de la educa-
cion de un ciudadano. Por eso, la resolu-
cién de problemas desempena un papel
crucial en los curricula en general. La
resolucién de problemas es una de la
tareas mas utilizadas por los profeso-
res de ciencias, tanto para instruir a
los estudiantes como para evaluar su
aprendizaje (Gil, Martinez-Torregro-
sa, Ramirez, Dumas-Carre, Goffard y
Pessoa, 1994). Pero también se utiliza
mucho en otras areas como la Psicolo-
gia, la Politica, la Sociologia, la Crimi-
nologia o la Ingenieria. Es una tarea tan
exigente que suele ser también fuente
de dificultades y de desmotivacion para
los alumnos (Friege & Lind, 2006).

Con la finalidad de conseguir una
vision general de las caracteristicas de
estrategias de ensenianza innovadoras
en la resolucion de problemas, Taconis,
Fergusson-Hessler y Broekkamp (2001)
realizaron un analisis de los articulos
publicados entre 1985 y 1995 en las
revistas internacionales mas presti-
giosas del mundo. De este andlisis se
deduce que suministrar a los apren-
dices guias y criterios para poder juz-
gar sus procesos y productos durante
la resoluciéon de problemas, con una
inmediata retroalimentacion, parecen
ser los prerrequisitos mas importantes
para adquirir habilidades adecuadas en
resolucion de problemas. Es decir, que
hay que proporcionar a los estudiantes
instruccion sobre procesos metacogniti-
vos de control (Soto, 1999). Otros estu-
dios sugieren también que el éxito en

la resolucién de problemas, tanto en
el contexto académico como en la vida
diaria, no depende solamente del cono-
cimiento en la materia pertinente, sino
también de las estrategias utilizadas,
de las actitudes y motivaciones, y de la
capacidad de regular el comportamien-
to (metacognicién) (Anderson, 1980;
Jonassen, 2000; Mayer, 1998; O’Neil
y Schacter, 1999). Una revision de las
investigaciones realizadas en torno a
las variables cognitivas y metacogni-
tivas que intervienen en la resolucién
de problemas, y como éstas influyen en
el desempeno, puede encontrarse en
el trabajo de Solaz-Portolés y Sanjosé
(2008).

Asumiendo la importancia del com-
ponente metacognitivo se han desarro-
llado varios experimentos didacticos.
Artz y Armour-Thomas (1992) investi-
garon cudl es la relevancia de los pro-
cesos metacognitivos durante la resolu-
ciéon de problemas en pequefios grupos.
Concluyeron que las interacciones con-
tinuas entre las destrezas cognitivas y
metacognitivas resultan transcenden-
tales en la resolucion apropiada de pro-
blemas. Teong (2003) puso a prueba el
efecto del entrenamiento metacognitivo
sobre la resolucién de problemas. Los
estudiantes del grupo experimental,
entrenados para llevar a cabo decisio-
nes de caracter metacognitivo y expo-
nerlas, superaron al grupo de control en
las puntaciones de la prueba de resolu-
cién de problemas. En los experimen-
tos de Longo, Anderson y Witch (2002)
se contrasto la eficacia de una nueva
metodologia instruccional que utiliza
estrategias de aprendizaje metacogniti-
vas de caracter visual. Los estudiantes
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que hicieron uso de estas estrategias
obtuvieron resultados significativa-
mente mejores en la resolucién de pro-
blemas. Otra metodologia instruccional
de gran efectividad es la presentada por
Lorenzo (2005), denominada ‘Heuristi-
co de Resolucién de Problemas’. Esta
metodologia intenta ayudar a los estu-
diantes a comprender los pasos impli-
cados en la resolucion de problemas, asi
como proporcionarles un enfoque orga-
nizativo para abordar los problemas
de un modo sistematico. Este enfoque
guia hacia un razonamiento cualitativo
antes que de realizacién rapida de cal-
culos, usando siempre una estrategia
hacia atrds reflexiva de los pasos efec-
tuados (herramienta metacognitiva).
Su aplicacién al aula requiere, entre
otras cosas, la resolucion de problemas
en un ambiente de cooperacion.

Asi pues, la evidencia experimental
con estudiantes da apoyo a la necesidad
de desarrollar las capacidades metacog-
nitivas para mejorar el rendimiento en
la resoluciéon de problemas de todo tipo.
En consecuencia, la formacion del pro-
fesorado en este aspecto se hace inelu-
dible. Ha habido intentos de introdu-
cir conocimientos metacognitivos en la
formacion del profesorado, en este caso
de Primaria, con una finalidad clara
de mejorar su futura practica docente
(Graham y Phelps, 2003). De hecho,
Kozulin (2005) logré que los profesores
mejoraran sus conocimientos, habilida-
des y estrategias en la resolucion de
problemas mediante un programa de
entrenamiento metacognitivo.

El objetivo de este trabajo es, preci-
samente, realizar una primera aproxi-

macion al conocimiento metacognitivo
de los profesores en formacién de cien-
cias sobre la aplicacién de estrategias
en la resolucion de problemas y las des-
trezas mentales necesarias para apli-
carlas. En concreto, pretendemos:

e Conocer su valoracién sobre las
estrategias que les resultan mas
utiles y faciles, y la frecuencia con
que las aplican para resolver pro-
blemas.

¢ Analizar la influencia que tiene el
tipo de problema sobre su opinién
acerca del uso, facilidad o frecuen-
cia de determinada estrategia para
resolverlo.

® Determinar las habilidades cogni-
tivas que asocian con la aplicaciéon
de las correspondientes estrate-
gias en la resolucion de problemas
de diferente naturaleza.

Nuestra hipétesis es que los resul-
tados que obtengamos diferiran de los
obtenidos por Antonietti, Ignazziy Pere-
g0 (2000), cuya muestra estuvo integra-
da por estudiantes de Psicologia y de
otras Ciencias Sociales, y Metallidou
(2009), que llevé a cabo el estudio con
profesores de primaria en ejercicio y en
formacion. Pensamos que se hara notar
el hecho de que nuestros estudiantes,
con formacion cientifico-técnica, y muy
acostumbrados a resolver problemas en
sus estudios, tendran concepciones bien
diferentes sobre estrategias y habilida-
des cognitivas en resolucién de proble-
mas a las de otros estudiantes de Cien-
cias Sociales o profesores de primaria.
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Metodologia
Muestra

Participaron en este estudio un
total de 46 graduados universitarios
en diferentes estudios universitarios.
Todos ellos eran estudiantes del Mas-
ter Universitario en Profesor de Edu-
cacién Secundaria de la Universitat de
Valeéncia. Una parte de ellos, 28, cursa-
ba especialidades de Fisica y Quimica
(Fisicos, Quimicos e Ingenieros); y los
restantes 18 cursaban la especialidad
de Biologia y Geologia (Biélogos e Inge-
nieros).

Materiales

Administramos un cuestionario
disenado por Antonietti, Ignazi y Pere-
go (2000), que permite recoger infor-
macién sobre la frecuencia, eficacia y
facilidad de aplicacién de estrategias en
distintos tipos de problemas, asi como
de las habilidades mentales implica-
das en cada estrategia (Anexo 1). Este
cuestionario fue traducido y las instruc-
ciones que figuran en la primera pagi-
na fueron adaptadas. En las paginas
siguientes del cuestionario se describen
brevemente cinco estrategias de resolu-
cién de problemas, que son:

1. Produccién libre: se proponen
multiples ideas y posteriormente
se analizan, escogiéndose las mas
adecuadas.

2. Analogia: se recuerdan proble-
mas resueltos anteriores, se bus-
can similaridades y se transfieren
ideas hacia nuestro problema.

3. Analisis paso a paso: se busca una
secuencia de pasos para llegar

gradualmente hasta la solucién
del problema.

4. Visualizacion: se trata de repre-
sentar mentalmente el problema
y, a continuacion se llevan a cabo
dibujos, esquemas o graficos que
facilitan la resolucion del proble-
ma.

5. Combinaciéon: se combinan dife-
rentes aspectos del problema y se
intenta llegar a un resultado que
permita sugerir una solucién al
problema.

Los estudiantes valoraron, en una
escala de 1 a 5 puntos, la Frecuencia,
Utilidad y Facilidad de aplicacién de
cada una de las cinco estrategias en
tres tipos de problemas: Interpersona-
les, Practicos y Académicos.

Por otra parte, en cada estrategia
se ofrecié un listado de ocho habilida-
des cognitivas para que los estudian-
tes decidieran cudl o cuales de ellas son
necesarias para la utilizaciéon de cada
estrategia en la resolucion del proble-
ma. Fueron puntuadas del siguiente
modo: 1 punto para cada una de la habi-
lidad o habilidades seleccionadas, y 0
puntos para las no seleccionadas.

Procedimiento

El cuestionario se administré duran-
te las clases del Master Universitario en
Profesor de Educacién Secundaria de la
Universitat de Valéncia. Se solicité su
participacion voluntaria, si bien se les
informoé acerca de la necesidad de este
tipo de investigaciones para mejorar la
formacién del profesorado. Se mantuvo
el anonimato en los cuestionarios y no
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se les fij6 un limite de tiempo, aunque
en ningun caso excedié de 50 minutos.

Resultados

Las puntuaciones en cada estrate-
gia y tipo de problema se analizaron de
acuerdo con un modelo ANOVA 5 X 3,
con las estrategias (5) y la clase de pro-
blema (3) como variables intra-sujetos.

Los ANOVA se llevaron a cabo separa-
damente para cada las puntuaciones
en Frecuencia, Utilidad y Facilidad de
aplicacién de cada estrategia.

La Tablas 1, 2 y 3 recogen las pun-
tuaciones medias (con sus desviaciones
estandar entre paréntesis) de frecuen-
cia, utilidad y facilidad en cada estrate-
gia y tipo de problema.

Tabla 1. Puntuaciones medias de Frecuencia (desviaciones estandar entre
paréntesis) en cada estrategia y tipo de problema.

Tipo de problema Estrategia

Produc. libre Analogia Paso a Paso | Visualizacion | Combinacion
Interpersonal 2,80 (1,11) 3,76 (0,85) 2,57 (1,09) 3,43 (1,39) 2,46 (0,98)
Practico 2,98 (1,33) 4,24 (0,64) 3,76 (0,95) 3,85 (1,12) 2,85 (0,97)
Académico 2,87 (1,13) 4,24 (0,79) 3,89 (0,92) 3,91 (0,96) 2,65 (1,08)

Tabla 2. Puntuaciones medias de Utilidad (desviaciones estandar entre

paréntesis) en cada estrategia y tipo de problema.

Tipo de problema Estrategia

Produc. libre Analogia Paso a Paso | Visualizacion | Combinacion
Interpersonal 3,33 (1,21) 3,78 (1,01) 3,04 (1,23) 3,39 (1,24) 2,80 (1,24)
Practico 3,26 (1,22) 4,30 (0,66) 4,15 (0,97) 4,00 (0,95) 3,13 (1,13)
Académico 3,26 (1,10) 4,17 (0,90) 4,26 (0,74) 4,11 (1,06) 2,96 (1,21)

Tabla 3. Puntuaciones medias de Facilidad (desviaciones estandar entre

paréntesis) en cada estrategia y tipo de problema).

Tipo de problema Estrategia

Produc. libre Analogia Paso a Paso |Visualizacion | Combinacion
Interpersonal 2,87 (0,98) 3,50 (1,03) 2,52 (0,98) 3,11 (1,23) 2,37 (1,00)
Practico 3,09 (1,13) 3,87 (0,83) 3,24 (1,12) 3,52 (1,17) 2,85 (1,12)
Académico 2,85 (0,94) 3,76 (0,90) 3,24 (0,95) 3,46 (1,07) 2,57 (1,07)
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Las puntuaciones de frecuencia en Tabla 4. Puntuaciones medias

cada una de las estrategias han gene- de cada destreza mental (desv.
rado diferencias significativas en el estandar entre paréntesis) en
ANOVA correspondiente, F(4,180) = cada estrategia. Las punt. medias
28.77, p <.001. Como puede verse en la coinciden en este caso con los
Tabla 1 la analogia resulta ser la estra- porc. de eleccion de la destreza.
tegia mas empleada y la combinacion
la que menos. También las diferencias Estrategia | Destreza Punt. media
de puntuacién de frecuencia en los tres mental (Desv. estandar)
tipos de problema son estadisticamente Produccién |  creatividad 0,83 (0,38)
significativas, F(2,90) = 20.72, p<.001. libre ;?Iftlgseiz %’%%(?6%)
Los problemas interpersonales son los pens. critico 0,52 (0.51)
que generan puntuaciones mas bajas precisi(;n 0,04 (0,21)
de frecuencia en todas las estrategias, y memoria 0,24 (0,43)
. analisis 0,85 (0,36)

la estrategia paso a paso es la que pro- razon. légico 0,59 (0.50)
duce mayor variacién de frecuencia en creatividad 0,02 (0,15)
funcién del tipo de problema. Analogia rapidez 0,28 (0,46)

También los valores de utilidad son sintesis 0,30 (0,47)

e ape . . pens. critico 0,17 (0,38)
significativamente diferentes en las precision 0.35 (0. 48)
estrategias, F(4,180) = 16.05, p<.001, memoria 0,96 (0,21)
y en los distintos problemas, F(2,90) anéli§1§ g,gé (8723)
= 24.46, p <.001. Aparece en la Tabla razon. 10gico /63 (0,49)
2 la analogia como estrategia mas util creatividad 0,09(0,29)

3 L A g u ; Paso a paso rapidez 0,13 (0,34)
y la combinacién como la menos tutil. sintesis 0,52 (0,51)
Asimismo, las distintas estrategias son pens. critico 8,2% 28‘5%3
o . precisién 46 (0,
menos utiles en los problemas interper- memoria 0,15 (0.36)
sonales. La estrategia paso a paso es la andlisis 0,91 (0,29)
tiene una mayor gradacién de utilidad razon. légico 0,85 (0,36)
segun el problema en la que se aplica. o creatividad 0,74 (0,44)
Por tltimo, tanto en las estrategias Visualiz. rapidez 0,09(0,24)
) sintesis 0,39 (0,49)
como en los problemas, las puntuacio- pens. critico 0,33 (0.47)
nes de facilidad se ven significativa- precisién 0,20 (0,40)
mente afectadas, F(4,180) = 16.68, p I;‘%‘i;’:ilsa g’gg Eg"égg
<.001 y F(2,90) = 1518, p <.001, res- razon. lég'iCO 0:63 (0:49)
pectivamente. Como puede verse en creatividad 0,52 (0,51)
la Tabla 3, la analogia también parece Combinac. rapidez 0,27 (0,43)
ser la estrategia mas facil de utilizar, sintess 0,30 (0,47)
. .. . qepr . pens. critico 0,30 (0,47)
y la de combinacion la mas dificil. En precision 0,04 (0.21)
los problemas interpersonales resultan memoria 0,13 (0,34)
mas dificiles de emplear las diferen- andlisis 0,71 (0,46)
tes estrategias. La estrategia que maés razon. 1ggico 048 (0,51)
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varia su facilidad de aplicacién en cada
tipo de problema es la de paso a paso.

La Tabla 4 ofrece las puntuaciones
medias (desviaciones estandar entre
paréntesis) para cada una de las ocho
destrezas cognitivas potencialmente
implicadas en cada estrategia.

Las puntuaciones en cada estrate-
gia y destreza mental se analizaron de
acuerdo con un modelo ANOVA 5 X
8, con las estrategias (cinco) y las des-
trezas mentales (ocho) como variables
intra-sujetos. Los resultados de este
ANOVA revelan que las puntuaciones
estan significativamente influenciadas
tanto por el tipo de estrategia, F(4,180)
=4.29, p <.01; como por el tipo de des-
treza, F'(3,315) =43.18, p <.001, y por la
interacciéon entre ambas, F(28,1260) =
13.76, p <.001. Esta interaccion se pone
en evidencia en las destrezas: creati-
vidad, muy asociada a las estrategias
visualizacién y produccion libre, y muy
poco asociada a las estrategias analo-
gia y paso a paso; velocidad, que apa-
rece muy relacionada con la analogia;
razonamiento légico, estrechamente
ligado a la estrategia paso a paso;y la
memoria, muy vinculada a la analogia .

Por otro lado, las destrezas que los
estudiantes piensan menos relaciona-
das con las estrategias en la resolucién
de problemas son la rapidez, el pensa-
miento critico y la precisién. En cambio,
creen que las mas relacionadas son el
analisis y el razonamiento légico.

Discusion

Hemos obtenido que la estrategia que
hemos denominado analogia resulta ser

la mas empleada en todos los tipos de
problema, la considerada de la mayor
utilidad, y la mas facil de aplicar. Por
el contrario, los sujetos piensan que la
estrategia combinacion es la de mas difi-
cil aplicacién. En cuanto a la estrategia
paso a paso creen que su uso, facilidad
de aplicacion y utilidad, depende mucho
del tipo de problema. Por otra parte,
es en los problemas interpersonales
donde las estrategias expuestas resul-
tan menos empleadas, tutiles y sencillas.
Estos resultados replican los de Anto-
nietti y colaboradores (2000) y Metalli-
dou (2009) en un contexto diferente.

También en las habilidades men-
tales necesarias para la utilizacién de
las distintas estrategias en la resolu-
ci6n de problemas nuestros resultados
coinciden, con algin matiz, con los de
Antonietti y colaboradores (2000). Asi,
por ejemplo, los profesores de ciencias
en formacién de nuestra muestra pien-
san que el razonamiento légico es deci-
sivo en la estrategia paso a paso y, en
cambio, los estudiantes de Psicologia
y otras Ciencias Sociales del trabajo
anteriormente citado, sostienen que el
razonamiento légico es relevante en la
estrategia combinacion.

Los resultados de nuestro estudio
contradicen nuestra hipétesis de par-
tida. Esto es, pensabamos que, debido
a la formacién cientifica de nuestros
sujetos, su conocimiento metacognitivo
sobre resolucion de problemas diferi-
ria del de otros sujetos con formacién
mas humanistica o procedente de las
Ciencias Sociales, participantes de
estudios anteriores citados. El analisis
de los datos experimentales indica que
las concepciones sobre las estrategias
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y habilidades cognitivas con bastante
similares en los sujetos de diferente for-
macién académica.
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Anexo 1: Cuestionario

El objetivo de este cuestionario es investigar lo que piensan los futuros profesores acerca de las
estrategias que pueden ser empleadas para resolver problemas. Algunas posibles estrategias para
resolver problemas se describen en las paginas siguientes del cuestionario.

Vuestra tarea es evaluar cada estrategia de acuerdo con:
e La frecuencia que utilizas esta estrategia cuando te enfrentas a problemas
¢ Lo eficaz que crees que es la estrategia para resolver los problemas
e Lo facil que es de aplicar esa estrategia
Para ello, daréis calificaciones segun la siguiente escala:
1 = muy poco, 2 = poco, 3 = suficiente; 4 = mucho, 5= muchisimo.

En lo que se refiere a cada estrategia, las calificaciones se solicitan para cada uno de los siguien-
tes tipos de problemas: los problemas interpersonales, problemas practicos (reales) y los problemas
de estudio (académicos o de lapiz y papel).

En la parte inferior de cada pagina se proporciona una lista de las habilidades mentales. Com-

prueba la habilidad o habilidades que crees implicadas cuando se aplica la estrategia correspon-
diente.

ESTRATEGIA 1

Dejo mi mente vagar libremente y trato de producir tantas ideas como sea posible, evitan-
do evaluarlas a la vez. Tomo en consideracion cualquier idea, aunque parezca irrelevante,
chiflada o imposible de hacer. S6lo después de haber producido muchas ideas, me pongo a
analizar, a juzgar y elegir las mejores.

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas interpersonales:

:Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1 2 3 45
(Es esta estrategia util? 1 2 3 45
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1 2 3 45
Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas prdcticos:

¢Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1 2 3 45
Es esta estrategia 1util? 1 2 3 45
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1 2 3 45

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas de estudio
(académicos o de ldpiz y papel)

:Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1 2 3 45
Es esta estrategia 1util? 1 2 3 45
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1 2 3 45

;Cual o cuadles de las habilidades mentales siguientes cree usted que estan involucradas
en la estrategia aplicada?
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ESTRATEGIA 2

Trato de recordar los problemas resueltos con éxito en el pasado que son similares al
problema actual. Busco las situaciones anteriores que comparten algunos aspectos, ele-
mentos o caracteristicas con el problema actual de manera que pueda transferir algunas
ideas de los problemas anteriores al actual.

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas interpersonales:

;Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
Es esta estrategia util? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas prdcticos:

;Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
(Es esta estrategia util? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas de estudio
(académicos o de ldpiz y papel)

;Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
.Es esta estrategia 1util? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

(Cual o cudles de las habilidades mentales siguientes cree usted que estan involucradas
en la estrategia aplicada?
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ESTRATEGIA 3

Trato de ir de forma sistematica a buscar la secuencia de pasos o fases que son necesarias
para llegar a la solucién de manera gradual. Por ejemplo, trato de descomponer el proble-
ma entero en subproblemas, que me permiten identificar objetivos intermedios, planificar,
programar y ordenar jerarquicamente las operaciones que deben llevarse a cabo.

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas interpersonales:

;Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
. Es esta estrategia util? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas prdcticos:

;Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
(Es esta estrategia util? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas de estudio
(académicos o de ldpiz y papel)

;Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
.Es esta estrategia 1til? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

(Cual o cudles de las habilidades mentales siguientes cree usted que estan involucradas
en la estrategia aplicada?
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ESTRATEGIA 4

Trato de visualizar el problema, es decir, representarlo en mi mente mediante imagenes.
Intento ver la situacién con mi imaginacién, me hago dibujos, esquemas, graficos, etc. En
realidad, me imagino que estoy en esa situacion.

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas interpersonales:

(Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
.Es esta estrategia util? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas prdcticos:

:Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
(Es esta estrategia util? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas de estudio
(académicos o de ldpiz y papel)

;Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
Es esta estrategia tutil? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

¢Cudl o cuadles de las habilidades mentales siguientes cree usted que estan involucradas
en la estrategia aplicada?
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ESTRATEGIA 5

Trato de combinar los diferentes aspectos del problema. Trato de asociar, tal vez al azar,
algunos de los elementos del problema de modo que pueda llegar a algun resultado, por
ejemplo mediante la obtencién de nuevos patrones o de enlaces de interés que puedan
sugerir la solucién.

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas interpersonales:

;Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
Es esta estrategia util? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas prdcticos:

:Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
(Es esta estrategia util? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

Piensa en la aplicacion de esta estrategia en problemas de estudio
(académicos o de ldpiz y papel)

¢Con cuanta frecuencia aplico esta estrategia? 1
Es esta estrategia 1util? 1
;Esta estrategia es facil de aplicar? 1

¢Cuadl o cuadles de las habilidades mentales siguientes cree usted que estan involucradas
en la estrategia aplicada?
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