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Resumen: En la primera parte del articulo se analiza el concepto del patrimonio (natural y geoldgico),
atendiendo a tres documentos legislativos del estado espanol desde una conceptualizacion del patrimonio
compleja, relativa y cambiante como referente para su ensefianza. En la segunda parte, tras los resultados
del anélisis se observa una tendencia evolutiva-conceptual del patrimonio y su ensefianza, en la que
aparentemente no existe un tnico concepto y una tnica perspectiva educativa. Finalmente, a modo de
reflexion, se plantean una serie de oportunidades didacticas para la ensefianza de las ciencias a partir del
patrimonio, encaminadas a fomentar actitudes activas sobre los problemas socio-ambientales.
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Abstract: This paper describes and analyses how heritage concept evolves and changes from Spanish
law on heritage. For that, it is analyzed explicitly heritage concept and focus on natural and geological
heritage from three documents. In this analysis, we observe an evolutionary-conceptual tendency of the
heritage and its teaching, in which apparently there is no single concept about heritage and, therefore, a
single educational perspective. In this trend, the conceptualization of heritage is expanding and enriching
from a more unidisciplinary and conservation-oriented vision, towards a more interdisciplinary and
educational. This conceptual evolution is associated in turn with the material and tangible character of
the heritage towards other more intangible and relative. Finally, this last conceptual notion of heritage
and its teaching can foment activist attitudes on the socio-scientific issues and promote a scientific literacy
for science education.
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1. Introduccion

Este estudio forma parte de una
investigacion mas amplia sobre la con-
cepcion del patrimonio y su ensefianza
para las Ciencias (refiriéndonos exclusi-
vamente a la Ciencias Experimentales)
en el que se analiza, ademas de la legis-
lacion patrimonial del estado espariol,
la legislacion curricular de secundaria
obligatoria, asi como distintos libros de
texto de Ciencias de la Naturaleza del
primer y segundo ciclo de secundaria
obligatoria del territorio andaluz, per-
tenecientes al estado espanol (Moroén,
2015).

Aunque en nuestra sociedad convivi-
mos diariamente con elementos patri-
moniales, su conceptualizacion es abs-
tracta para su ensefianza y, particular-
mente la relativa al patrimonio inmate-
rial. Esto es debido, en gran medida, a
su complejidad y diversidad conceptual,
asi como a la propia percepcién indi-
vidual que varia en funcién del sexo,
edad, conocimiento, cultura, etc., sien-
do asi subjetiva la nocién de patrimonio
(Moréon, Wamba y Aguaded, 2008).

En consecuencia, el concepto de
patrimonio podemos considerarlo poli-
sémico y cambiante, dependiente del
momento cultural y del area de conoci-
miento al que se adscriba (Hernandez
Cardona, 2003).

Prado (2012) sefiala que estas carac-
teristicas, que pueden dar lugar a la
conceptualizacion del patrimonio, son
flexibles (no fijas), por lo que varian en
funcion de las disciplinas y los ambitos
desde los cuales se abordan (histoéricos,
politicos, econémicos, emocionales, etc.).
Podriamos entonces decir, que “el patri-

monio no esta en los objetos sino en las
cabezas de los individuos” (Fernandez
Salinas y Romero Moragas, 2008, p.19).

Estas caracteristicas del patrimonio
son claves para entender la compleji-
dad que encierra su conceptualizacion,
siendo dificil acotarlo conceptualmente
e intentar establecer un concepto tinico
y general.

Este afan de conceptualizar el patri-
monio, se hace necesario para poder
atender a su ensefianza y difusion.
Asi, existen muchas formas y/o pers-
pectivas de entender el patrimonio y,
por tanto, muchas formas de enfocar
su ensefnianza. Algunas cuestiones refe-
ridas al patrimonio y su potencialidad
como recurso educativo, han sido abor-
dadas desde diversos estudios (Estepa,
2001; Estepa, Wamba y Jiménez, 2005;
Cuenca, 2002; Hernandez Cardona,
2003; Fontal, 2003; Aguirre y Vazquez,
2004; Avila, 2005; Calaf, 2008; Rico,
2009; Estepa, Férreas, Lopez Cruz y
Moroén, 2011; Morén, 2015; Morén y
Morén MC, 2017, Hernandez Carretero
y Guillén, 2017).

A pesar de este interés generalizado
por el patrimonio en el ambito escolar,
no encuentra la misma proyeccién en la
ensefnanza y aprendizaje de las Cien-
cias. Particularmente en la ensefian-
za de las Ciencias es dificil encontrar
referencias bibliograficas que traten el
patrimonio. En este contexto, el patri-
monio, puede resultar un tépico ajeno
o lejano, puesto que la aproximacién
al mismo se ha hecho frecuentemente
desde un punto de vista naturalista y
ambientalista (Garcia Diaz, 2002) a tra-
vés de la Educacién Ambiental referida
principalmente al patrimonio natural
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y geoldgico. Esta concepcion del patri-
monio es limitante y restringida, pues
se centra en aspectos conceptuales y
en valores conservacionistas principal-
mente, sin contemplar aspectos mas
complejos y relativos encaminados a la
resolucién de conflictos socio-ambienta-
les. Ademas, como Romero Ariza (2014)
senala, entre otros, es necesario que la
educacion de hoy de respuestas a los
problemas educativos reales, superan-
do la brecha existente entre propuestas
e investigaciones educativas y su con-
tribucion a la resolucién practica de los
problemas de ensefianza-aprendizaje.
Por ello, nos parece interesante en el
ambito de la ensefianza de las Ciencias
plantear este “vacio” de antecedentes
bibliograficos y estudios relativos al
patrimonio y su ensefianza practica en
las Ciencias.

Como investigadores, con este tra-
bajo nos planteamos cémo es la concep-
tualizacion del patrimonio y su implica-
cién didactica desde el marco legislati-
vo de la comunidad auténoma andaluza
(Ley Patrimonio Histérico Espanol, Ley
Patrimonio Histérico Andaluz y Ley de
Patrimonio Natural y de la Biodiversi-
dad de Andalucia), c6mo ha ido evolu-
cionando en el transcurso del tiempo y
finalmente, qué oportunidades didéac-
ticas nos puede ofrecer el patrimonio
para una ensefianza de las Ciencias
que favorezca una alfabetizacién cien-
tifica y critica en la formacion de ciu-
dadanos activos en la resolucién de los
problemas socio-ambientales.

Teniendo presente este panorama
descrito, se analiza la conceptualizacion
explicita del patrimonio, a partir de los
documentos pertenecientes al marco

normativo andaluz que lo regulan y
gestionan. Asi, por patrimonio explici-
to entendemos los textos y documentos
que expliciten la intencionalidad de
conceptualizar la nocién de patrimonio.

Para ello, nos remitimos a aquellos
documentos legislativos relativos a la
proteccion del patrimonio, en los cuales
el afan de proteger dichos bienes, con-
duce a acotar terminolégica y concep-
tualmente los limites de lo que conside-
ra patrimonio. Algunos estudios recien-
tes como el de Hernandez Carretero y
Guillen (2017), analizan la conceptua-
lizacion del patrimonio cultural dentro
de la legislacion espafiola, ademaés de
comparar el tratamiento didactico del
patrimonio en las tres tltimas leyes
educativas (LOGSE, LOE y LOMCE).
Sin embargo, este estudio, se centra en
a las tipologias patrimoniales natural
y geoldgica, por ser las mas novedo-
sas dentro de dicho marco normativo;
de mayor relevancia y conexion con la
ensenanza de las Ciencias; y de mayor
importancia para la preservacion del
medioambiente del estado espariol. Es
por ello, que nos centraremos en la
legislacion de la comunidad auténoma
andaluza, puesto que Andalucia es un
punto caliente de biodiversidad para
Europa, siendo necesaria una revision
legislativa mas detallada de este con-
texto geografico ambiental.

2. El patrimonio para la
ensefnianza de las Ciencias

Como ya adelantdbamos el patrimo-
nio es un concepto complejo, cambian-
te y subjetivo, pero a su vez abierto a
distintos planteamientos didacticos y
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educativos. Asi, nos podemos encon-
trar con distintas visiones conceptua-
les del patrimonio y distintas implica-
ciones educativas. Podemos distinguir
dos polos opuestos, existiendo puntos
intermedios, a la hora de entender el

patrimonio y su ensenanza, desde una
concepcién tradicional, hasta una mas
compleja y relativa (Morén y Morén
MC, 2017) como podemos observar en
el cuadro I.

Cuadro I
Implicaciones didacticas de la conceptualizacion del patrimonio.

(Fuente: Elaboracion Propia)

Conceptualizacion
tradicional del patrimonio

Otras conceptualizaciones
intermedias del patrimonio

Conceptualizacion relativa-
complefa del patrimonio

Ensefanza-Aprendizaje

e Unidisciplinar y Academicista

e Centrada en el valor material del elemento:
monumental, estilistico, tinico, belleza y
temporal.

e Rol pasivo del alumnado

e Linalidad: preservar el elemento

patrimonial

La primera de ellas o concepcién tra-
dicional, se caracteriza por una vision
unidisciplinar del patrimonio asociada
a bienes u objetos materiales de carac-
ter monumental, histérico y/o artistico
y/o vinculadas al campo de las Ciencias
Sociales, y que en primera instancia
parecen alejadas del ambito de las Cien-
cias Experimentales. Esta concepcion
limitada y tradicional, esta asociada a
una finalidad did4ctica de conservacion/
preservacion del mismo por el valor
monumental, estético o de unicidad que
poseen dichos elementos. Si traslada-
mos dicha perspectiva del patrimonio al

e Interdisciplinar y holistico

® Centrada en el valor educativo del elemento
patrimonial (material o inmaterial)

® Rol activo del alumnado: indagacion de
problemas socio-ambientales

® Finalidad: conservacion del elemento
patrimonial desde el fomento del activismo

ciundadano.

ambito escolar, conduce a una ensenan-
za y aprendizaje también desde un enfo-
que tradicional y academicista centra-
da en los saberes conceptuales de dicho
elemento patrimonial donde el alumno
adopta un rol pasivo en su proceso de
ensefianza-aprendizaje.

Por el contrario, cuando esta vision
del patrimonio es entendida desde
una perspectiva mas interdisciplinar
y relativa, valorandose otros elemen-
tos inmateriales por su valor educativo,
conlleva una visiéon de su ensefianza-
aprendizaje mas holistica y centrada
en desarrollar actitudes sostenibles.
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En este sentido, como indican Novo y
Murga (2010) una educacién orientada
al fomento de la tolerancia y el respeto
de las sociedades. Desde este enfoque
del patrimonio holistico e interdisci-
plinar, caracterizado por el rol activo
del discente, es el que puede favorecer
una alfabetizacion cientifica ciudadana
para la ensenianza de las Ciencias. Asi,
esta conceptualizacién del patrimonio
va a conllevar a una vision de la ense-
flanza, mas amplia, relativa y activis-
ta de caracter socio-ambiental. Esto es
un aspecto clave para poder trabajar
el patrimonio desde la ensenanza de
las Ciencias. Si queremos humanizar
las Ciencias, a partir de su naturale-
za, superando visiones positivistas y
restringidas que permita crear ciuda-
danos activos y comprometidos con los
problemas socio-ambientales (Marqués
y Reis, 2017).

Esta dltima perspectiva el patrimo-
nio y su ensefanza aportan una visiéon
practica y completa para abordar estos
nuevos retos, ya que atina conceptos y
tematicas, procedentes de las Ciencias
Experimentales y de las Ciencias Socia-
les. Asimismo, el Patrimonio se puede
considerar como una “bisagra concep-
tual” (Morén y Morén, 2017), a través
del cual se pueden acceder a contenidos
y areas de distintas disciplinas, confor-
mando un marco educativo privilegiado
para plantear la unicidad de la realidad
(Bennet, Sandore y Pianfetti, 2002). De
esta manera, el patrimonio permite una
vision sistémica de la realidad y socio-
cultural de las Ciencias, al tiempo que
nos permite desarrollar principios o
valores de la educaciéon como la alfabe-
tizacion cientifica ciudadana, ademas

de contemplar la dimensién emocio-
nal del alumnado (Acevedo Diaz, Vaz-
quez, Martin, Oliva, Acevedo, Paixao,
y Manassero, 2005; Vazquez, Acevedo
Diaz y Manassero, 2005, entre otros).
Esta perspectiva de trabajo también
aporta un factor de caracter sociocultu-
ral muy importante para la ensefianza
de las Ciencias, como es la complici-
dad, la participacién de la sociedad, y
el desarrollo de las emociones (Tobin,
2013), ya que a través del patrimonio se
construye y fortalece la identidad social
y cultural.

Es por ello, que desde esta vision del
patrimonio interdisciplinar y holistica
que auna perspectivas de las Ciencias
Sociales y las Ciencias Experimenta-
les, es la que vamos a contemplar para
hacer el analisis de los documentos
legislativos anteriormente sefialados,
considerandola como una perspecti-
va referente de cara a su ensenanza-
aprendizaje.

3. Ley de Patrimonio Historico
Espanol

A pesar de las aportaciones legisla-
tivas relativas al patrimonio espaiiol
durante el siglo XIX, llevadas a cabo por
las iniciativas de la Direccién General
de Bellas Artes y el Ministerio de Ins-
truccion Publicas y Bellas Artes, no es
hasta principios del siglo XX cuando en
Espafia empieza aparecer una legisla-
cién especifica, aunque, todavia disper-
sa sobre el patrimonio y su proteccion.
En este sentido, la Ley de Monumentos
(1915), Ley de Defensa del Patrimonio
Histoérico y Artistico (1933) y finalmen-
te la Constitucién Espanola (1978) es
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donde aparecen referencias explicitas
al patrimonio que permiten su con-
ceptualizacién. Estas proporcionan las
bases conceptuales, junto con la legis-
lacién internacional (principalmente
Convenciéon de la UNESCO de 1970),
de la legislacion patrimonial espaiola
actual.

En la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Histérico Espanol (LPHE),
en su Preambulo, se consagra una
nueva definicion de Patrimonio Histori-
co ampliandose su extensiéon en compa-
racion con las leyes anteriores. Se reco-
ge bajo la categoria de bienes muebles
e inmuebles: el patrimonio arqueolégi-
co y el etnografico, los museos, archi-
vos y bibliotecas de titularidad estatal,
asi como el patrimonio documental
y bibliografico. Este listado conside-
ra como patrimonio, principalmente,
aquellos elementos materiales tangi-
bles y, por tanto, de facil delimitacion a
nivel conceptual y administrativa. Esta
vision conceptual del patrimonio acu-
fiada como patrimonio histérico, mues-
tra una visién reduccionista, restrictiva
y conceptualmente sesgada del fené-
meno, producto de una caracterizacién
de corte historicista y tradicionalista
(Cuenca, 2002).

Por otro lado, en el mismo Preambu-
lo de la citada ley hace mencién a una
serie de tipologias patrimoniales esta-
bleciendo diferentes niveles de protec-
cién con su correspondiente categoria
legal. La mas genérica y que da nom-
bre a la propia Ley es la de Patrimo-
nio Histérico Espanol, constituido por
todos aquellos bienes de valor histérico,
artistico, cientifico o técnico que confor-

man la aportaciéon de Espana a la cul-
tura universal.

Sin embargo, en el desarrollo por-
menorizado de la ley sé6lo se anali-
zan y estipulan las caracteristicas del
patrimonio arqueolégico, etnografico,
documental y bibliografico, obviando-
se de forma inexplicable el patrimonio
artistico y junto con éste, el paleonto-
légico y cientifico-tecnolégico (Cuenca,
2002). Esta concepcion es muy amplia e
incluso algo ambigua, ya que menciona
otros tipos patrimoniales menos fisi-
cos y materiales que los tradicionales
como es el patrimonio natural (Becerra,
2000). Esto ultimo, se observa cuando
dicha ley categoriza como patrimonio
“los sitios naturales, jardines y parques,
que tengan valor artistico, histérico o
antropolégico”.

Lo que si parece claro en todo este
intento por conceptualizar el patrimo-
nio, es que, a pesar de tener una inten-
cionalidad explicita, deja definiciones
muy amplias y vagas, desde una nociéon
tradicional del patrimonio. Asi, la ley
considera como patrimonio un bien o
elemento cuando estos son materiales/
tangibles y ofrezcan valores historicos,
artisticos, culturales y cientifico-tecno-
logicos. Paraddjicamente, no especifica
qué considera por “valores” histéricos,
artisticos y cientifico-culturales, por lo
que “todo” y a la vez “nada” puede tener
cabida en esta interpretacion ambigua.

Desde esta nocién del patrimonio
queda fuera de la legislacién y, en con-
secuencia, de su proteccion el patrimo-
nio mas inmaterial o intangible. Por
ejemplo: las técnicas, los principios
fisico-quimicos, los hechos revoluciona-
rios para el desarrollo del ser humano
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o incluso los espacios naturales o espe-
cies, siendo éstas las que guardan una
mayor relacién con la ensefianza y el
aprendizaje de las Ciencias.

4. Ley de Patrimonio Historico de
Andalucia

La Ley de Patrimonio Histérico de
Andalucia (LPHA) de tres de julio de
1991, también usa el término de Patri-
monio Historico, al igual que la estatal,
para referirse a:

[...] todos los bienes de la cultura, en
cualquiera de sus manifestaciones, en
cuanto se encuentren en Andalucia y
revelen un interés artistico, historico,
paleontolégico, arqueolégico, etnolégico,
documental, bibliografico, cientifico o
técnico para la Comunidad Auténoma.

Esta vision de patrimonio es mas glo-
balizadora que en la ley estatal puesto
que practicamente iguala el concepto
de patrimonio al de Cultura, siempre
referida al contexto andaluz (Cuenca,
2002). Ademas, se amplia el concepto de
patrimonio afiadiendo a bienes “cual-
quiera de sus manifestaciones o activi-
dades” y se incorpora una nueva figu-
ra de proteccion, como es la de Lugar
de Interés Etnolégico (Becerra, 2000).
Esta nueva ampliacién conceptual nos
muestra una visién méas compleja del
patrimonio, recogiendo tipologias patri-
moniales inmateriales anteriormente
no reconocidas.

Al igual que ocurre con la LPHE, la
LPHA de 1991 no llega a establecer un
concepto de lo que es patrimonio, ya que
su objetivo es regular aquellos elemen-
tos vulnerables a ser catalogados como
tal. Asimismo, sigue sin definir explici-

tamente qué entiende como patrimonio
natural o/y geolégico, a pesar de valorar
como elementos patrimoniales los espa-
cios naturales, elementos biolégicos y
geoldgicos dentro de la clasificacion
de patrimonio inmueble. Este mismo
hecho, lo podemos también observar
a partir de las figuras de protecciéon
Lugares de Interés Etnolégico y Sitios
Histéricos en donde se recoge los para-
jes naturales.

De nuevo, el patrimonio natural y
geoldgico no es reconocido explicita-
mente como otra tipologia mas en la
LPHA, aunque si se hacen referencias
implicitas e indirectas al mismo.

No obstante, la LPHA del 1991 esta
derogadaporunalegislacién masrecien-
te como es la LPHA del 14/2007. Por lo
pronto, si analizamos esta ley del 2007,
sigue calificando al patrimonio como de
Historico al igual que en la legislacion
anterior. Sin embargo, a pesar de seguir
teniendo esta caracteristica de corte
tradicional y unidisciplinar del patri-
monio, existen determinados aspectos
novedosos que muestran una evolucion
conceptual de este término hacia una
tendencia mas multidisciplinar.

En cierta manera, esta sucesion de
leyes refleja una evolucién del pensa-
miento social y del papel que el Estado
asume en relacion con los bienes patri-
moniales. Algunas evidencias de evolu-
cién conceptual las podemos encontrar
recogidas en el objeto de la ley, en las
nuevas definiciones de las figuras de
proteccion y las nuevas catalogaciones
o figuras de proteccién que afiade.

En relacion con el objeto de la LPHA
del 2007 (art. 1), se reconoce la necesi-
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dad de proteger el patrimonio desde un
enfoque mas social y ambiental:

[...] proteccién, conservacion, salva-
guarda y difusién, promover su enri-
quecimiento y uso como bien social y
factor de desarrollo sostenible y asegu-
rar su transmision a las generaciones
futuras.

Sin duda, términos como desarro-
Ilo sostenible y generaciones futuras
son usados sobre todo en temas relati-
vos a la conservacion y a la educacién
ambiental.

Los elementos patrimoniales recogi-
dos son ampliados en una nueva con-
cepcion del patrimonio. Ademas, apare-
ce un nuevo bien patrimonial como son
los de caracter industrial sumandose a
los ya anteriores bienes (artistico, histo-
rico, paleontolégico, arqueolégico, etno-
légico, documental, bibliografico, cienti-
fico o técnico) y, por otro lado, se afiaden
dos nuevas figuras de proteccién (Las
Zonas Patrimoniales y Lugares de Inte-
rés Industrial) incluidas dentro de la
clasificacion de bienes inmuebles.

Como Zonas Patrimoniales se entien-
de: aquellos territorios o espacios que
constituyen un conjunto patrimonial,
diverso y complementario, integrado
por bienes diacrdonicos representativos
de la evolucion humana, que poseen un
valor de uso y disfrute para la colectivi-
dad y, en su caso, valores paisajisticos y
ambientales.

Y como Lugares de Interés Indus-
trial: aquellos parajes, espacios, cons-
trucciones o instalaciones vinculados
a modos de extraccion, produccion,
comercializacion, transporte o equipa-
miento que merezcan ser preservados

por su relevante valor industrial, técni-
co o cientifico.

Asimismo, en relacién al Patrimonio
Industrial, se resalta una concepcion
del patrimonio méas inmaterial relacio-
nada con los conocimientos: “[...] con-
junto de bienes [...] en cuanto son expo-
nentes de la historia social, técnica y
economica de esta comunidad”.

Igualmente, las catalogaciones de
Zonas de Interés Arqueoldgico y Patri-
monio Arqueoldgico ya existentes en la
ley del 1991 de Andalucia, son de nuevo
redefinidas en la nueva ley del 2007
subrayando de nuevo esta perspectiva
del patrimonio inmaterial y de los cono-
cimientos en concreto sobre la historia
de la humanidad:

Zonas de Interés Arqueologico (rela-
cionado con la necesidad de conservar
estos espacios): “[...] interés relevante
relacionados con la historia de la huma-
nidad”.

Patrimonio Arqueolégico:

[...] los bienes muebles o inmuebles
de interés histoérico, susceptibles de ser
estudiados con metodologia arqueologi-
ca [...] Asimismo, forman parte de este
Patrimonio los elementos geolégicos y
paleontolégicos relacionados con la his-
toria de la humanidad y sus origenes y
antecedentes.

Parece que la conceptualizacion del
patrimonio a lo largo del tiempo se va
complejizando y ampliando desde el
area puramente de la Historia y/o His-
toria del Arte hacia otras disciplinas y
contemplando tipologias patrimoniales
menos tradicionales. Se supera la vision
restringida de bien material para incor-
porar otros de caracter mas inmaterial
al valorar su importancia para: la his-
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toria de la humanidad, historia social,
técnica y econémica, entre otras. Es el
“conocimiento encerrado” que pueden
guardar dichos elementos patrimonia-
les (historicos, culturales, sociales, eco-
némicos, cientifico-tecnolégicos del ser
humano, etc.) lo que le confiere la con-
dicion de patrimonial. En consecuencia,
se empieza a reconocer como patrimo-
nio el conocimiento que pueden guardar
dichos elementos, explicitdndose asi un
nuevo valor como es el educativo. Un
valor que supera las nociones patrimo-
niales anteriores reconocidas, basadas
principalmente en aspectos mas mate-
riales (valores histéricos, artisticos,
culturales y cientifico-tecnolégicos) sin
contemplar su dimensién educativa.

5. Ley de Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad de Andalucia

Otras referencias explicitas del
patrimonio en la legislacién y menos
convencionales, son las tipologias patri-
moniales natural y geolégica, que apa-
recen recogidas en la Ley 42/2007 del
13 de diciembre, del Patrimonio Natu-
ral y de la Biodiversidad (LPNB) de
Andalucia pertenecientes al territorio
espanol. Asi, si en la legislacién ante-
rior se calificaba al patrimonio de forma
general como histérico contemplando
tipologias patrimoniales distintas: his-
téricas, artisticas, etnoldgica, indus-
triales, bibliograficas, arqueolégicas,
pero sin mencionar explicitamente el
patrimonio natural y geolégico el cual
quedaba sin definir explicitamente,
aunque medio recogido en otras figuras
patrimoniales (industrial, arqueolégi-
ca, etc.). Es ahora, en la LPNB donde se

define explicitamente estas tipologias
patrimoniales.

La LPNB constituye el marco legal
estatal basico en materia de conserva-
cioén de los espacios naturales. El fin
de la misma es avanzar y perfeccionar
el proceso iniciado por las normativas
estatales y autonémicas anteriores en
esta materia, garantizando la disposi-
cion del patrimonio natural y la biodi-
versidad para las generaciones futuras.
Ademas, sus contenidos se basan en una
transposiciéon mas precisa de las politi-
cas de conservacién europeas e interna-
cionales, como la Directiva Habitats o el
Convenio de Diversidad Biolégica. Es
por ello, que el nuevo cambio que hace
esta ley, es el de valorar los espacios
naturales, flora y fauna silvestre como
elementos patrimoniales. Muestra asi
una visién algo mas social y multidisci-
plinar de como entender la naturaleza.
Mas social desde el punto de vista que
supera visiones nacionalistas, pocas
negociadas con la poblacién y por tanto,
menos representativas para estas. La
LPNB recoge valores naturales y geo-
logicos reconocidos por la sociedad por
su carga identitaria. Sin embargo, como
se observaba en la legislaciéon para al
Patrimonio Histérico sigue existiendo
conceptualizaciones ambiguas y res-
trictivas sobre la conceptualizacion de
las tipologias patrimoniales natural y
geoldgica.

Al igual que en las otras legislacio-
nes anteriores el objeto de esta ley no es
establecer un concepto de patrimonio,
sino la de conservar y preservar, tal y
como establece en su art. 1:

Esta Ley establece el régimen juri-
dico bdsico de la conservacién, uso
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sostenible, mejora y restauracion del
patrimonio natural y de la biodiversi-
dad, como parte del deber de conservar
y del derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado para el desarrollo
de la persona, establecido en el articulo
45.2 de la Constitucion.

Para ello, se recurre de nuevo a deli-
mitar conceptualmente qué entender
por patrimonio distinguiendo entre
natural y geologico.

Patrimonio Natural:

Conjunto de bienes y recursos de la
naturaleza fuente de diversidad biol6-
gica y geoldgica, que tienen un valor
relevante medioambiental, paisajistico,
cientifico o cultural.

Patrimonio Geolégico:

Conjunto de recursos naturales geo-
logicos de valor cientifico, cultural y/o
educativo, ya sean formaciones y estruc-
turas geolégicas, formas del terreno,
minerales, rocas, meteoritos, fosiles, sue-
los y otras manifestaciones geolégicas
que permiten conocer, estudiar e inter-
pretar: el origen y evolucion de la Tierra,
los procesos que la han modelado, los cli-
mas y paisajes del pasado y presente y el
origen y evolucion de la vida.

La primera apreciacién que podemos
hacer de la LPNB es que a pesar de lla-
marse del Patrimonio Natural y la Bio-
diversidad, distingue conceptualmente
entre patrimonio natural y geolégico,
incluyendo en cada una diferentes
matices o valores de los bienes/recursos
a ser susceptibles de ser patrimoniales.
Esto puede conducir a error terminol6-
gico entre ambas tipologias patrimonia-

les (patrimonio geolégico y patrimonio
natural). No obstante, si el patrimonio
geoldgico estuviera incluido dentro del
patrimonio natural, no tendria poste-
riormente una distincién conceptual
particular, como si se hace. Podemos
decir entonces, que aparentemente no
existe una homogenizaciéon terminol6-
gica de qué entender por patrimonio
natural, si éste incluye el geoldgico, si
el geoldgico es diferente o si se debe-
ria optar por emplear otro término que
englobe ambos patrimonios omitiendo
natural y geolégico. Esta incongruencia
y ambigiiedad conceptual es destacada
en la definiciéon de patrimonio natural
cuando reconoce que es “[...] fuente de
diversidad biolégica y geolégica”. Por lo
que en una primera instancia parece
que el patrimonio natural es también
la diversidad geolégica/geodiversidad.
Ahora bien, cuando analizamos el
concepto de patrimonio geolégico, por
un lado, no reconoce explicitamen-
te la geodiversidad como elemento de
caracter patrimonial, s6lo contempla
aspectos geoldgicos: “conjunto de recur-
sos naturales geoldgicos [...] como, por
ejemplo: formaciones y estructuras geo-
logicas, formas del terreno, minerales,
rocas, meteoritos, fosiles, suelos [...]”.
Pero, por otro lado, si reconoce como
elemento susceptible a ser valorado
como patrimonio, las manifestaciones
geoldgicas. Esto, nos indica que con-
templa también como elementos patri-
moniales no sélo a los recursos fisicos
materiales (meteoritos, fésiles, suelo)
sino también elementos inmateriales
no tangibles. Es por ello, que la legis-
lacion puntualiza qué manifestaciones
geoldgicas pueden ser consideras como
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patrimoniales, las cuales tienen que
tener alguno de los siguientes requi-
sitos o valores que permitan conocer,
estudiar e interpretar: el origen y evo-
lucion de la Tierra; los procesos que la
han modelado; los climas y paisajes del
pasado y presente;y el origen y evolu-
cion de la vida. Nuevamente, se recono-
ce como patrimonio aquellos elementos
geoldgicos que permitan desarrollar los
conocimientos cientificos, manifestan-
dose asi el valor educativo que estos
pueden desarrollar por encima de su
valor material.

6. Sintesis de la Evolucion
Conceptual del Patrimonio

Teniendo presente el panorama
legislativo anteriormente descrito,
parece que existe un cambio concep-
tual del patrimonio desde la LPHE de
1985 hasta las de LPHA y LPNB de
2007 (ver Cuadro II). Una tendencia
hacia una perspectiva mas inmaterial
relacionada no con la conservacién de
objetos, sino hacia el reconocimiento de
los conocimientos encerrados en dichas
manifestaciones.

Cuadro II
Evolucion conceptual del patrimonio explicito en la legislaciéon espanola

(Fuente: Morén, 2015)
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Es por ello, que el término que usa la
ley de Patrimonio Natural y Biodiver-
sidad tal vez no sea el mas apropiado y
se deba usar otro que contemple desde
una vision sistémica a los elementos
geoldgicos, naturales y la interaccion
del ser humano, siendo el patrimonio
medioambiental el que mejor recoja
esta nocion (Morén y Morén MC, 2017).

7. Oportunidades Didacticas para
la Enserianza de las Ciencias

En base al analisis anterior, se puede
distinguir dos aspectos claves sobre la
evolucion conceptual del patrimonio y,
por tanto, su repercusion educativa.

El primero relacionado con la falta
de unificaciéon terminolégica en torno al
patrimonio y a sus tipologias o figuras
de proteccion. Asi, ninguna legislacion
aporta un concepto “base” que permita
identificar claramente qué es patrimo-
nio. El concepto de patrimonio aparece
disperso entre sus diferentes figuras
de proteccion y/o tipologias, donde se le
atribuye a cada una de ellas una serie
de valores o atributos que nos permite
inferir cudndo un determinado bien es
susceptible de ser catalogado como tal.
Ademas, estos atributos o caracteristi-
cas generales, que nos permiten reco-
nocer qué es patrimonio, van evolucio-
nando y definiéndose con méas detalle
como se observa en las legislaciones
mas recientes (LPHA y LPNB de 2007).

El segundo aspecto esta relaciona-
do en c6mo se amplia la concepcién
del patrimonio desde una perspecti-
va unidisciplinar y mas restrictiva
de las Ciencias humanas, hacia otra
mas abierta y relativa. En esta evolu-

cion hacia perspectivas méas abiertas,
el patrimonio parece que se aproxima
a otras areas con menor tradicién dis-
ciplinar como son las Ciencias Expe-
rimentales, a partir de un patrimonio
menos tangible como es el patrimonio
cientifico-tecnolégico y emergente como
seria el patrimonio natural y geolégico.

Esta perspectiva del patrimonio
desde estos documentos legislativos es
muy importante, ya que condicionara
el tratamiento didactico posterior en la
legislacién educativa, y a su vez la que
interpreten los libros de texto. Esto lo
podemos observar en distintos estudios
relativos a la tematica (Morén, 2015;
Morén MC, 2016; Fontal, 2011; Ferre-
ras, 2016; Lopez Cruz, 2014; Ossenbach,
2010; entre otros).

El patrimonio, independientemen-
te de su tipologia (natural, geoldgica,
cientifico-tecnoldgico, histéorico-artis-
tica, etc.,) no solo debe ser usado de
cara a su ensefnianza-aprendizaje como
contenido académico disciplinar, sino
también como estrategia didactica.
Esto significa que el patrimonio se con-
figura como un vehiculo que permite la
comprension y el desarrollo de la cons-
truccion del conocimiento escolar y que
como senala Romero Ariza (2014) nos
ayuda a salvar la brecha de la utilidad
y practica de las propuestas educativas
hacia la resolucion de problemas reales.
Desde este enfoque, de la ensefnanza-
aprendizaje del patrimonio, tiene entre
sus objetivos principales la ensenanza
de las Ciencias a partir del desarrollo
de unas competencias que fomenten el
activismo y la participacién ciudadana
de nuestros estudiantes (Marqués y
Reis 2007). Asi, si ensefiamos Ciencias
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desde nuestro entorno socio-ambiental
y sus problematicas, valorandolo como
un legado humano a preservar, nues-
tros estudiantes se vinculan a estos
bienes patrimoniales tanto desde su
dimensiéon emocional como racional.

Desde la vertiente emocional por la
interaccion directa que genera el entor-
no cercano o bien patrimonial con el
estudiante. Y desde el plano racional
por los conocimientos cientificos que se
desarrollan a partir de ellos. Ya que la
construccion de estos conocimientos se
hace de forma contextualizada dentro
del marco temporal, espacial, social y
cultural en el que se produjeron, lo cual
supondria una significacién real de los
contenidos para el alumnado.

Es desde esta doble dimensién,
emocional y racional del patrimonio, y
desde esta construccién compartida de
los procesos ensennanza y aprendizaje,
bajo la cual se fomenta la participacion
productiva en la vida civica y el empo-
deramiento de los estudiantes como ciu-
dadanos conscientes (Marqués y Reis,
2017). Ademas, a partir de esta pers-
pectiva sociocultural de las Ciencias
se promueve una metodologia de ense-
fnianza por investigacion que fomenta el
intercambio y didlogo de experiencias
entre los estudiantes (Tobin, 2013).

Para finalizar, existen muchas for-
mas y/o perspectivas de entender el
patrimonio y, en consecuencia, muchas
formas de enfocar su ensefianza. Sin
embargo, es solo desde una perspecti-
va educativa del patrimonio compleja,
relativa, holistica e interdisciplinar, la
que permite alcanzar una alfabetiza-
cion cientifica ciudadana y activista,
ofreciendo asi una “ventana” de nuevas

posibilidades para la ensefianza de las
Ciencias. Y, tal y como se observa en
esta evolucién conceptual del patrimo-
nio, cada vez mas su conceptualizacion
se estd abriendo hacia otras perspec-
tivas mas amplias e interdisciplina-
res ofreciéndonos asi una oportunidad
para trabajar los contenidos cientificos
a partir de un contexto socio-ambiental
critico como el que nos ofrece nuestro
patrimonio méas inmediato.
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