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RESUMEN

En nuestras universidades publicas estamos asistiendo a un progresivo proceso de cambio que
se ha acelerado en las dos ultimas décadas y que presenta no pocas paradojas. Nuestro analisis
parte del intento de clarificar, en este contexto, una llamativa antinomia entre los discursos de
diferentes agentes sociales universitarios que alertan contra la precariedad, la falta de recursos
y el deterioro de nuestro orden institucional universitario y los discursos de esos mismos agentes,
obnubilados por el aumento de la calidad, la excelencia y la productividad de las instituciones
universitarias a las que pertenecen. Siempre llama la atencion el aparente hecho de que se
haga mas con menos y que se ponga todo en manos de la gestion y no de la produccion de
recursos materiales como respuesta inteligente a las contradicciones, sobre todo cuando la
propia virtud de la excelencia supone como incuestionable una serie de medios, bienes y capitales
previamente dados. La compleja crisis institucional que atraviesan las universidades, vinculable
a la de nuestras sociedades, viene acompanada de una recurrente apelacion a la gobernanza
numerica como Unica garante de una posible salida de tal crisis. La presente reflexion se situa
en una investigacion critica acerca de las formas de cambio de la universidad contemporanea,
tomando como hilo conductor la evolucion de sus especificos modos de legitimacion, manifestada
en un sistema de discursos acerca de la universidad, producido tanto en su interior como en
su exterior. Sostenemos que la sustitucion del gobierno autdénomo de la universidad por su
gobernanza matematica pone en circulacion los tres procesos clave de cualquier funcionamiento
de un campo ideoldgico, correspondientes a sus dimensiones imaginaria, simbalica y real: la
mitificacion, la mistificacion y la fetichizacion.
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ABSTRACT

\We are witnessing a progressive process of change in our public universities that has accelerated
in the last two decades and presents many paradoxes. Our analysis comes from the attempt to
clarify, in this context, a striking antinomy between the discourses of different university social
agents that warn against precariousness, lack of resources and the deterioration of our university
institutional order and the discourses of those same agents, blinded for the increase in quality,
excellence and productivity of the university institutions to which they belong. We must pay attention
to the apparent fact that more is always done with less and that everything is put in the hands
of the management and not of the production of material resources as an intelligent response
to contradictions, especially when the virtue of excellence supposes unquestionable a series of
means, goods and capital previously given. The complex institutional crisis facing universities,
linked to that of our societies, is accompanied by a recurrent appeal to numerical governance
as the only guarantor of a possible way out of such a crisis. The present reflection is placed in a
critical investigation about the forms of change of the contemporary university, taking as a thread
the evolution of its specific modes of legitimation, manifested in a system of discourses about the
university, produced both inside and outside the university. WWe argue that the substitution of the
autonomous government of the university for its mathematical governance puts into circulation
the three key processes of any functioning of an ideological field, corresponding to its imaginary,
symbolic and real dimensions: mythification, mystification and fetishization.
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Un sistema de indicadores sintéticos para un Sistema Universitario Espafol (Pérez y Aldas,
2018): la propuesta de este proyecto nacional de investigacion (ISSUE) no puede ser mas
clara. Por un lado, se trabaja en la direccion de contribuir a la configuracién y consolidacion de
un determinado tipo de objeto, el Sistema Universitario Espanol. Por otra parte, se acentua la
naturaleza sistémica del programa. Las novedosas aportaciones de este Informe de la Fundacion
BBVAy el lvie, en su sexta edicion, referentes 1] a la posibilidad de que los usuarios puedan disefar
rankings personalizados segun preferencias, es decir, segun objetivos y criterios multiples, 2] a
la evolucion del rendimiento universitario y 3) a la comparacion entre universidades publicas y
privadas, no puede hacernos obviar el fundamental giro epistemolégico que representa el disefio
de este sistema integral de cuatro rankings.

Ya no se trata meramente de ordenar universidades sin cumplir las condiciones formales de
cualquier clasificacién, como hacen los habituales rankings internacionales del Times y de la
universidad de Shanghai. Se trata mas bien de poder tomar medidas a las diferentes actividades
gue componen el proceso universitario (docencia, investigacion e innovacion) satisfaciendo los
requisitos formales y materiales de un sistema de clasificacion natural. El paso de una modelizacion
analitica y practica a otra sistémica y teérica no puede ser mas significativo del singular momento
histérico que estamos viviendo en nuestras universidades publicas. Los rankings habitualmente
usados por ciudadanos, gobernantes y gestores universitarios para ordenar y comparar
universidades de rango mundial (WCU: World Class Universities] son analiticos, porque toman
a las universidades como entidades aisladas, que disponen de una serie de caracteristicas
propias (Salmi, 2009). Y son practicos, porque desde un determinado modelo ideal [singular,
individual) devienen visibles/ presentes el resto de universidades de categoria excelente. De algun
modo, la idea unica del bien supremo (Harvard) ilumina, situdndolas, al resto de las privilegiadas
universidades. Es decir, desde un lugar de invisibilidad se invisibiliza a la mayoria de universidades
del mundo. La modelizacién espafiola a la que hemos hecho referencia es sistémica, porque
toma a cada universidad como un sistema de actividades y al conjunto de las universidades
también como un sistema. Y es tedrico, porgue ya no parece existir ninguna instancia invisible
desde la que se observa, sino que la totalidad de universidades son visibles y comparables; es
mas, se afade la conceptualizacion métrica a la comparativa. Podemos saber “cuanto es mas
productiva” una universidad que otra. Lo que media entre un operacionalizado fin (rendimiento) y
un sistema de conceptos clasificatorios es un preciso objeto matematico.

A pesar del avance que suponen estos nuevos sistemas de clasificacion no podemos dejar de
hacernos los siguientes interrogantes: si los rankings internacionales mas usados nos remiten
a la adquisicion de recursos humanos y financieros y el sistema de rankings ISSUE nos dirige
hacia la produccion de resultados, ¢son medibles y comparables las universidades por sus
procesos de adquisicion y depredacion de recursos o0 por sus procesos de produccion de
utilidades? Si en las primeras clasificaciones se presentan las relaciones de adquisicion como
relaciones de produccion, ¢se presentan en las segundas las relaciones de producciéon como
de adquisicion? La exigencia de transparencia y de rendicion de cuentas de las universidades
parece conducirlas al tratamiento de las mismas como entidades de produccion de valor y de
plusvalor. No abordaremaos, pues, los diferenciados procesos de liberalizacion, comercializacion,
mercantilizacion y privatizacion que afectan al campo social universitario. Tampoco analizaremos
este campo como un espacio de fuerzas sociales y de luchas por conservar o transformar esas
relaciones de fuerza (Bourdieu, 2016). Nos centramos mas bien en los modos como se nos
presentan los hechos a través de los rankings, las contradicciones que detectamos, los modos
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en que se toma conciencia de esos hechos y las formas supuestamente cientificas que se estan
produciendo para dar cuenta de los hechos, de los discursos y de las paradojas de ambos.

En lo que sigue nuestra propuesta se desarrollara en tres apartados. El primero se dedica a la
observacion de la clasificacion de las universidades de rango mundial a través de los principales
rankings internacionales. Aqui prestaremos especial atencion a la experiencia espanola a partir
de la construccion reciente de un sistema propio de indicadores sintéticos y a la posicion de
las universidades espafolas entre las WCU. Se pondra énfasis en algunas caracteristicas de la
nueva ortodoxia que supone la irradiacién de la propia idea de “universidad de rango mundial”,
asi como en la necesidad de cuestionarla por las antinomias que presenta. Esbozaremos los
lineamientos de la caracterizacién del paradigma de la “excelencia” en tanto que mutacién del
campo ideolégico que gobierna nuestras universidades y que serd, a su vez, objeto de cambio.

En el segundo apartado escogemos “excelencia” como palabra clave asociada a la etiqueta de
World Class Universities. Argumentamos nuestra decision en base a su complementariedad
funcional y expresiva con otros conceptos (gobernanza, equidad, calidad,) que los autores hemos
explorado en trabajos previos sobre educacion superior (Joshi y Paivandi 2015; Paivandi y Joshi
2016; Georgios, Joshi y Paivandi 2017). Pondremos en relacion el término “excelencia” con
las tres nociones mencionadas para explicar el caracter histérico del campo ideoldgico que
analizamos. Y haremos un hincapié especial en la transformacion de la nocion de excelencia y la
reemergencia de la idea de rendimiento

Finalmente abordaremos de qué modo la transformacion del paradigma de la “excelencia” en
el de la “eficacia” es la propuesta supuestamente cientifica para abordar las antinomias de la
cultura de la excelencia.

Nuestro argumento puede ser sintetizado del siguiente modo: los sistemas de clasificacion
universitarios tienen a su base un sistema de representaciones sociales que siguen en la linea
apuntada por Durkheim y Mauss de alejarse de las organizaciones de la estructura social. Su
aportacion especifica consiste en contribuir a constituir un determinado ente artificial auténomo,
el propio sistema universitario, con su propia légica productiva. En la construccion de los hechos
de ese sistema se producen y manifiestan contradicciones que llevan a las clasificaciones a
complejizarse. En el abordaje sistémico de las universidades se llevan a cabo tres operaciones. La
de fetichizacion, que cumple la funcion de presentar lo que es como no siendo. La de mitificacion,
cuyo objetivo es ocultar que no podamos acceder a lo que es. Y la de mistificacion, que da razon
del ser del no ser. De este modo, la construccion de ese sistema se refuerza ante posibles y
eventuales cuestionamientos y problematizaciones.

1. EL FETICHISMO DE LOS RANKINGS UNIVERSITARIOS: DIMENSION REAL DE LA IDEOLOGIA
ACADEMICA

La excelencia, entre sus dos diferentes acepciones (tratamiento de una dignidad o calidad extrema], es
una palabra para iluminar lo que no brilla con suficiente luz propia. [17]"

1 Los aforismos que acompafan a cada epigrafe son de Jorge Wagensberg y proceden de “La excelencia en aforismos”,
publicado en la seccién Tribuna Libre de El Pais, 8 de septiembre de 2017. Los nimeros recogen la numeracion del autor en esta
publicacién. A Wagensberg (2017] le debemos también en buena medida la estructuracion légica de este trabajo: pretendemos
hacer observables y comprensibles los sistemas de clasificacion universitarios, diferenciando entre objetos reales ideoldgicos y
objetos de conocimiento. Esta separacion entre método ideolégico y método socioldgico es la ya clasica apuntada por E. Durkheim
(1974). En la misma linea somos deudores del trabajo de E.Trias (1975) sobre el concepto de “ideologia” en K. Marx. Un reciente
estudio de C. Ramas (2018]) sefiala la necesidad de distinguir en el andlisis marxiano entre fetichismo y mistificacion.
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Fernandez Enguita,(2016) ha publicado un estudio sobre las transformaciones educativas que
se estan produciendo en una actualidad marcada por la globalizacién. En éste sostiene la idea de
gue asistimos a un fin de ciclo histérico, al final de un paréntesis, que se abrié en la ilustracion
y la modernidad, y que ahora se esta cerrando, ya que el contexto del campo escolar se ha
modificado profundamente. La educacion reglada debe atender a las demandas del sistema
economico y del mundo laboral. Ante la competencia internacional solamente cabe posicionarse
bien en un marco competitivo que pasa por la cualificacion del trabajo y por mecanismos de
gobernanza. Si el capital va a la busqueda de valor afiadido y de productividad, éstos dependeran
de la cualificacion de la mano de obra. Razén por la cual es importante para capitales y empresas
contar con una informacion Util y fiable sobre el valor comparativo de los titulos universitarios. De
ahi la necesidad de un adecuado y objetivo sistema de indicadores que clasifique a las diferentes
universidades. La internacionalizacion de la economia y la sociedad del conocimiento requieren
rankings universitarios para adaptarse a los tiempos de la aceleracion del cambio.

La universidad ya no es solo un sujeto histarico (Durkheim, 1992], cuya soberania descansaba
en buena parte en el principio de autonomia, sino que ahora también se ha convertido también
en un objeto heterdnomo de interés social y de demandas externas en un contexto de marcada
y creciente mercantilizacion del saber y del conocimiento. Esta dualidad estructural entre la
educacion como un derecho del sujeto y como un objeto productible y mercantilizable parece
reproducir la dualidad de estatus del trabajo en las sociedades capitalistas: como derecho y
como mercancia [Supiot, 2015]), hasta el punto deque podemos conjeturar que el derecho a la
educacion ha sido enmarcado por la economia politica de la educacion. Las leyes y las politicas
educativas parecen estar dejando paso a los algoritmos educativos, a las normas educativas.
Sin disponer aun practicamente del desarrollo de un sistema de indicadores que operacionalice
el derecho a la educacion (Tomasevski, 2004), nos hemos visto asediados por un sistema de
indicadores (De Miguel et al. 2001: 127]) que nos permite medir, comparary clasificar a nuestros
sistemas universitarios en relacion a la excelencia.

Solamente hay que recordar el punto de partida de uno de los trabajos colectivos de referencia
en el analisis de los cambios acaecidos en el sistema universitario: “el concepto de universidades
de rango mundial ha sido firmemente adoptado en las politicas institucionales y gubernamentales
para promover la competitividad en un mundo cada vez mas globalizado. Sin embargo, la paradoja
es que el concepto ha sido generalmente empleado sin una definicion clara y explicita.” (Wang,
Cheng and CaiLiu 2012: 2). La razén es simple, no se trata de un concepto, sino de un término
utilizado retéricamente. Ademas, convendria no olvidar la Util diferenciacion entre las nociones
de idolo, concepto e idea, para poder examinar el sentido especificamente ideolégico que tiene la
idea de “World Class Universities”(VWCU).Algunos autores se refieren a la ubicuidad de la retérica
de la excelencia, sefialando que “excelencia es el estandar de oro del mundo universitario” (Moore
et al. 2017: 2).5in embargo, “entre eruditos, una de las aproximaciones comunes a la definicion
de WCU es por medio de la creacion y el consecuente desarrollo de tablas, tales como ARWU,
THE, QS World University Rankings. Buscando definir el término los estudiosos han identificado
atributos clave que tienen las universidades “world-class” y que no poseen las universidades
ordinarias (corrientes, habituales)” (Altbach 2004, 2011). Esta determinacion se ha visto
concretada en una serie de caracteristicas relativas a abundancia de recursos, gobernabilidad
favorable y concentracion de talento (Salmi 2009). Son estos conceptos comparativos los que
nos permiten ir mas alla de meros conceptos clasificatorios, pero no nos permiten elaborar
tasas de crecimiento y establecer proporciones, propias de los conceptos métricos, definidos
como una aplicacion entre un sistema comparativo y la serie de los nimeros reales (Pérez y
Aldas, 2018).
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1.1. Observando sistemas de clasificacion: ¢ hacia una métrica universitaria?

La palabra excelencia se esgrime ad nauseam como arma contra posibles competidores. [15]

Si hay algo comun a las clasificaciones universitarias es que parecen muy pegadas a la realidad
concreta, tratan de visibilizar los hechos mas significativos de las universidades. Dicho de otro
modo, comparten una epistemologia decididamente empirista. La idea es atenerse a los hechos,
asumir la transparencia universitaria por medio de una constatacion de los hechos. El problema
es que no podemos confundir los hechos concretos con los hechos cientificos. ¢Establecen
los rankings hechos cientificos sobre las universidades? Un dispositivo instrumental, por
perfeccionado que esté, no configura por si un proceso cientifico de investigacion. Requiere, a su
vez, de una problematica y de un sistema teodrico de conceptos que posibilite el establecimiento
de ciertas relaciones que hagan inteligible al campo universitario. Suponer la existencia de un
Sistema Universitario del que se pueden tomar medidas es, desde una perspectiva cientifica
y sociolégica, al menos cuestionable. ¢Por qué confiar en los hechos que se nos presentan,
aungue sea a traves de sofisticados instrumentos? En sentido estricto, los rankings nos dan “la
apariencia” de la universidad, pero ¢nos ofrecen la estructura de las leyes de variacion de las
leyes especificas del sistema historico social de las universidades?

La estructura cientifica de los conceptos usados en las clasificaciones no implica necesariamente
la naturaleza cientifica de un proceso de investigacion. Pasar de conceptos comparativos a
conceptos meétricos es solo el primer paso para aproximarse a la realidad empirica. Pero el fin
de la ciencia es establecer explicaciones, relaciones causales que van mas alla de la descripcion
y, por tanto, mecanismaos que nos pongan en una relacion determinada las variables previamente
construidas. El método cientifico debe ir de las abstracciones (conceptos) a las sintesis articuladas
de las mismas (concretos de pensamiento), para evitar que dichas abstracciones sean resultado
de una generalizacion de lo que se presenta empiricamente a nivel concreto (Marx, 2017). El
problema siempre es separar el objeto real del objeto de conocimiento y los rankings, tanto
internacionales como nacionales, ofrecen una determinada vision de un supuesto objeto real.
La primacia del objeto matematico va en la direccion de que se trata de una mezcla entre lo
sensible y lo inteligible. Mezcla que se ve reflejada en el principio de continuidad entre el saber
de los expertos y el saber del sentido comun. De ahi la popularidad de estas clasificaciones. No
hay ruptura con el sentido comun, con el saber inmediato de la conciencia. Solamente hay una
diferencia de grado entre conciencias, siendo la supuesta cientificidad una especie de toma de
conciencia especial.

1.2. Universidades de rango mundial a través de rankings internacionales

La perfeccion existe porque es imaginable, pero no es perfecta porque es inalcanzable. [4]

La aparicion de los rankings mundiales de universidades como el Times Higher Education World
University Rankings (THE), el Academic Ranking of World Universities (ARWU), o el @S World
University Rankings (@S), ademas de ser un resultado de la globalizacién, como refieren Marope,
Wells y Hazelkorn (201 3), es una sefal inequivoca de que las universidades viven realmente “en
una época de mediciones y comparaciones”.

Los rankings como el QS, el ARWU o el THE tienen una gran capacidad para sintetizar y proveer
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de datos duros sobre el estatus de los sistemas educativos y las universidades, tanto para el
publico en general como para los tomadores de decisiones de las Instituciones de Educacion
Superior (IES) (Erkkild 201 3). Esto facilita supuestamente la supervision de los avances tanto de
las politicas educativas como de las estrategias y los planes institucionales que se implementan
en los diferentes niveles de la gestion educativa en el nivel superior. Los rankings varian segun
su orientacion metodoldgica. EI ARWU, por ejemplo, clasifica a las universidades manejando
indicadores cuantitativos sobre la produccion y el impacto de la investigacion que realizan las
universidades, mientras que otros -el QS o el THE- comparan a las IES tomando criterios de
caracter mas subjetivo como las encuestas de opinion sobre la reputacion e imagen institucional
de las universidades [Ordorika and Rodriguez 2010).

A pesar de las criticas que puedan hacerse en contra de los rankings —muchas de ellas
fundamentadas, entre otras cosas, por su cuestionable construccién metodolégica—, no se
puede negar su aparente legitimidad (Altbach 2006), al ser propias de este nivel de lo social, ni el
impacto que tienen en el @mbito universitario. Posiblemente uno de los efectos mas destacables
sea la poderosa influencia que ejercen “en las decisiones de los estudiantes sobre la universidad
a la que deberian asistir, y cuanto estarian dispuestos a pagar” por un titulo de determinada
institucion [Ordorika and Lloyd 2013: 210]).

De acuerdo con Marmolejo, los rankings se han convertido en parte del entorno institucional
de la educacion superior. Aunque es cierto que estos conceptos comparativos “pueden ser una
herramienta Util que ayuda a guiar el mejoramiento institucional” en el nivel superior ([Marmolejo
2010: 2), también lo es que deben analizarse con escepticismo y manejarse con cuidado, como
suscribe Baty (2012), editor del ranking THE.

Sin duda, entre los rankings que han alcanzado mayor proyeccion e influencia a nivel mundial,
destaca el Ranking Académico de las Universidades del Mundo (Academic Ranking of World
Universities - ARWU). Este ranking fue publicado por primera vez en junio de 2003 por el Centro
de las Universidades de Clase Mundial (Center for World-Class Universities-CVWCU] de la Escuela
Superior de Educacion (anteriormente el Instituto de Educacion Superior) de la Universidad Jiao
Tongde Shanghai de China, y su periodicidad es anual. ARWU utiliza seis indicadores para clasificar
las universidades del mundo. Estos indicadores son el numero de alumnos y profesores que
han ganado premios Nobel y medallas Fields, el numero de investigadores altamente citados, el
numero de articulos publicados en revistas de Naturey Science, el nimero de articulos indexados
en Science Citation Index-Expanded (SCIE] y Social Sciences Citation Index (SSCI), y el rendimiento
per capita respecto al tamano de una institucion. Califica méas de 1.200 universidades al afio y
las 500 mejores se publican en la web.Un estudio publicado por The Economist en 2005 aludié
a ABWU como el ranking anual mas utilizado por universidades de investigacién en todo
el mundo. Ahora bien, para este ranking cada universidad es una especie de objeto del que se
“miden” una serie de caracteristicas singulares y arbitrarias.

1.3. La complejizacion de las clasificaciones universitarias

La excelencia acaba cristalizando en un conjunto de reglas tan rigido que la hace inmune frente al
cambio con lo que la excelencia se hace cada vez menos excelente. [10]
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El papel de la ANECA (Bermejo, 201 1) en relacion con otras agencias similares de aseguramiento
de la calidad en el panorama internacional es reflejo de un proceso complejo y dindamico de
gobernanza epistémica que se ha ido configurando en el marco del Estado evaluador (Elliot
2002). No nos detendremos en los desarrollos de las politicas de calidad. Un examen de los
mismos en Europa Occidental y con una perspectiva transnacional se ha llevado a cabo en
diferentes contribuciones [Neave 1995; Lorenzo Quiles and Cruz de Gracia 2015). El caso de
Espafa también se ha analizado con detalle en trabajos previos (Montané, Beltran and Gabaldon-
Estevan, 2017; Montane, Beltran and Teodoro 2017).

Ante la diversidad de metodologias y de orientaciones, en 2013, una década después de la
puesta en marcha de ARWU, se comenzd a elaborar en Espana el proyecto ISSUE (Indicadores
sintéticos de las universidades espanolas), que ha dado como resultado el U-Ranking, y cuya
sexta edicion se ha publicado en 2018. Entre los criterios seguidos para el desarrollo de ISSUE
los autores destacan el siguiente: “Desarrollar multiples rankings de las universidades, segun se
contemple la actividad universitaria desde una perspectiva general en una dimensién especifica
(docencia, investigacion, innovacion y desarrollo tecnoldgico) y segun se haga desde la perspectiva
del rendimiento alcanzado (U-Ranking] por cada universidad, pero también del volumen total de
los resultados (U-Ranking volumen). (Pérez y Alduz de Graciad , a (les” [Dewey,or tdaries, Auda en
Accisexista recomats per la Unitat dHigher Education. A Global Perspective. as 2017: 9).

La distincion entre un ranking de rendimiento y un ranking de volumen, que contemplan los
indicadores sintéticos del proyecto ISSUE, no es trivial, pues tener en cuenta o no el tamaro de
las universidades es relevante. Hacer una u otra opcién no supone una carencia ni una ventaja
desde el punto de vista metodoldgico, pero si implica adoptar una perspectiva que debe tenerse
en cuenta a la hora de presentar los resultados. Del mismo modo, si bien en algunos casos el
rendimiento de los resultados puede ser mas importante que el volumen de los mismaos, en
otros casos el tamario puede ser relevante. Asi, una universidad muy grande pero con un nivel
de resultados muy pobre es un problema mucho mayor que una universidad con ese mismo nivel
pero mas pequena. Pérez y Aldas justifican el interés de ambos enfoques y sefialan como algunos
de los rankings mas citados (el de Shanghai sin ir mas lejos) son de volumen, puesto que la
mayoria de variables con las que se construye proporcionan datos absolutos (nimero de premios
nobel o medallas Fields), pero no relativos al tamario de la universidad. Otros rankings, como el
QS World Universities Ranking, utilizan variables normalizadas por tamaro. Y otros contemplan
ambas comparaciones, como hace el ranking I-UGR relativo a los resultados de investigacion.

La diferencia con los anteriores es que el ISSUE combina ambas perspectivas [desplegadas en
dos rankings generales] en tres dimensiones principales: docencia, investigacion, e innovacion
y desarrollo tecnoldgico (dando lugar a dos rankings mas especificos, denominados U-Ranking
dimensiones y U-Ranking titulaciones). En cada una de las dimensiones contempla los ambitos
referidos a recursos, produccion, calidad, e internacionalizacion, con indicadores diferentes para
cada uno de ellos. Otra peculiaridad del proyecto ISSUE, generador del U-Ranking, es que considera
gue la docencia y la investigacion pueden tener una importancia distinta para cada usuario de
los servicios de las universidades. A partir de esta consideracion incorpora una herramienta
web que permite elaborar rankings personalizados (a demanda) para tender las preferencias del
usuario, dando lugar a lo que los autores denominan “analisis de sensibilidad”.

Este analisis puede reflejar si los resultados de las universidades en docencia e investigacion
estan correlacionados, porque si bien suele darse por supuesto que ambas dimensiones estan
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correlacionadas, esta hipotesis no esta suficientemente contrastada, y la mayor parte de los
rankings priorizan la investigacion. “Que la dimension investigadora sea mas facil de medir no
deberia ser argumento para no medir la calidad de la docencia”, sefialan los autores (ibid:45). A
nuestro juicio, es este un argumento tan débil como comun, pues lo que prima en definitiva es
el interés de una dimension (la investigadora) sobre otra (la docente], con efectos, como hemos
sefnalado al principio, en la propia gobernanza epistémica y en la reconfiguraciéon del modelo
de universidad. La sobreevaluacion de la investigacion tiene efectos significativos, en términos
de politicas y practicas educativas, que desembocan en una devaluacion o depreciacion de la
docencia. En las conclusiones, los autores sefialan la importancia central que tiene combinar
medidas de rendimiento investigador con rendimiento docente, para evitar sesgos de la realidad,
ya que la correlacion entre ambas es muy baja.

En general, el posicionamiento es directamente proporcional a los recursos movilizados en la
educacion superior. El Informe llevado a cabo permite concluir, con relacién a Espafia, por ejemplo,
gue su produccion cientifica es adecuada al tamano del pais, pero que los recursos movilizados
son sensiblemente menores a los de los paises que ocupan las primeras posiciones; de hecho,
menores incluso a lo que corresponde, comparativamente, a la riqueza del pais. Y esta variable
incide determinantemente en el posicionamiento en rankings.

En sus conclusiones, Pérez y Aldas (ibid: 67-70) constatan que las universidades publicas lideran
el SUE, en especial las actividades de investigacion y de innovacion y desarrollo tecnoldgico. Como
en la edicion de 2016, las universidades catalanas encabezan los rankings de investigacion
(Pompeu Fabra), y de innovacion y desarraollo tecnoldgico (Politécnica de Catalunya). La docencia
esta encabezada por la Universidad Politécnica de Valencia ex aequo con las universidades de
Navarra, Deusto, Antonio Nebrija y Mondragén). Y la Pompeu Fabra también encabeza el ranking
de rendimiento.

Por otra parte, Pérez y Aldas constatan que si bien algunas iniciativas internacionales en este
terreno muy conocidas —como el Ranking de Shanghai o el del Times Higher Education (THE}—
han aumentado la visibilidad de las clasificaciones de universidades y su demanda, estos rankings
ponen el énfasis en los indicadores de investigacion y en la formacion de prestigio internacional,
con frecuencia de posgrado, excluyendo la mayor parte de la actividad docente que no compite
en las ligas mundiales. (Ibid: 68).

Si bien los rankings son un instrumento legitimo y atil en muchos aspectos, uno de los principales
problemas estriba en la facilidad que tienen para simplificar la realidad y crear la impresién de que
una universidad es mejor que otra, basandose en una serie de indicadores usados arbitrariamente
para medir la calidad de las universidades (Shin, Toutkoushian and Teichler 201 1; Erkkilda 201 3;
Federkeil, Van Vught and Westerheijden 2012; Marope, Wells and Hazelkorn 201 3; Ordorika
and Lloyd 201 3; Ordorika and Rodriguez 2010).

En la proliferacion de rankings Espafa ha jugado un papel importante, ya que varios de los rankings
mas prominentes a nivel mundial se han confeccionado en nuestro pais. Asi, “WWebmetrics Ranking
of Worls Universities” [Aguillo 2012), o el Scimago Institutions Ranking; a los que se puede afadir
el Ranking IFUGR de Universidades Esparolas por Campos y Disciplinas Cientificas, ya que como
indica Elias Sanz-Casado et al. (201 3] la existencia de rankings nacionales “resulta esencial para
las regiones y paises no centrales.”
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Sin duda, cabe reconocer el trabajo espafol para crear un sistema de indicadores integrado y
combinado, mas equilibrado y que corrige debilidades y sesgos de los rankings internacionales
mas conocidos. El instrumento presentado (ISSUE] es un intento de combinar y sintetizar la
arquitectura de rankings espafoles e internacionales, si bien no escapa a la “obsesion por la
eficacia, por la eficiencia, por el recurso sistematico a metaforas del mundo de la produccion, o
por el discurso omnipresente de calidad, de evaluacion, de los resultados y del rigor.” (Santos,
Teodoro and Da Costa Junior 2016: 35).

1.4. Aspectos problematicos de la ideologia de la excelencia

La creatividad es una vocacion, la excelencia una reputacion. [19]

Proponemos reflexionar sobrela necesidad de un cambio de perspectiva para atravesar el espejo
de las apariencias. Las WCU actian como un espejo en el que no importa tanto como se ven
reflejadas las diferentes instituciones, sino que el punto crucial consiste en constatar que las
instituciones son observadas y vigiladas bajo su mirada atenta y sancionadora.

Todo punto de vista consiste en tener la vista puesta en un punto poderoso, difuminando otros
posibles modos de ver la realidad. Aqui queremos ofrecer otros puntos de vista, que cuestionan
la mirada ciclépea y excluyente en la que se basa la jaula de hierro de las WCU.Llegando incluso a
problematizar la nocion de perspectiva y de punto de vista. El ojo de la excelencia no es ojo porque
lo veamos, es 0jo porque nos Vve. Es decir, el espejo de la excelencia es una construccion social,
cuyo disefio y patrén se ha propagado y en el que nos vemos reflejados, medidos, clasificados,
observados y comparados. Pero aqui viene una significativa parte del problema,como es que se
pretenda medir y simplificar de manera aritmomarfica (matematizable, cuantificable) aspectos
complejos que forman parte de una realidad compleja y contradictoria (Montané, Beltran and
Teodoro 2017). Calidad y excelencia son conceptos ambiguos, elusivos, polisémicos, de textura
abierta; de ahi su naturaleza ideal e ideoldgica, nada incompatible con la nocion de perspectiva, al
contrario. Es mas, podriamos hacer una distincién entre idea, que remite a vision y a delimitacion,
e ideal que se vincula con el manejo y lo ilimitado. Si la calidad es una idea, la excelencia es un
ideal, pero ninguna es un concepto rigurosamente definido.

En lo que sigue sefalaremos algunos aspectos problematicos de la WWCU que no conviene perder
de vista:

a) Su elitismo.Al igual que la globalizacion, las WCU vy los instrumentos de clasificacion
a su servicio han hecho que las universidades entren en una dindmica de competencia
internacional que ha favorecido Unicamente a algunas instituciones, generalmente de gran
arraigo y prestigio historico. Dicho de otra forma, los rankings han creado una dindmica
de abundantes perdedores y pocos ganadores (Marginson 2012]). Los rankings también
son elitistas por naturaleza: mas de 16.000 universidades en el mundo nunca podran
clasificarse en alguno de estos comparativos [Rauvargers 201 1), debido a que no estan
orientadas hacia la produccion de ciertos tipos de investigacion.

b)Su relacion con el auto-prestigio. Otro aspecto destacable es la utilizacion de determinados
indicadores, por ejemplo, ARWU recurre al nimero de premios Nobel y medallas Fields
obtenidas por los egresados y docentes. Puede cuestionarse, sugieren Federkeil, Van
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Vught y Westerheijden (2012), si este indicador en realidad mide la excelencia o mide el
prestigio de las universidades para atraer el talento. Aqui se nos puede plantear la duda
de la endogeneidad, al no saber si son prestigiosas por sus talentos o capturan talentos,
porgue son prestigiosas. La indecision sobre esto implica dudas sobre el modelo, ya que
no podemos determinar si se trata de producir “excelencia” o de adquirirla, apropiandose
de recursos externos, en funcion de una cierta ordenacion geografica.

c) El monopolismo monolinguistico y cultural. Tomar en consideracion el nimero de
veces que son citadas las publicaciones de los investigadores como indicador de calidad
representa otro problema, ya que los cientificos norteamericanos que son los mas
numerosos tienden a citar a sus compatriotas, dejando de lado a un gran nimero de
publicaciones producidas por investigadores de otras partes del mundo, en especial las de
aquellos que no son angléfonos (Altbach, 2016). Esta cuestion provoca un efecto Mateo,
que perjudica a las universidades de los paises en donde el inglés no es la lengua oficial o
usual.

c) Su vinculacion con el gerencialismo: Hace dos décadas Stephen J. Ball ya advertia que
el nuevo culto a la excelencia suponia la introduccion de técnicas propias del mundo de los
negocios y el “culto de la excelencia” en las instituciones del sector publico [Alonso, 1996).
El nuevo gerencialismo exige atencion constante a la “calidad”, cercana a las demandas
del consumidor [Alonso y Fernandez, 201 3b). En el terreno de la educacion esto supone el
desplazamiento de formas de organizacion profesionales por regimenes de organizacion
empresariales(Ball 1998: 123). Mucho mas recientemente, algunos autores se refieren
al problema de la fetichizacion de la excelencia y a sus raices (Moore et al. 2017: 10].

d) Su individualismo competitivo. A juicio de Nelly Stromquist, en el entorno propio de las
WCU, donde la competicion es tan fuerte, las medidas cuantitativas se irén haciendo mas
rigidas y estandarizadas con el tiempo, pero dejando de lado cualquier medida alternativa
0 vision critica que proponga otro tipo de resultados educativos, como aquellos orientados
hacia la inclusion social o a la socializacion y a la educacion (Anaya, 2007). El individualismo
competitivo propio de las VWWCU no s6lo mide la diferencia, sino que la construye (Stromquist
2017:142). Una estrategia para ello tiene que ver con el llamado impacto de la produccion
cientifica. “La calidad de la investigacion de la educacion superior se evalUa sin tomar en
cuenta el contenido de los libros, articulos o ponencias publicados por los investigadores
(...) sino unicamente el nUmero de impactos (es decir, de veces que ha aparecido su titulo),
en ciertas revistas especializadas en la catalogacion de estos indices de impactos” (Pardo,
2013: 284).

f) Produccion de hegemonia. Las WCU son un reflejo de una poderosa hegemonia en
educacion superior. Esta hegemonia se lleva a cabo a través de la construccion de
visiones dominantes (Gramsci, 2013) que delimitan un é@mbito determinado y se nutren
de conceptos y discursos aceptados. Un complejo proceso por el que las instituciones de
los paises mas fuertes diseminan normas y criterios que se asumen como sentido comdan.
En el @ambito de educacion superior, esta operacion se lleva a cabo, entre otros medios, a
través de los rankings, que premian a aquellos que mas se acercan al modelo “ideal”, y que
actlan como “harvard-ometros”, que miden cdémo una institucién se asemeja a Harvard
(Ordorika and Lloyd 2015: 392).
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g) Una decidida ausencia de frénesis. Para Hans-Dietz Meyer hay aspectos sociales
gue no son susceptibles de clasificacion: “Ordenarlos significaria cometer la falacia de
la precisa imprecision, la cual es a menudo un camino para salvar la teoria mientras se
hace desaparecer al fenémeno (Meyer 2017: 18). Meyer acusa una notable ausencia de
phronesis, es decir, de atributos propios de la esfera ética, en la proliferacion de rankings
gue pretenden medir la educacion desde una perspectiva Unicamente cuantitativa. Desde
esta perspectiva, las WCU incurren también en la falacia pitagorica del intelectualismo,
qgue olvidan el valor inapreciable de la experiencia como vehiculo de conocimiento, que
ya destacé John Dewey en Demaocracy and Education ([1916] 1998). Para Dewey, la
experiencia no es cuantificable. ;Qué tipo de informacion nos dan las WCU sobre las formas
de vida de los investigadores, sus trayectorias académicas, su forma de relacionarse o de
intercambiar practicas, experiencias y conocimiento?

La ausencia de frénesis, en este caso, contrasta con el atributo que caracteriza a las WCU, el
de la hybris, la desmesura (la pulsién de ofrecer resultados por encima del resto). La cualidad
gue reclamamos desde la comunidad educativa, en cambio, es mucho mas sencilla: no busca
tanto medir mas sino mas bien aquello que realmente importa y que nos concierne a todos como
sujetos individuales y colectivos. El problema consiste en saber qué es.

De estos hechos y de sus contradicciones se toma conciencia a través de ciertas formas de
conciencia, por medio de determinados sistemas de discursos que, aunque determinados
socialmente, se presentan como auténomaos y con capacidad de justificar los hechos y explicar
las contradicciones

2.L.0S MITOS DE LAS WORLD CLASS UNIVERSITIES Y DE LAS PERFORMANCES: DIMENSION
IMAGINARIA DE LA IDEOLOGIA ACADEMICA

Para poder realizar un analisis sociolégico de los hechos y practicas educativas universitarias
de ensefanza y aprendizaje conviene comenzar por un estudio de las diversas situaciones y de
los multiples conjuntos de disposiciones que estan a la base de dichas acciones e interacciones
(Bourdieu, 2015). Uno de los componentes fundamentales de los contextos en que se
desenvuelven las practicas estéa constituido por el sistema de los discursos (Conde, 2009] que los
diferentes agentes tienen sobre las mismas y por el campo ideolégico que posibilita e imposibilita
determinadas fuerzas discursivas (Marx, 2017]). Consideramos que en el sistema universitario
se desarrolla una determinada ideologia propia de ese campo especifico, como mostré Marx
con su singular analisis sobre la ideologia propia del sistema econdémico. Es verdad que tras
la obra de K. Mannheim el concepto de “ideologia” se aparté de la circulacion sociolégica en
beneficio del de “perspectiva’. Sin embargo, hay que agradecer al trabajo de Bourdieu (2012)
gue rehabilitase su uso, hablando de ideologias como instrumentos de dominacion e incluso
gue lo articulara con el de perspectiva, complejizando a éste (Bourdieu, 2016]. En cierto modo,
este trabajo es la aplicacion de la propuesta de Bourdieu sobre el poder simbalico al sistema
de las clasificaciones universitarias. Propuesta que continda la linea iniciada por Durkheim vy
Mauss, como él mismo sefiala [Durkheim y Mauss, 1903) y que complementa el programa de
investigacion de B. Bernstein sobre la articulacion entre principios de clasificacion y principios de
control en el analisis de las préacticas pedagdgicas (Bernstein, 1930).

Nuestra reflexiontiene en cuenta el contexto de cambios profundos, de fracturasyde desigualdades
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crecientes que impactan en las Instituciones de Educacion Superior. Ademas, da continuidad a
una serie de trabajos previos, integrados en un proyecto de alcance global e internacional. En el
primero de ellos (Beltran and Montane 2015), se puso énfasis en la cuestion de la gobernanza. El
siguiente trabajo se centro en el problema de la equidad (Beltran, Montané and Gabaldon 2016).
Y a continuacion, se abordd el tema relativo a la calidad en relaciéon con sus mecanismos de
acreditacion (Montanég, Beltran and Gabaldon 2017).

Con la nocién de excelencia que abordamaos ahora (a modo de sintesis de la etiqueta o logo \WWCU])
se puede configurar una seriecuyas fases estan compuestas por las nociones de gobernanza,
equidad, calidad, excelencia y eficiencia. Y lo que nos interesa no es tanto la comprension légica
de estas representaciones sociales, sino su interpretacion socio-ldgica e historica, teniendo en
cuenta que el objeto de esa interpretacion, en tanto que cientifica y critica, tiene que ser el
concepto de “relacién”.

a. Excelencia en relacion con Gobernanza

La obsesion por la excelencia corre el riesgo de conducir hacia el pensamiento Unico, desde donde el

riesgo es resbalar hacia el pensamiento nulo. [3]
En el primero de los trabajos mencionados, se establecid una conexion directa entre gobernanzay
autonomia, sefalando que la universidad esta cada vez mas condicionada por los requerimientos
de la llamada “economia del conocimiento”. (Beltran and Montané 2015: 98-99]. Por otra parte,
Stephen Ball ya advirtio del papel relevante de los modos de medir la educacion en la actualidad,
asociando la gobernanza educativa a la tirania de los nimeros (Ball 2015: 299-301). En ese
sentido compartimos la hipotesis de “gobernanza epistémica”, segun la cual asistimos a una
gobernanza que opera sobre las concepciones de la realidad de los sujetos, afectando a las
relaciones de poder en los modos de crear, gestionar y aplicar el conocimiento. (Alasuutari and
Qadir 2016: 633-652). Una gobernanza “sostenida a traves de una nueva imagen de la geopolitica
internacional del conocimiento” (Montang, Beltran and Teodoro 2017: 284). Como veremos, el
papel de los rankings para establecer estandares de excelencia y distincion universitaria (en
términos de clase, en este caso, a nivel mundial] juega un papel predominante, hasta el punto de
gue lo que comenzo siendo un instrumento de informacion se ha convertido en un instrumento
de prescripcion con efectos materiales en las estructuras institucionales y en la agencia de los

sujetos.

b. Excelencia en relacion con Equidad

Un sistema educativo puede presumir de excelencia si estd pensado para formar en ella a todos sus
alumnos, pero no si se deshace de todos aquellos alumnos que no la alcanzan por si mismaos. [1]

En nuestro segundo trabajo, dedicado a la equidad en Educacion Superior, advertiamos acerca de
“la emergencia de una poderosa industria de indicadores asociada con una suerte de imperialismo
aritmeético”. (Beltran, Montané and Gabaldaon-Estevan 2016: 150-151). De modo que el término
equidad como sustituto de la nocion de igualdad de oportunidades puede contribuir a difuminar,
disminuir o a otorgar un significado “blando” a la constatacion de una brecha cada vez mayor
en téerminos de riqueza y pobreza, de asimetrias crecientes en la distribucion de recursos y de
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concentracion de oligopolios siguiendo la l6gica de acumulacion propia de un sistema econémico
capitalista. Pero ahora, se avanza un paso mas porque las aspiraciones hacia la excelencia por
parte de las instituciones universitarias, como objetivo prioritario, suponen una inversion radical
respecto de la matriz histérica de la universidad y de sus ideales ilustrados, y acaban derogando
cualquier tipo de pretension igualitaria.

Ademas, la equidad es un corrector de las decisiones justas, al tiempo que consiste en dar a
cada uno lo que merece. Con la equidad, la justicia debe atender a las circunstancias de los
casos concretos. No se puede evaluar un sistema sin tener en cuenta sus meritos y condiciones.
Los jueces, en este caso los expertos educativos, tendran que adaptarse a la realidad de las
universidades siempre que eso sea posible. El pilotaje de la maquina universitaria debe practicar
la flexibilidad de la norma. Por eso no se pueden introducir principios materiales sustanciales
relativos a la igualdad, sino principios formales funcionales que tengan en cuenta la equidad.

c. Excelencia en relacion con Calidad

No por mucho insistir con la palabra excelencia se gana uno el derecho a identificarse con ella. [6]

Como ya habiamos sostenido en las conclusiones de un trabajo anterior ([Montanég, Beltran and
Gabaldon-Estevan, 2017: 61), los requisitos de calidad son, paradgjicamente, establecidos por
instrumentos y procedimientos hegemadnicos principalmente cuantitativos, que terminan en
una poderosa industria contable de indicadores, clasificaciones y comparaciones. Esta forma
de medir la educacion se desplaza, asi, desde una ldgica institucional con propdsitos educativos
hacia nuevas légicas que subordinan el conocimiento y la formacion a lo que se ha llamado
capitalismo académico. Los instrumentos que sirven para el crecimiento productivo (Naredo
2006: 160] se han desarrollado en una medida mucho mayor que los instrumentos asociados
principalmente con el desarrollo social o la ciudadania [Anaya 2007: 65).El uso o la falta de
instrumentos alternativos de medicion y herramientas apropiadas tienen un gran impacto en la
configuracion y desarrollo de ciertas politicas, ya que facilita o dificulta este desarrollo. Y lo que
es peor, la autonomia de lo numeérico evidencia el primado de los medios sobre los fines, con las
consecuencias paliticas de ello.

Las relaciones entre estas palabras-clave revelan la necesidad de tener en cuenta las condiciones
bajo las cuales se utilizan, la distribucién y recepcion de su uso y las connotaciones de su significado
(esto es, su significado no explicito) en contextos determinados.

Aungue algunos estudios han sefialado el efecto de refraccion de estos “supuestos hechos
concretos” a los que remiten estas nociones(Rudd and Goodson 2017), echamos en falta un
programa de investigacion que construya un adecuado sistema conceptual que logre explicar
por qué se nos aparecen estos hechos de la gobernanza, equidad, calidad y excelencia como
se nos aparecen y por queé se refractan en las conciencias como lo hacen. Un programa que
problematice el sentido comun y la naturalizacion de los fenédmenos sociales. Aplicada al caso de
las WCU, esta naturalizacién se basa en la conviccién de que existe una “objetividad tecnocratica”
sustentada en los rankings, a la que hay que doblegarse.

Es innegable que las universidades, en su intento de alcanzar la excelencia de las WCU, estan
siendo atrapadas en la jaula de hierro (nueva cultura, nuevo entorno, nueva tecnocracia) que
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estan construyendo para conseguir ese objetivo, dejando en un segundo plano el principio
politico de autonomia en el que se desarrollaron histéricamente (Durkheim, 1992). El logo de
WCU se esta convirtiendo en una poderosa factoria generadora de grandes expectativas. Pero
conviene recordar que el tamafo de la expectativa guarda correspondencia con el tamafo de su
frustracion.

d. Excelencia en relacion consigo misma y con Eficiencia

La excelencia es un gran argumento cuando se demuestra en uno mismao y un viejo truco cuando solo
se nombra para dudar de ella en los demas.” [5].

Es verdad que la excelencia remite, en primer término, a una forma suprema de bien, dotandose
asi de una cierta naturaleza ética. Sin embargo, el bien de una accion es su fin y este difiere para
cada actividad, de modo que la excelencia sera algo distinto en la docencia, en la investigacion y
en la innovacion. La excelencia deberia ser, pues, un fin que no puede ser ya medio de ninguna
otra cosa, el fin Ultimo o perfecto. Ahora bien, ¢cual es el fin propio de la docencia?, ¢y el de la
investigacion?, ¢y el de la innovacion? Si algo positivo tiene la nocién de excelencia es que nos
situa de lleno en la problematica de los fines sustanciales de la universidad. Y si algo negativo
tiene la de rendimiento es que nos devuelve al ambito de los medios: su dimension positivista no
puede ser mas clara, a pesar de la apariencia sistémica.

La virtud de una actividad cualquiera es la excelencia propia de esa actividad. El problema estriba
en definir o ponerse de acuerdo en las virtudes universitarias. La virtud de la docencia, de la
investigacion y de la innovacion, ¢cuales son?, ;como definirlas? Una universidad que forma,
investiga e innova bien es una buena universidad, posee la eficiencia o excelencia propias de la
universidad, pero ¢,qué es formar bien? [Anaya, 2007), ¢una buena y excelente universidad seria
aquella en la que se ensefa bien o se aprende bien? La excelencia no es mas que una virtud, que
se identifica con la eficiencia en el desempefo de una actividad. De ahi que consideremos que,
a pesar del giro epistemoldgico protagonizado por el ISSUE, estemos en el mismo paradigma
de lo que se le exige a la universidad. Esta tiene supuestamente tres funciones y segun las
realice bien o no, poseera las correspondientes eficiencias o excelencias. En cada funcion puede
conseguirse la excelencia, esto es, la eficiencia. De ahi que haya una extrafia continuidad entre
medir las excelencias de las universidades y ordenar a las universidades excelentes. Por eso uno
de los objetivos del sistema ISSUE es comprobar la correspondencia de sus resultados con las
clasificaciones internacionales. De este modo, se trabaja en la direccion de lograr mas fiabilidad
y validez para los sistemas de indicadores que utilizan.

¢Que se consigue con esta continuidad entre excelencia y eficiencia? Pensamos que hacer creer
a los diferentes agentes sociales que la universidad es un mecanismo gobernable, una especie de
maquina o dispositivo que solo requiere de una buena direccién y control. El mitico discurso actual
sobre la universidad es el que prima la gestion (Alonso y Fernandez, 2013a). Considerar que el
sistema universitario es un sistema de produccion donde el valor es resultado del trabajo no es
mas que un medio para afirmar que la productividad depende de la correcta gobernabilidad. Todo
puede reducirse a una mera cuestion técnica, a una flexible calculabilidad. De los sujetos a los
algoritmos, podriamos decir. El dominio de los hombres y de las leyes parece haber sido sustituido
por el dominio de las cosas y de las normas, lo cual refuerza el fetichismo y nos introduce en la
magia de los nimeros, es decir, en una especie de mistica. Si las leyes de la Universidades
son arbitrarias y politicas, el sistema universitario empieza a tener cierta entidad y autonomia
respecto al resto de sistemas sociales que forman su entorno, porque podemos tomar medidas
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de él, ya que su lenguaje esta escrito con caracteres matematicos. El fin perseguido es claro: los
hombres ya no gobiernan a los hombres, tampoco las leyes, son los nUmeros quienes gobiernan
a los seres humanos. Ese es uno de los mas habituales mecanismos de violencia simbalica.

Si los primeros sistemas de clasificacion comienzan separandose de la organizacion de la
estructura social, los actuales sistemas de clasificacién contribuyen a presentar de forma
auténoma a la propia organizacion. Asi, la identificacion progresiva de los modos de organizacion
y de legitimacion logra su doble meta; hacer incuestionable la estructura social que da pie a
la organizacion vy dificultar la problematizacion de la organizacion y de la legitimacion. Por otra
parte, la evolucion de las modalidades de gobernanza, desde la equidad a la eficiencia ponen de
manifiesto dos tendencias fundamentales: la decisiva lucha por la desigualdad, entronizada como
valor esencial, y la sustitucion no tanto de los principios de legitimacion como de su forma. Pasar
de una forma basada en la unidad a otra edificada sobre la multiplicidad es alejar a los sistemas
educativos universitarios de su lucha por las formas de igualdad y de democratizacion. El primado
de la multiplicidad diluye la cuestion de los fines sustanciales de la universidad. Todo se reduce a
una cuestion de medios y a una geometria variable de relaciones “medios-fines”, en la que reina
la nocion de “utilidad”.

3.LA MISTIFICACION DE LOS RENDIMIENTOS UNIVERSITARIOS: LA DIMENSION SIMBOLICA DE
LA IDEOLOGIA ACADEMICA

La excelencia como imposicion inicial dificulta la excelencia como resultado final. [11]

Es cierto, como sefala el profesor Fernandez Enguita que vivimos tiempos de encrucijada en la
actualidad, marcados por la incertidumbre, la perplejidad y la insignificancia (Castel, 2010). Pero
no es menos cierto que al mismo tiempo se nos ofrecen determinados dogmas y certidumbre
(Naredo, 2006] que se nos presentan como autoevidentes. ¢ué Estado o Nacién no quieren
ver aparecer a una de sus universidades en esos listados de prestigio que contribuyen de forma
tan decidida al crecimiento econémico y al desarrollo social? Sin duda asistimos en el presente
a una crisis generalizada y multidimensional [Castells, 2016), pero también a una compleja
serie de cambios culturales cuya funcion primordial es metaestabilizar el orden social y su
estructura, neutralizando la critica del conocimiento y de la sociedad (Alonso, 1996). El desarrallo
creciente de contradicciones corre parejo a la configuracion de un nuevo orden simbalico que se
presenta como idolo, idea e ideal, como trascendente y, a la vez, inmanente, pero en todo caso
incuestionable. Un orden que contribuye a configurar lo real que se nos presenta como falso, ya
gue nos imposibilita ver el hecho de que no veamos.

La sociologia, como sefiala Medina Echavarria (2009) puede ayudarnos, con su disposicion
comprensiva, a darnos cuenta de la configuracion de fuerzas que afectan a nuestras biografias,
estructuras sociales y momentos historicos. No obstante, no podemos perder de vista que
también la sociologia es una fuerza simbalica, que contribuye a configurar y definir lo social y lo
problematico de lo social. La sociologia puede realizar una funcién mistificadora, como la que llevan
a cabo los sistemas de clasificacion universitarios. De hecho, es demostrable el entrecruzamiento
de ambas actividades. Y puesto que la sociologia puede realizar una funcion ideolégica, se precisa
una ciencia social de las ideologias frente a las ideologias de la ciencia. Las sociedades del
capitalismo histérico han entremezclado lo ideoldgico y lo cientifico. Si en un primer momento lo
ideoldgico devino cientifico, asistimos en la actualidad a una ideologizacion de lo cientifico, proceso
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gue tiene mucho que ver con la matematizacion de lo real, con su formalizaciéon, con el abandono
de las cuestiones de contenido y con el alejamiento de todo lo relativo a el cuestionamiento de los
contenidos. Por ello, ya no es suficiente con separar ideologia de sociologia. Ante la ideologizacion
de lo ideolodgico solo cabe el camino de la sociologia de la sociologia, el camino de la critica, que
tan buenos resultados dio en los proyectos kantiano y marxiano. Hoy es necesario reformular la
critica de las racionalizaciones universitarias y poner las bases para una critica de la economia
politica de las universidades. El problema de los procesos mistificadores es que siempre son
tautoldgicos, no explican, y siempre apuntan al mismo fin, a la diferenciacion, a la division, a la
desigualdad. Son formas de justificar el sistema de las desigualdades sociales, el sistema, en
este caso, de las distinciones entre universidades. Todos los rankings que hemos analizado
comparten la intencionalidad de poder dotar a la gestion universitaria de un capital simbadlico,
del que al parecer carece. Sabido es que esta forma de capital es muy diferente a las demas, ya
gue es otorgado por el otro, no se posee por si. La proliferacion y complejizacion de los rankings
es un paso mas en el camino de hacer del capital simbdlico algo impuesto a los diversos sujetos
sociales. Un paso mas en el proceso de apropiacion de los recursos.

Si queremos utilizar un simil deportivo, es como si en una carrera de ciclismo distinguiéramos con
claridad a los primeros en llegar a la meta, seguidos a continuacion por un “pelotén” o0 masa de
ciclistas en los que resulta muy dificil apreciar las diferencias entre quienes llegan casi a la vez. El
simil deportivo sirve de nuevo como metéafora en la que se da a entender la doble caracteristica,
competitiva y olimpica, de las WCU. Se trata de una carrera sin fin que persigue ganar o ser el
primero. Pero si solo reconocemos este modelo, olvidamos que existen alternativas posiblemente
mas inteligentes por cooperativas. La inteligencia social sigue siendo una tarea pendiente. Y mas
cuando las actividades que trabajan por ella son devaluadas y en el limite no tenidas en cuenta
por el calculo de las utilidades. La paradoja de todo este proceso es que se valora lo que carece
de efectivo valor de uso, haciendo sacrosanto un inefable valor de cambio que sélo oculta una
imposicion arbitraria.

Por otra parte, no se puede hacer abstraccion del significado profundo e implicito que encierra
la propia nocién de universidades de “rango” mundiales. La naturalizacién del concepto de clase
aplicada a la educacion superior supone algo mas que la legitimacion de las desigualdades
en el @mbito universitario. Pues ahora ya no se trata solo de aceptar la existencia de estas
desigualdades, sino mas bien de participar en su construccion con el argumento de perseguir la
excelencia y la eficiencia. La desigualdad queda asi recontextualizada como excelencia o distincion
de clase vy, lejos de ser considerada parte del problema, se percibe como parte de la solucion.
Muy atras queda el principio de igualdad de oportunidades que sirvid de guia y horizonte a las
universidades en el contexto del capitalismo de consumo.

Elmarcologico que preside la presencia de universidades de rango mundial cambia definitivamente
las reglas del juego y nos sitia en un modelo diferente: los fines de la universidad ya no estan
orientados por los “ideales practicables” ([Dewey[1916] 1998] de la ilustracion entendida como
emancipacion ni de la justicia como forma de vida social. Los fines nobles que servian de horizonte
a una universidad que se reclamaba a simisma como auténoma han sido sustituidos por objetivos
cortoplacistas y productivistas, al servicio de la demanda de clientes, consumidores o grupos de
intereés, ya sean estos estudiantes, empresas o Estados. El caracter democratico de la buena
educacion, entendida como bien comuan (Mattei, 201 3), ha quedado sustituido por la invocacion
a la mejor educacion, un privilegio de clase solo al alcance de una minoria.
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En su significado mas profundo y radical, la prioridad por la excelencia educativa —en términos de
clase, la defensa de los privilegios de una elite social que ahora se pretende mundial- supone la
negacion de cualquier objetivo igualitario y emancipador para la educacion y la asuncion definitiva
de la necesidad légica e inmutable de la desigualdad social. Considerada como verdad, la excelencia
-frente a la igualdad- se convierte en un dogma; considerada como realidad, la excelencia se
convierte en un mecanismo de regulacion y presion transnacional; considerada como aspiracion
comdun, la excelencia se convierte -parafraseando a Dewey- en un “ideal impracticable” (por
definicion, la excelencia para todos es una contradiccion en los términos: no todos pueden ser
los mejores); considerada en su dimension politica, frente al caracter democratico de la igualdad,
la excelencia tiene un caracter aristocratico; considerada como metafora, la excelencia es un
espejismo que distorsiona la realidad, un nuevo “idolo” (en el sentido baconiano) del lenguaje.Por
eso, en coincidencia con las conclusiones de una reciente reflexion, “necesitamos un profundo
cambio de perspectiva para recuperar la dimension social y reconstruir los discursos sociales de
los actores que participan y estan implicados en las propias instituciones.” (Montane y Beltran,
2018: 60).

Una leccion que Alicia aprendio en el Pais de las Maravillas es que no importa lo que signifiqguen
las palabras, sino quien es el duefo de las mismas. Por eso, necesitamaos reapropiarnos de las
palabras para empezar a elaborar una nueva practica discursiva que, teniendo en cuenta las
voces del mundo social, sea capaz de derogar la distincion de clase que caracteriza a las WCU
y nos encamine hacia la construccion de una universidad ciudadana, plural y comprometida. Esa
universidad ya no sera un espejo que haya que atravesar, sino un cristal en el que mirarnos y
reconocernos como iguales en la diversidad, una experiencia comun para cooperar en la tarea
creativa, radical y siempre por hacer, de promover la igualdad y la democracia sociales. Para
ello debemos romper la mistificaciéon de los nimeros e ir mas alla de las formas de conciencia,
rompiendo con ellas por medio de determinados sistemas conceptuales que nos permitan
comprender y explicar las posibilidades y limites del campo universitario desde su estructura y
funcionamiento, desde su entorno complejo y su sistema de fines definible colectivamente.
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