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1. INTRODUCCION

Desde la aprobacion de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad
ciudadana (en adelante LOPSC) se ha venido advirtiendo y sefialando de forma reiterada desde
diversos sectores la vulneracién de derechos humanos que supone este texto legal, que
encuentra sus antecedentes en el proceso de protesta del movimiento del 15 M, configurdndose
como herramienta normativa tendente a reprimir la protesta social.

La denuncia publica de la LOPSC llevada a cabo estos ultimos afios ha sido trasladada
recientemente al debate parlamentario donde se ha planteado por algunos partidos politicos la
necesidad de reforma de la ley, pese a que ya se advierte que sus aspectos mas polémicos no
son objeto de dicha reforma.

Es en este contexto en el que se torna de especial relevancia el analisis de las consecuencias
practicas de la entrada en vigor y aplicacion de esta ley. Asi, se propone desde Amnistia
Internacional la elaboracion de este informe a la Clinica Juridica por la Justicia Social, cuyo
fin primordial no es otro que el de sefialar la eventual vulneracion de los derechos de libertad
de expresion y de reunion pacifica como consecuencia de la aplicacion de la LOPSC en el
ambito territorial de la Comunidad Valenciana. La valoracion de la limitacion de estos derechos
se concreta aqui en el analisis de los delitos contenidos en el articulo 634 del Codigo Penal
(derogado) y las acciones contenidas en las infracciones administrativas de los articulos 36.6 y
37.4 LOPSC, que maés adelante se concretaran.

El anélisis del derecho administrativo sancionador ocupa un papel fundamental en este trabajo,
puesto que la derogacion de las conductas del mencionado articulo del Codigo Penal y su nueva
regulacion como infraccion en la LOPSC, si bien responde a la materializacion del principio
de intervencion minima del Derecho Penal, trasladando la regulacion del desvalor de la accion
desde el orden que mas perjuicio genera al individuo (al menos a priori) hacia uno considerado
menos dafiino como es el ambito administrativo, puede acabar por generar unos efectos incluso
mas gravosos Yy lesivos hacia el régimen de derechos y libertades contenido en nuestro texto
constitucional. Se pretende asi cuestionar el presupuesto teérico en virtud del cual se atribuye
al derecho administrativo sancionador un caracter de menor lesividad respecto al ordenamiento
juridico penal.

En las siguientes lineas se planteara el método de trabajo empleado, los resultados esperados y
los finalmente obtenidos, asi como una serie de consideraciones juridico-tedricas capaces de
complementar las conclusiones arrojadas por la lectura de los datos recogidos.



2. METODOLOGIA: OBTENCION DE DATOS.

Con tal de poder esclarecer algunas de las implicaciones generadas por la aprobacion de la
LOPSC y del efecto fuga generado del derecho penal al derecho administrativo de las conductas
reprochables de desobediencia leve a la autoridad y de falta de respeto a un miembro de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en sus funciones se ha empleado un método comparativo entre
dos periodos temporales, uno previo a la reforma y otro posterior.

Asi, abordando la reforma desde una Optica cuantitativa, al margen de consideraciones de orden
juridico-constitucional, el principal objetivo de esta primera parte del informe ha sido el de
verificar, o no, la eventual existencia de algun tipo de cambio significativo entre el nimero de
lo que entonces fueron penas, recogidas en el Codigo Penal, y el nimero de sanciones
administrativas impuestas, recogidas ahora en la LOPSC. Es decir, analizar el nimero de
sentencias (condenatorias o absolutorias) dictadas en relacion al derogado articulo 634 CP!y
el nimero de expedientes sancionadores referidos a los correlativos articulos de la LO 4/2015,
el 36.6%(desobediencia leve) y el 37.42 (falta de respeto).

El espectro temporal utilizado para el articulo 634 CP es el de 2010 a 2014, los 5 afios previos
a la reforma, mientras que el correlativo a los articulos 36.6 y 37.4 de la LOPSC abarca desde
julio de 2015 (es decir, desde su entrada en vigor) hasta 2019. Cabe sefialar que se ha tenido
en cuenta la fecha de la comision de los hechos punibles o sancionables, no Unicamente de la
sentencia o de la imposicion de la sancion.

El dmbito territorial, por su parte, es el correspondiente a la Comunidad Valenciana, teniéndose
en cuenta las sentencias dictadas por parte de los Juzgados de Instruccion de la Comunidad y
principalmente de las Audiencias provinciales de Castellon, Valencia y Alicante asi como los
expedientes administrativos sancionadores tramitados en la Delegacion del Gobierno en
Valencia y en las correspondientes Subdelegaciones en Castelldn, Valencia y Alicante.

A modo de apunte, si bien la reforma no ha traido un cambio significativo en cuanto a la
redaccion de la conducta reprochable (nos encontramos, en esencia, ante el mismo supuesto de
hecho) la modificacion de la naturaleza penal a la administrativa de la misma si que tiene
mayores consecuencias. Es en la segunda parte de este informe donde se pondran sobre la mesa
las consideraciones e implicaciones teoricas, las cuales a su vez redundan en el plano de la
practica juridica pudiendo llegar a suponer incluso una vulneracion de derechos y libertades
fundamentales. Se sefialard, entre otros aspectos, tanto las diferencias entre procedimientos

1 Articulo 634 CP (Derogado). Los que faltaren al respeto y consideracion debida a la autoridad o sus agentes, o los
desobedecieren levemente, cuando ejerzan sus funciones, seran castigados con la pena de multa de diez a sesenta dias. Visto
en: https://www.boe.es/eli/es/10/1995/11/23/10

2 Articulo 36.6 LOPSC Infracciones graves. Son infracciones graves: La desobediencia o la resistencia a la autoridad o a sus
agentes en el ejercicio de sus funciones, cuando no sean constitutivas de delito, asi como la negativa a identificarse a
requerimiento de la autoridad o de sus agentes o la alegacion de datos falsos o inexactos en los procesos de identificacion.
Visto en: https://www.boe.es/eli/es/|0/2015/03/30/4/con

3 Articulo 37.4 LOPSC Infracciones leves. Son infracciones leves: Las faltas de respeto y consideracion cuyo destinatario sea
un miembro de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el ejercicio de sus funciones de proteccion de la seguridad, cuando
estas conductas no sean constitutivas de infraccion penal. Visto en: https://www.boe.es/eli/es/I0/2015/03/30/4/con
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(penal vs administrativo) como el efecto extensivo de las potestades policiales en el ejercicio
de sus funciones.

Respecto a este punto se han de comentar dos aspectos que han afectado tanto al modo de
obtener datos como al posterior analisis de los mismos. Por una parte, las condenas por la
comision de un delito o falta deben ser impuestas necesariamente por medio de una sentencia
dictada por un juez imparcial e independiente. Por otra parte, las sanciones administrativas son
impuestas, valga la redundancia, por un érgano administrativo, al margen de la eventual
posterior via de recurso en la jurisdiccion contenciosa. Tras esto, se explica qué datos se han
podido obtener y de qué manera.

No obstante, antes de exponer el concreto modo de proceder en lo relativo a esta parte del
informe, se quiere poner de manifiesto lo que ha sido una constante a lo largo del trabajo en
cuestion. Esta constante no es otra que la falta de informacion, la falta de datos detallados y
pormenorizados, lo cual ha dificultado enormemente poder llevar a cabo una comparativa clara
y simple de la aplicacién real de los articulos objeto de anélisis (634 CPy 36.6 y 37.4 LOPSC).
Con esto, la metodologia empleada responde mas a una ultima opcién, a una Gltima alternativa
que no llega a corresponderse con el &nimo y finalidad inicial con el que se comenzo a elaborar
este informe.

Habida cuenta de lo anterior, se procede a explicar como se han obtenido los datos que
posteriormente se analizan.

2.1. ARTICULO 634 CODIGO PENAL — Periodo 2010-2014

Respecto a este tipo penal se ha realizado una recopilacion de todas las sentencias
(condenatorias y absolutorias), relativas a la aplicacion del derogado art. 634 CP, disponibles
en tres grandes bases de datos juridicas.

Las bases de datos empleadas han sido:

- Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ): 6rgano técnico del Consejo General del
Poder Judicial encargado de la publicacion de jurisprudencia. Este publica todas las
sentencias dictadas en Espafia por 6rganos colegiados (Tribunal Supremo, Audiencia
Nacional, Tribunales Superiores de Justicia y Audiencias Provinciales) asi como una
seleccion de resoluciones de 6rganos unipersonales.

- Aranzadi Digital, de Thomson Reuters.

- Buscador analitico Editorial Tirant Lo Blanch.

El modo de proceder ha sido el mismo para los tres buscadores. A través del motor de busqueda
se ha aplicado el filtro temporal (periodo correspondiente a 2010-2014) y el filtro por
legislacion, sefialando asi el articulo 634 CP de la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal. Como bien se pondrd de manifiesto més adelante, lo apuntado en el buscador de



CENDO!J es aplicable a los restantes, siendo mayoritarias las sentencias de drganos colegiados
Yy, por tanto, de segunda instancia.

A traves de la lectura de todas las sentencias obtenidas (de corta extension, alrededor de tres o
cuatro paginas la gran mayoria de ellas) se ha recopilado el sentido del fallo, asi como los
supuestos de hecho.

No obstante, si bien este ha sido el recurso finalmente empleado se han buscado otras
alternativas que no han resultado fructiferas. Asi, el motor de busqueda del Portal Estadistico
de Criminalidad relativo a los balances e informes de criminalidad elaborados por el Ministerio
del Interior, si bien permite filtrar los datos por comunidad auténoma y por afo, establece una
tipologia penal demasiado amplia como es la de “Orden publico”. Por tanto, no existian datos
especificos referentes a la comision de la falta de desobediencia leve a la autoridad y falta de
respeto a miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en la Comunidad Valenciana.

Respecto a las limitaciones que ha supuesto para el trabajo la falta de informacion se hablara
mas adelante.

2.2 ARTICULOS 36.6 y 37.4 de la LOPSC — Periodo 2015-2019

En el Documento de analisis de la ley mordaza en la Comunidad Valenciana, elaborado por
Amnistia Internacional, se encuentran los datos referentes al nimero de sanciones impuestas
relativas a los arts. 36.06 y 37.04 LOPSC para el periodo comprendido entre julio de 2015 y
diciembre de 2019 en la Comunidad Valenciana. Estos datos son publicos, ofrecidos por el
Ministerio de Interior a través del portal de estadistica de criminalidad. Como bien se indica en
el propio sitio web, el portal computa las denuncias a la LOPSC. Los datos proceden de los
expedientes tramitados en las Delegaciones y Subdelegaciones de Gobierno.

En linea con lo apuntado anteriormente y que seréd desarrollado mas tarde, nos encontramos
ante datos de naturaleza distinta. Y es que la informacion que puede proporcionar el namero
de sentencias apeladas en segunda instancia por la condena de una falta no es la misma que la
otorgada por el nimero de denuncias realizadas por la policia en relacién a una infraccién de
indole administrativa.

Ante esto, el equipo de Clinica se puso en contacto con la Delegacion del Gobierno
correspondiente a la Comunidad Valenciana con tal de que pudieran facilitar o indicar donde
obtener datos relativos a los expedientes sancionadores de los arts. 36.06 y 37.04 LOPSC para
el periodo antes referido. Concretamente se pregunté cuantos de ellos habrian sido resueltos en
la fase previa de alegaciones (con el pago reducido del importe de la multa), cuantos habrian
realizado alegaciones, cuantos habrian sido impugnados por via de recurso administrativo al
organo encargado de conocer y resolver el asunto y cuantos habrian llegado, también por via
de recurso, a la jurisdiccion contencioso-administrativa. La respuesta por parte del funcionario
que atendio la llamada fue negativa en cuanto a poseer tales datos tan desglosados, remitiendo
al equipo de Clinica al Ministerio de Interior y recomendando enviar un escrito a tal efecto.



Asi, se envio el escrito (véase Anexo |) al portal de transparencia del Ministerio de Interior. La
Unidad de Transparencia del mismo (véase Anexo Il) respondié que, amparada en el ambito
de sus competencias y de acuerdo con el articulo 18.1.d) de la Ley 19/2013, inadmitia la
solicitud realizada debido a la falta de competencia del Ministerio para proporcionar la
informacion solicitada. En el propio escrito se plante6 la posibilidad de que el Ministerio de
Justicia pudiera poseer estos datos.

Cabe mencionar que si se lee el tenor literal del precepto sefialado en virtud el cual se inadmitid
la solicitud®, este viene a constatar la dificultad de acceso a los datos solicitados, por cuanto se
desconoce qué d6rgano pudiera tenerlos.

Por tanto, los unicos datos de los que se disponen son los ofrecidos por el portal de estadistica
de criminalidad, relativos al numero de expedientes tramitados en la Delegacion y
Subdelegacion del Gobierno de la Comunidad Valenciana, como bien sefialamos
anteriormente. Ante esto, el anlisis de la eventual litigiosidad de estos expedientes, asi como
del modo de proceder habitual por parte de los sancionados resulta imposible.

3. ANALISIS DE LOS DATOS

En primer lugar, se ha realizado un primer esbozo de lo que han sido los resultados obtenidos
tanto en términos absolutos como desglosados. No obstante, cabe tener en cuenta que la
practica totalidad de sentencias relativas al derogado articulo 634 CP han sido dictadas por las
Audiencias Provinciales de Castelldn, Valencia y Alicante, situandonos asi en la segunda
instancia de los procesos penales.

Asi, las cifras obtenidas tras el analisis jurisprudencial realizado indican un total de 469
sentencias relativas al articulo 634 del Codigo Penal, abarcando el periodo de 2010 hasta 2014.
402 sentencias son condenatorias, dictadas por las Audiencias Provinciales de la Comunidad
Valenciana; 59 sentencias concluyen con la absolucion de la persona investigada y 8 con la
nulidad de la sentencia dictada en primera instancia.

4Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes [...]dirigidas a un érgano en cuyo
poder no obre la informacién cuando se desconozca el competente.
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Los datos desglosados relativos a 2010 contemplan 39 sentencias, 33 de ellas cuyo fallo en la
Audiencia Provincial es condenatorio. El resto de las sentencias contienen un fallo absolutorio.

Respecto a 2011 y en adelante, se observa un incremento paulatino de sentencias respecto al
afio anterior debido a que en el afio 2010 se dicta sentencia sobre hechos previos al periodo
objeto de andlisis en este trabajo, que no se han tenido en cuenta aqui, tal y como se expone en
el apartado de metodologia. Un total de 90 sentencias se encuentran en 2011, dentro de las
cuales 80 son condenatorias, 9 absolutorias y en una se declara la nulidad de la sentencia
dictada en primera instancia.

En el afio 2012 también se dictaron una amplia mayoria de sentencias condenatorias,
constituyendo 95 sentencias de las 104 totales. El fallo absolutorio se contiene en 5 sentencias
y la declaracion de nulidad en 4 de ellas.

La revision relativa al afio 2013 concluye con un total de 111 sentencias, 90 de las cuales
condenatorias, 19 absolutorias y 2 en las que la Audiencia Provincial dicta la nulidad de la
resolucién emitida en primera instancia.

El ultimo afio contiene en mayor nimero de sentencias analizadas, atribuyendo al periodo de
2014 un total de 125 sentencias, divididas en 101 con fallo condenatorio, 23 con fallo
absolutorio y una que determina la nulidad de la sentencia de primera instancia.
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De los datos expuestos cabe destacar la tendencia mayoritaria condenatoria tanto en los 6rganos
unipersonales en primera instancia como en las Audiencias Provinciales, siendo poco habitual
la modificacion en segunda instancia de la condena impuesta. Solo en 12 sentencias de 469
totales, la Audiencia provincial ha dictado en el fallo una reduccion de la multa determinada
en primera instancia. Asimismo, este 6rgano colegiado ha revocado 10 sentencias absolutorias
de primera instancia dictando fallo condenatorio.

Las absoluciones constituyen el segundo fallo méas repetido estadisticamente, sin embargo, son
minoritarias respecto a las condenatorias dandose un total de 59, es decir, un 12’79 %. Estas
son mas habituales en las Audiencias Provinciales que en primera instancia, dandose en 58
sentencias en el primer 6rgano mencionado y 14 en el segundo.

La entrada en vigor de la LOPSC supone desplazar el objeto de andlisis del articulo 634 del
Caodigo Penal que queda derogado, hacia los articulos 36.6 y 37.4 del nuevo marco normativo.
Es por esto que para el ambito temporal de 2015 hasta 2019, las cifras que se tienen en cuenta
son relativas al nuevo articulado.

En este sentido, son 4470 las sanciones interpuestas en aplicacién del articulo 36.6 de la L.O
4/2015 en los cinco afios segun los datos del Portal Estadistico de Criminalidad del Ministerio
del Interior. Este dato es el resultado de las 470 sanciones del afio 2015, 866 del 2016, 996 del
2017, 954 del 2018 y 1184 del 2019.
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En cuanto al articulo 34.7, las sanciones totales para el mismo periodo son 6342. En el afio
2015 se interpusieron 298 sanciones, para el 2016 un total de 1656 sanciones, 1676 sanciones
en 2017, 1528 en 2018 y 1605 en 2019.

Los supuestos de hecho en los que se ha aplicado el articulo 634 CP, a lo largo de la
investigacion se ha llegado a la conclusion de que la mayoria de las sentencias que se han
recabado versan sobre incidentes en los que los acusados insultan o desobedecen a los policias
cuando estos les han pedido, por ejemplo, el documento nacional de identificacion.
Generalmente se trata de personas bajo los efectos de alcohol o drogas que, tras hacerles un
control, han empezado a insultar a los agentes de policia o de autoridad que les han realizado
el control.

En muy pocas ocasiones se encuentran condenas contra agentes de la autoridad diferentes a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Por ejemplo, en una de las sentencias se acaba por condenar
a dos personas, padre e hijo, por desobediencia a los médicos tras haber generado una serie de
altercados y desordenes en un hospital de Valencia.

Otros supuestos que también se han podido comprobar, aunque de nuevo de caracter residual,
son incidentes en los que las faltas de respeto se dirigieron contra personas que trabajaban en
un juzgado.

Uno de los datos a tener en cuenta es la cuasi-nula vinculacion entre este tipo penal y su empleo
en el seno de manifestaciones, ya que Gnicamente se ha encontrado una sentencia, condenatoria,
ademas, cuyo supuesto de hecho fuera la falta de respeto por parte de una manifestante a un
policia.



A modo de curiosidad, aquellas sentencias que en primera instancia resultaron absolutorias,
pero en apelacion condenatorias se corresponden en la practica totalidad de los casos a
supuestos de hecho relacionados con el aparcamiento no autorizado de coches, también
llamado el oficio de los “gorrillas”. De nuevo, nos encontramos con casos mas paradigmaticos
que los relacionados con manifestaciones y protestas, siendo estos supuestos de caracter
totalmente residual (no hay méas que un supuesto).

Al margen de la diferencia cuantitativa entre los dos periodos, que es patente, el punto central
del analisis debe girar en torno a la diferencia cualitativa entre estos. O, mejor dicho, si no se
tienen en cuenta ambos elementos (el cuantitativo y el cualitativo) resulta imposible entender
y justificar el intento de relacién de ambos periodos para asi obtener algun tipo de conclusién
pertinente.

Asi, como bien se ha puesto de manifiesto anteriormente, debido a las dificultades y
limitaciones que se han ido presentando en el proceso de obtencion de los datos, las condenas
relativas al art. 634 CP muestran Unicamente aquellos procesos penales que han llegado a
segunda instancia, con la salvedad de dos resoluciones dictadas por dos Juzgados de
Instruccion.

Ante esto, se desconocen todos aquellos supuestos que hayan adquirido firmeza en primera
instancia, sea mediante sentencia condenatoria 0 mediante absolutoria.

Por otro lado, para el supuesto de los datos obtenidos relativos a las sanciones impuestas en
aplicacion de los articulos 36.06 y 37.04 LOPSC nos encontramos ante el escenario contrario.
Asi, se tiene constancia del nimero total de denuncias realizadas ante Delegacion de Gobierno;
es decir, todos los expedientes sancionadores iniciados, sin saber el modo y la fase de
resolucion de los mismos. Por tanto, de los mas de 11.000 expedientes sancionadores iniciados
por las autoridades administrativas competentes se desconoce cuantos de ellos han finalizado
con el simple pago de la multa en la fase de propuesta de sancion, fase inmediatamente previa
a la propuesta de alegaciones por parte del afectado; cuantos de ellos han seguido la via de
recurso administrativo y cuantos de ellos han llegado hasta la jurisdiccién contencioso-
administrativa. Cifiéndonos a las bases de datos empleadas (CENDOJ, Aranzadi y Tirant) no
se tiene constancia de ningun proceso resuelto por parte de la jurisdiccion contencioso-
administrativa para el periodo comprendido entre 2015-2019 en relacion a los arts. 36.06 y
37.04 LOPSC.

Ante esto, cabe plantear dos clases de conclusiones:

La primera de ellas vendria a confirmar la sobredimension de la potestad sancionadora
de la administracion, la facilidad para ser aplicada y su uso desmedido y desproporcionado, al
menos si se compara con el nimero de sentencias condenatorias cuando las conductas de
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desobediencia leve y falta de respeto venian contempladas en el Caodigo Penal (véase graficos
4y5).
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Ademas, entrando a considerar los supuestos de hecho, podria dejarse entrever el propio
caracter instrumental de la reforma, la cual, al margen de justificaciones relacionadas con la
economia procesal, con la necesidad de des-ahogamiento de la Administracion de Justicia o las
relativas a una mejor aplicacion de los principios fundamentales del Derecho Penal (encargado
de castigar las vulneraciones més graves de derechos fundamentales) también responderia a la
necesidad (o la voluntad) de dotar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado de un marco
normativo punitivo menos garantista en aras de desincentivar las movilizaciones sociales por
medio de manifestaciones o protestas en las calles.

La segunda de ellas no permitiria, paraddjicamente, extraer ninguna clase de conclusion
fehaciente debido a la calidad de los datos empleados, puesto que se estaria estableciendo una
comparacion entre dos términos que no guardan identidad alguna en lo referido a su naturaleza.
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La critica apareceria aqui en el oscurantismo por parte de la administracion en relacion a esta
clase de informacion.

No obstante, al margen de las limitaciones que se han puesto de manifiesto en diversas
ocasiones, dado que nos encontramos ante un mismo supuesto de hecho pero regulado de
distinta manera y rodeado de un régimen de garantias legales muy dispar, tal vez pudiera
afirmar que el traslado del reproche de las conductas aqui analizadas del Derecho Penal al
Derecho Administrativo ha supuesto un cambio resefiable en términos cuantitativos, viéndose
asi sumamente incrementado el empleo de las herramientas punitivas que posee el Estado
entendido en su conjunto.

Respecto a las implicaciones desde un punto de vista cualitativo, desde la Optica de la teoria
juridico-constitucional se hablara en el siguiente apartado.

4. SOBRE LA REFORMA DEL CODIGO PENAL: LA SUPRESION DE LAS
FALTAS

La derogacion del Libro 111 del Cddigo Penal implic6 que a partir del afio 2015 se produjera la
supresion en nuestro ordenamiento juridico de la tradicional figura de la falta, la cual consistia
en una conducta ilicita que no tenia tanta gravedad como un delito y cuya comisidn no genera
antecedentes penales para las personas.

La causa por la que se produjo esta supresion vino de la necesidad de descongestionar el sistema
de justicia penal. La Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, que modifica el Cdédigo Penal,
establece que “la reduccion del nimero de faltas (delitos leves en la nueva regulacion) viene
orientada por el principio de intervencion minima, y debe facilitar una disminuciéon relevante
del nimero de asuntos menores que, en gran parte, pueden encontrar respuesta a traves del
sistema de sanciones administrativas y civiles ”. Con esto se pretende reducir la carga de trabajo
de los juzgados penales siempre que un hecho pueda tramitarse por el cauce de la via
administrativa.

No obstante, como ya se ha sefialado anteriormente, esto no quiere decir que las conductas que
se tipifican como faltas hayan sido despenalizadas, sino que actualmente esas conductas han
pasado a calificarse o bien como delitos leves, cuya comision si que supone un antecedente
penal respecto a quienes ejecutan la conducta ilicita, o bien como sanciones administrativas,
consistentes en multas pecuniarias que pueden ser recurridas tanto si la persona sancionada no
estd de acuerdo con la cantidad impuesta o con la mera atribucién de la sancion, ya que éstas
se van a incluir en el Registro Central de Infracciones contra la seguridad ciudadana de las
personas multadas, generando a su vez antecedentes policiales.

Una de las peculiaridades propias de este proceso sancionador se da en su inicio, con la figura
de la propuesta de sancién, en la que los ciudadanos inmersos en dicho procedimiento pueden
realizar el pago voluntario de la multa a cambio de una reduccion en el importe de la misma.
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El pago voluntario temprano® supone una gran ventaja para la administracion al asegurar que
el ciudadano infractor realice el pago de dicha multa renunciando a su derecho a recurrirla, al
mismo tiempo que a este le supone una desventaja al abonar la multa con tal de recibir el
descuento y finalizar el proceso por el que se le ha sancionado.

5. LEY ORGANICA 4/2015, DE PROTECCION DE LA SEGURIDAD
CIUDADANA

En este apartado se harad un andlisis respecto de la LOPSC, la cual ha aumentado la potestad de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado para imponer determinadas sanciones, y ha
limitado de manera desproporcionada el ejercicio de algunos derechos fundamentales
reconocidos en nuestra Constitucion.

Sobre las sanciones impuestas por las infracciones recogidas en esta ley, cabe mencionar que
en ciertas ocasiones pueden llegar a articularse como herramientas o instrumentos persuasorios
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado con un margen de discrecionalidad tal vez
un tanto desproporcionado. A pesar de que estos instrumentos punitivos estan sometidos tanto
a un control disciplinario-interno como legal-externo en via de recurso ante la propia
administracion y ante los tribunales, acaban por generar en la realidad préctica cierto efecto de
desaliento (chilling effect)® en el ejercicio de ciertos derechos y libertades fundamentales por
parte de la ciudadania, como es el caso del derecho de manifestacion pacifica (articulo 21.2
CE) o incluso el de libertad de expresion (art. 20 CE). La multa se convierte asi en el principal
mecanismo de castigo utilizado por los agentes en casos en los que los ciudadanos llevan a
cabo conductas que tal vez quedarian al amparo del derecho a la libertad de expresion.

No obstante, al margen de las mayores 0 menores garantias que puedan rodear estos
instrumentos juridicos sancionadores y haciendo especial referencia al supuesto de la falta de
respeto a la autoridad (art. 37.4 LOPSC) tal vez cabria preguntarse por la propia pertinencia
de dicho instrumento punitivo en relacion al bien juridico que desea proteger. Incluso cabria
preguntarse y replantearse qué se esta protegiendo: ¢el honor de la autoridad; el propio
concepto de autoridad o el orden publico en términos mas generales? Ante esto tal vez seria
conveniente plantearse la propia existencia de este tipo de sanciones, maxime cuando en
muchas ocasiones puede colisionar con el ejercicio de derechos y libertades fundamentales,
debiendo apostar por una interpretacion favorable hacia los mismos.

®El Art. 85 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, contempla la terminacion del procedimiento sancionador por conformidad anticipada y pago rebajado.
https://www.boe.es/eli/es/I/2015/10/01/39/con

6 Spain. Opinion on the Citizens' Security Law. Adopted by the Venice Commission at its 126th Plenary Session
(online, 19-20 March 2021). (Opinién n. 826/2015) (CDLAD(2021)004) Strasburgo, 22 March 2021
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5.1 Implicaciones de la reforma
5.1.1 La discrecionalidad policial

Los cuerpos de policia disponen de un gran margen de actuacion, y es que el articulado y
tipificacion de las conductas sancionables, al no quedar bien concretadas ni definidas, permiten
un amplio margen de discrecionalidad. Todo ello se traduce en un incremento del castigo, sea
como sancion administrativa o como pena de prision (por ejemplo, el delito de desobediencia
grave del articulo 556 CP) y una mayor facilidad de imposicion de la consecuencia juridica
vinculada a la ambigiiedad del correspondiente supuesto de hecho’.

Debido a lo anterior, tal vez mas por una mejorable praxis legislativa que policial, en ciertas
ocasiones los criterios de necesidad y proporcionalidad establecidos en los estandares
internacionales acaban por ser inobservados.

Esto genera un gran perjuicio en cuanto al ejercicio de los derechos fundamentales al dotar esta
ley un amplio margen de poder y de discrecionalidad a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado para valorar qué conductas son susceptibles de considerarse como desobediencia, falta
de respeto o resistencia a la autoridad, sin que esta discrecionalidad vaya acompafiada de
adecuados mecanismos de control, lo que puede llegar a facilitar ciertos comportamientos
abusivos y arbitrarios. De este modo, se amplia el abanico de conductas que son sancionables
administrativamente y reprochables penalmente, adaptandose a las movilizaciones derivadas
de movimientos sociales que protagonizan en los Gltimos afios el ciclo de protesta®.

5.1.2 El mecanismo del procedimiento sancionador administrativo

Hay que partir de la premisa de que, en estos casos, la sancion no se va a imponer por un 6rgano
judicial, sino por la Administracion, que es quien se va a encargar de valorar el
comportamiento, sin perjuicio de la posibilidad de una posterior revision ante los drganos
jurisdiccionales.

En el procedimiento sancionador administrativo es de suma importancia resaltar que las
declaraciones que formulen los agentes gozan de presuncion de veracidad y de valor probatorio
de los hechos que han denunciado, cosa que no sucede en el procedimiento penal, ya que, como
se establece en el art. 717 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las declaraciones de los
agentes en los procedimientos penales tienen el valor de simples declaraciones testificales.®

" BONDIA, D. SANCHEZ, A y DAZA, F. Defender a quien defiende: Leyes mordaza y criminalizacion de la
protesta en el Estado Espafiol. Icaria, Barcelona. 2015. pag 108 ISBN 978-84-9888-680-1.

8 BONDIA, D. SANCHEZ, Ay DAZA, F. Defender a quien defiende: Leyes mordaza y criminalizacion de la
protesta en el Estado Espafiol. Icaria, Barcelona. 2015. pag 106 ISBN 978-84-9888-680-1.

9 SALAT PAISAL, M. La relacién entre derecho penal y derecho administrativo sancionador: Una propuesta
basada en la idea de la prisiébn como Ultima ratio. Tirant lo Blanch, Valencia. 2021. pag 64-66. ISBN
9788413970493.
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Las multas impuestas por sanciones administrativas, obedecen a un baremo cuantitativo
economico fijo que no depende de la capacidad economica del autor del hecho a diferencia de
la multa penal, que se impone teniendo en cuenta el poder adquisitivo del infractor.°

En lo que respecta a la sancion firme administrativa, ésta va a inscribirse en el Registro Central
de Infracciones contra la seguridad ciudadana, cosa que no sucederia si se hubiese tipificado
como una condena penal por falta.

De todo lo extraido, podemos afirmar la gran conclusion que nos ocupa: Que las sanciones
administrativas son mas severas que las que se imponian a quienes cometieron una falta y que
su importe excede de las cantidades que acostumbran a imponer los jueces por faltas que son
equivalentes. De este modo, las pocas infracciones que si pasan al orden administrativo se
trasladan con una importante disminucién en las garantias del ciudadano, debiendo dirigirse
¢éste en primera instancia a la Administracion, la cual actiia como “juez y parte” en el proceso
de tutela de los derechos de los sancionados, con su muro de contencion de elevadas cuantias
econodmicas (independientemente del patrimonio que ostente la persona multada) y la
ejecutividad de sus sanciones™®.

Durante la tramitacion parlamentaria del proyecto, todos los grupos de la oposicion mostraron
sus reservas en relacion con el trasvase del procedimiento penal al administrativo sancionador
y el control ex post de las sanciones por la jurisdiccion contenciosa, una vez agotada la via
administrativa. Coincidieron en que una de las finalidades de esta reforma es la disminucion
del control judicial vinculado a la merma de garantias del procedimiento administrativo
respecto al procedimiento penal.

5.2 Burorrepresion: La represion de baja intensidad

A partir del afio 2011 se empieza a dar paso a una forma de represién mas burocratica; la
burorrepresion (o también denominada como represion de baja intensidad), consistente en la
imposicion de manera extensiva de sanciones administrativas dinerarias a las personas que
participan en movilizaciones sociales, en contraste con lo que seria la represion de alta
intensidad, consistente en la violencia directa (en lo referido a conductas tales como agresiones,
coacciones, intimidacion o privacion de libertad)*?.

Segun el concepto de burorrepresion, los poderes pablicos, para evitar criticas, han intentado
camuflar y alejar la represion del escrutinio publico mediante la utilizacion de instrumentos
coercitivos mas sutiles, como los controles de identidad y las sanciones administrativas. En
esta linea cabe resaltar que mas alla del animo recaudatorio, el objetivo no es otro que el de
menoscabar los recursos econdémicos y organizativos de los colectivos mas criticos, con el

10 FARALDO CABANA, P., Los delitos leves. Causas y consecuencias de la desaparicion de las faltas, Tirant
lo Blanch, 2016, p. 78 y 87. ISSN 1575-720X (print); 2174-0844 (online)

11 BONDIA, D. SANCHEZ, A y DAZA, F. Defender a quien defiende: Leyes mordaza y criminalizacion de la
protesta en el Estado Espafiol. Icaria, Barcelona. 2015. pag 111 ISBN 978-84-9888-680-1.

12 Articulo: “;Qué es la burorrepresion?”’. Comisién Legal Sol. Visto en:
https://burorresistiendo.wordpress.com/que-es-la-burorrepresion/
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propdsito de reducir su capacidad de movilizacion y presion politica, es decir, desactivar la
protesta de movimientos sociales, politicos y ciudadanos®®.

6. CONCLUSIONES

En lineas generales, cabe sefalar, en primer lugar, el caracter tan polémico, actual y politizado
que guarda la cuestion, lo cual dificulta enormemente dotar de un caracter novedoso o genuino
a lo apuntado en el informe asi como a las conclusiones que puedan extraerse.

El fendmeno aqui analizado ha sido discutido y tratado con anterioridad desde muy diversas
Opticas, poniendo el foco tanto en el debate tradicional del papel desempefiado por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado en ciertos contextos como el de las manifestaciones
ciudadanas o abordando la problematica desde un planteamiento de corte juridico-teérico, de
andlisis del elenco de instrumentos normativos a disposicion del Estado para el ejercicio
legitimo de la violencia o de la limitacion de los derechos reconocidos de la ciudadania.

Para el caso concreto de este informe, si bien las consideraciones realizadas desde la 6ptica
tedrica se tornan cuasi necesarias para una comprension holistica de lo que ha supuesto la
aprobacion de la LOPSC, las conclusiones méas genuinas pueden extraerse del primer apartado,
relativo al analisis de los datos obtenidos.

No obstante, y paraddjicamente, las dificultades que se han ido presentando en el proceso de
recopilacion de las sentencias y de los expedientes sancionadores limitan enormemente las
conclusiones que aqui puedan extraerse. A pesar de lo anterior, y habida cuenta de la distinta
naturaleza de las variables que se han empleado para analizar el eventual incremento o no de
la represion de las conductas de falta de respeto y desobediencia leve, la diferencia entre el
namero de sanciones correspondientes al periodo de aplicacion del articulo 634 CP y el
correspondiente al de los articulos 36.6 y 37.4 LOPSC resulta tan manifiesta que tal vez pueda
afirmarse lo siguiente: la reforma llevada a cabo a través de la modificacion del Cédigo
Penal en 2015 y la correlativa aprobacion de la LOPSC ha conllevado un incremento
cuantitativo del empleo de los instrumentos normativos sancionadores de los que dispone
el Estado (desde una Optica general) y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
(desde una Optica mas concreta) para la represion de las conductas de falta de respeto a los
miembros de las FFCCS del Estado y de desobediencia leve a la autoridad

De lo anterior cabria inferir que dicho incremento guarda su origen en la modificacion de la
naturaleza del marco normativo regulatorio de la sancion de dichas conductas y no en un
aumento real (al menos en términos proporcionales) de la comision de los supuestos de hecho
descritos en la ahora norma administrativa. La mayor laxitud del sistema de control

13 BONDIA, D. SANCHEZ, Ay DAZA, F. Defender a quien defiende: Leyes mordaza y criminalizacion de la
protesta en el Estado Espafiol. Icaria, Barcelona. 2015. pag 143. ISBN 978-84-9888-680-1.
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administrativo de la accién de la Administracion puede haber llevado a esta situacion de
incremento punitivo.

Es por todo esto que el enfoque brindado por la disciplina juridica puede llegar a resultar tan
importante, habida cuenta de los efectos generados por un cambio normativo como el que aqui
se analiza. Asi, la desaparicion del control jurisdiccional como requisito previo para la
reprochabilidad efectiva de una conducta tipificada como contraria a derecho (es decir, la
situacion previa a la reforma) puede resultar excesivamente lesiva para el correcto ejercicio de
derechos fundamentales necesarios tanto para el desarrollo del individuo como para el mejor
funcionamiento de una democracia.

Como apunte final, y en relacion al aumento del grado de discrecionalidad de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado en el empleo de las técnicas punitivas aqui tratadas, como
bien puso de manifiesto el ex-letrado del Tribunal Constitucional Joaquin Urias “En un estado
democrético no pueden mantenerse mecanismos que faciliten la impunidad policial en caso de
abuso y cuya mera existencia sirva para desalentar a la ciudadania de utilizar sus
derechos %, y es que el desarrollo de un marco normativo destinado al aseguramiento de una
efectiva capacidad del ciudadano a defenderse ante las injerencias del Estado debiera estar
garantizado y especialmente protegido.

14 Urfas, J. (14 de febrero 2022) ;Qué es la ley mordaza, por qué es un peligro y qué significa derogarla? Contexto
Visto  en: https://ctxt.es/es/20220201/Firmas/38745/derechos-fundamentales-ley-mordaza-policia-jueces-
libertades-reforma.htm
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7. ANEXOS

ANEXO 1: Formulario solicitud de derecho de acceso a la informacion publica

« portal o Solicitud de derecho de acceso a la informacion publica

“transparencna

[

2
3

Acwent reacon Gowen. e Leveo Ley 19/2013, de & de dickembre, de Transparencl, Acceso a la

Informacien Pibkca y Suen Goblemo.

DATOS PERSONALES
* Nombre * primer apellido Sezundo apellido
ol 1 | |
*NIF/NIE/Pasaporte | Direccion de correo slactednicol! |
Direccidan® D
|
Localidad Provincia cédige Postal Pais
[valencia [valencia las022 [Espana |
SOLICITUD

*Informacion que solicita

Solicitamos los datos relativos 2 los procedimientos sancionadores iniciados en &l periodo
correspondiente 3 los anos 2015-201% en relacion z las infracciones recogidas en los
articulos 36.1 y 37.4 de |a LO 4/2015, de 30 marzo, de proteccion de |a seguridad ciudadanz
en el 3mbito territorizl de la Comunidad Valenciana.

Por otra parte, quisiéramos saber en qué fase del procedimiento administrativo se dieron
por resueltos, asi como aguellos que continuaron por la via de recurso en via judicial.

*A queé Organismo dessa dirigir su soficitud *
_Ministerin del interinr |

NOTIFICACIONES Y RECEPCION DE LA INFORMACION (marque unz opcién)

Deseo ser notificado a través del Portal de Iz Transparencia.
Des=o ser notificado por correo postal.

de dg,20,

£

Los dalos personales que faciita en ol :v'bcedl'rmrm Ge soichod de deredho de accese a B Indormacion pabica son ratades de acuerdo a lo
dispuesto en o Begamanto > . i) g . Conforme a este reglamento, debe dar su
corgent miento para que e5ios dam pcmcrales ;:uod:n ser ulln:dos poria D(mocbcn Genc'a de Goccmnn.a Flbica (Secretaria de Estado de
Funcén Pitiica) con la fnaldad de gestionar s solcludes de accese a & indormaciin pabica de b Administracion General de! Estado. Sus datcs
personales no Serdn comunicados 2 lercerns Puade cjerper ‘06 derechos de acceso, recificacian, supresén, imiadan y cposican dngéndose al
responsabie de’ tratamiento.

Antes de dar sl corGentmiento debe leer b indormaciin ad iclonal sobre proleccidn de datos de cardcler personal perscnales.

| ? Doy mi consertimento para o e mis dafos per

Loy dos con * son obligaterd

Indique su direction de correo electrdnico si desed ser notificado o descangar la Informacion solctedy & través del Portal de le
Transparencia.

Indique su diceccion complets si deseas ser notificado o recisir la informadin selidtada per correo pestal

Lus orgenames ¢ los gue pusde dirige su solicitud se wn relacionedos un lu s paging de INSTRUCCIONES.
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ANEXO 2: Resolucidn solicitud de derecho de acceso a la informacion publica

SSCIETARIA CENERAL
TEONCA

MINISTERIO

DEL INTERIOR LWDAD DE REORMACKN

¥ TRANSFARENCIA

Madrid, 17 de marzo de 2022

Ref: Solicitud de acceso a informacion publica. Expediente 001-066289

Con fecha 1 de marzo de 2022, tuvo entrada en este Ministerio una
solicitud de acceso a la informacion publica al amparo de la Ley 12/2013, de
2 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
e —
Portal de la Transparencia, que quedd registrada con el nimero de
expediente 001-066289, por |la que se solicitaba:

i a0 b dguients direcide . hitpe \sede stminlsrscion gob sapags s roots o vidon/\consuit

“Asunto
Dafos sobre procedimientos sancionadores LO 4/2015

grlcd de wsbe b

Informacion que solicita

Solicitamos los datos relativos a los procedimienfos sancionadores iniciados
en el periodo comespondiente a los afios 2015-2019 en relacion a laz
infracciones recogidas en fos arficulos 36.1 y 37.4 de fa LO 4/2015, de 30
marzo, de proteccion de la seguridad ciudadana en el ambito temitorial de la
Comunidad Valenciana. Por ofra parte, quisiéramos saber en qué fase del
procedimiento adminizfrativo 22 dieron por resuefios. asi como aquellos que
continuaron por la via de recurso en via judicial. "

Examinada la mencionada solicitud, el Ministerio del Interior procedio a
duplicar la misma, dando lugar al expediente 001-066896 para su respuesta
por parte del Ministerio de Politica Territorial a todas las cuestiones
planteadas excepto en kb relativo a “agquellos que confinuaron por Ia via de

recurso en via judicial”.

ut@interior.es

Chtigo seguen de Vediaciin - GEN-LELT-Da -6 108-0N5-5860-04 11687~ 1028 | Puscs werificar s |

CSV : GEN-DEDT-08I7-5136-0MS-5866-0411-987a-7026

. DIRECCION DE VALIDACION : hitps:ifsede.administracion.gob.se/pagSedeFrontiserviciosiconsuttaCSV.him
& FIRMANTE(1) : JUAN ANTONIO PUIGSERVER MARTINEZ | FECHA : 17/03/2022 12:40 | $in accion sspecifica
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Por otro lado, el Ministerio del Interior no es competente para
proporcionar esa parie de la informacion solicitada. Por tanto, esta Unidad
de Informacion y Transparencia, en el ambito de sus competencias y de
acuerdo con el articuko 18.1.d) de la Ley 12/2013, procede a inadmitir su
solicitud.

No obstante, este Centro Directivo, al amparo de lo dispuesto en el

VMsade iminisrscion gob espagh edeF rorts e vid anloonsult

punto dos del mencionado precepto legal, le comunica que quizas podria

hoge

disponer de la misma el Ministerio de Justicia.

A racd &

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa,
podra interponerse previa y potestativamente, reclamacion ante el Consejo
~ de Transparencia y Buen Gobiemo en el plazo de un mes, o bien
: directamente recurso contencioso-administrativo ante la sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, en el plazo de
: dos meses; en ambos casos el plazo se contara desde el dia siguiente al de
notificacion de la presente resolucion.

ce

Firmado electronicaments

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Juan Antonio Puigserver Martinez

e
e
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i
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CSV : GEN-DEDT7-087-5136-0MMS-5860-0411-3873-7026
DIRECCION DE VAUDACION : hitps:iisede.administracion.gob.ss/pag SedeFrontisarviclos/consultaCSV.htm
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ANEXO 3: Tabla de sentencias extraidas de las bases de datos empleadas

Se adjunta la tabla de sentencias fruto de la investigacion realizada con relacion a la busqueda
y analisis de datos, que se explica en el apartado “metodologia: obtencion de datos”, con el
objetivo de aclarar y darle un enfoque visual a lo explicado.

Més concretamente, en dichas tablas se reflejan las resoluciones encontradas cuya conducta se
refiere a desobediencia leve a la autoridad y de falta de respeto a un miembro de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad en sus funciones, tipo penal que como se ha mencionado se encontraba
en el articulo 634 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal,
actualmente derogado.

Para conseguir el resultado que se detalla en la primera parte del informe, se ha realizado una
busqueda por cada uno de los distintos buscadores (Tirant lo Blanch, Aranzadi Digital, y
Cendoj), de forma que cada afio incluido dentro del periodo de 2010 a 2014 ha sido explorado
en las bases de datos mencionadas. De este primer paso, se han obtenido cantidad de
resoluciones que han sido apuntadas en las tablas que se incorporan a continuacion de las que
previamente se ha hecho una revision para eliminar aquellas que, por la utilizacién de mas de
un buscador, habian sido reiteradas.

Con el fin de ahondar en el objetivo marcado y alcanzar datos méas concretos, se ha tratado de
apuntar el fallo estimatorio o desestimatorio de la decision, que mayoritariamente ha sido de la
Audiencia Provincial, 6rgano identificado tras la abreviatura de APA, APV o APC, (Audiencia
Provincial de Alicante, Audiencia Provincial de Valencia y Audiencia Provincial de Castellon
respectivamente). Asi pues, bajo un codigo de colores, se han distinguido los tres fallos sobre
los que se ha hecho mencion en el informe y en los graficos que lo acompafian. Por tanto, el
color rojo identifica el fallo condenatorio, el color verde el fallo absolutorio y por dltimo, el
color azul, la nulidad de actuaciones con vistas a un juicio posterior.

Como se ha dicho, las resoluciones provienen de la Audiencia Provincial, lo que implica que
exista una sentencia de primera instancia que ha sido recurrida con el objetivo de cambiar la
decision en este 6rgano de segunda instancia. Por lo tanto, tras la lectura pormenorizada de
todas las sentencias, se ha anotado en la tabla bajo el nombre del recurso, aquella decision
obtenida en los diferentes 6rganos.

Por ultimo, se pueden observar variaciones en las anotaciones del fallo que, aunque no
explicados en el informe han sido de interés apuntar y reflejar. Se trata de aquellos en los que
no se estima la pretension, son condenados por la conducta tipificada en el articulo 634 CP,
pero, se reduce la multa por la que habian sido castigados anteriormente, o bien se encuentran
casos en los que siendo condenados por una conducta mayor como es la del articulo 556 CP
(también derogado), que contempla una conducta similar, pero de naturaleza grave, acaban por
aplicarles la pena por desobediencia leve o falta de respeto del articulo 634 CP.
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2010 201m 2012 2013 2014
APV 465/2010 APV 553/2011 JIAL 510/2012 JIVL7/2013 APA 357/2014
12-Condena 1°-Condena Condena Absolucién 12-Condena
2¢-Condena 2°-Condena 22-Condena
APA 309/2010 APV 543/2011 AL 145/2012 APA 487/2013 APA 415/2014
12-Condena 1°-Condena Condena 12-Condena 12-Condena
22-Condena 2°-Condena 22-Condena 22-Condena
APV 352/2010 APV 52042011 APA 632/2012 APA 382/2013 APA 439/2014
1¢-Condena 1g2-Condena 12-Condena 12-Condena 12-Condena

22-Condena

22-Absolucion

22-Absolucién

22-Absolucion

22-Condena

APV 389/2010 APA 434/2011 APV 686/2012 APA 547/2013 APA 387/2014
12-Lesiones y resistencia 1°-Condena 12-Condena 12-Condena 12-Condena
22-Condena desobediencia 2°-Condena 22-Absolucién 22-Absolucicn 22-Condena
APC 238/2010 APA 577/2011 APV 665/2012 APA 95/2013 APA 368/2014
12-Condena 12-Condena 12-Condena 12-Absolucion 12-Condena
2¢-Condena 22-Condena 22-Condena 22-Absolucion 22-Condena
APV 4272010 APC 554/2011 APV 5762012 APA 2/2013 APC 407/2014
12-Condena 12-Condena grave 12-Condena 12-Condena 12-Condena
28-Condena reducida 22-Condena 22-Condena 22-Condena 22-Absolucion
APV 417/2010 APA 527/2011 | APV 565/2012 APC 25 junio 2013 | APV 889/2014
12-Condena 12-Condena 12-Condena 12-Condena 12-Condena
22-Condena 22-Condena 22-Absolucién 22-Absolucion 22 -Absolucion
APV 452/2010 APA 516/2011 APV 200/2012 APC 220/2013 APV 843/2014
12-Condena 12-Condena 12-Condena 12-Condena 12-Condena
22-Condena 22-Condena 22-Absolucién 29-Condena 22-Absolucion
APC 327/2010 APV 816/2011 APV 180/2012 APC 81/2013 APV 694/2014
12-Condena 12-Condena 12-Condena 12-Condena 12-Condena
22-Condena 22-Condena 22-Condena 29-Condena 22-Condena
APA 633/2010 APA 496/2011 SAPV 750/2012 APV 14/2014 APV 394/2014
12-Condena 12-Condena 1°-Condena 12-Condena 12-Condena
22-Condena 22-Condena 2°-Reduccion de condena | 22-Absolucion 22-Absolucion
APV 566/2010 APA 481/2011 SAPA 601/2012 APV 388/2013 APV 435/2014
12 Condena 12 Condena 1°-Condena 12-Condena 12 Condena
22-Condena 22-Condena 2°-Condena 29-Absolucion 22-Absolucion
APV 644/2010 APV 766/2011 SAPA 586/2012 APV 194/2013 APV 268/2014
12-Condena 12-Condena 1°-Condena 1°-Condena 12-Condena
29-Absolucién 22-Condena 2°-Condena 22-Absolucién 2°2-Condena
APC 352/2010 APV 767/2011 SAPA 614/2012 APV 869/2013 APV 142/2014
12-Condena 12-Condena 1°-Condena 12-Condena 12-Condena
22-Condena 22-Condena 2°-Condena 29-Condena 22-Absolucion
APV 615/2010 APV 660/2011 SAPA 564/2012 APA 951/2013 APV 97/2014
12-Condena 12-Condena 1°-Condena 19-Condena 12-Condena
22-Condena 22-Condena 2°-Condena 29-Condena 22-Condena
APC 426/2010 APV 558/2011 SAPA 600/2012 APA 461/2013 APV 87/2015
12-Condena 12-Condena 1°-Condena 12-Condena 12-Condena
22-Absolucion 22-Condena 2°-Condena 29-Condena 22-Condena
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APV 743/2010 APC 254/2011 SAPA 548/2012 APV 811/2013 Seccion 3 APV 890/2014
12-Condena 12-Condena 1°-Condena 19-Condena 12-Condena
22-Condena 29-Condena 2°-Condena 29-Condena 22-Condena
APA 756/2010 APA 139/2011 SJP 434/2012 SAPCS 1204/2013 APC 407/2014
12-Condena 12-Condena 1°-Condena 19-Condena 12-Condena
22-Condena 29-Condena 29-Condena 22-Absolucién
APA 799/2010 APV 75/2011 AP(?) 377/2012 APV 790/2013 APV 923/2014
12-Condena 12-Condena 1°-Condena 19-Condena 12-Condena
22 Condena 29 Condena 2°-Condena 29 Nulo 22 Condena
APV 775/2010 APA 361/2011 SAPV 811/2012 APV 816/2013 APV 862/2014
12 Condena 12-Condena 1°-Condena 12-Condena 12 Condena
22-Condena 29-Absolucion 2°-Condena 29-Condena 22-Condena
APV 786/2010 APA 169/2011 SAPV 592/2012 APV 777/2013 APV 916/2014
12- condena 12-Absolucién 1°-Condena 19-Condena 12-Condena

2. desestima. 29-Condena 2°-Condena 22-Condena 22-Condena
APV 704/2010 APA 114/2011 SAPA 509/2012 APC 332/2013 APV 969/2014
19- condena 12-Absolucién 1°-Condena 19-Condena grave 12-Condena

2 desestima 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 634 29-Absolucion
APV 688/2010 APC 387/2011 SAPA 508/2012 APV 669/2013 APV 994/2014
12 condena 12-Condena 1°-Condena 12-Condena 12 Condena
29 condena 29-Condena 2°-Condena 29-Condena 22-Condena
APV 487/2010 APV 744/2011 SAPA 518/2012 APV 641/2013 APV 971/2014
12- condena 12-Condena 1°-Condena 19-Condena 12-Condena

2 estima 29-Absolucién 2°-Condena 22-Condena 22-Condena
APV 184/2010 APV 717/2011 SAPV 594/2012 APV 632/2013 APC 459/2014
19- condena 19-Condena 1°-Condena 1°2-Condena 19-Condena grave
29- condena 29-Condena 2°-Condena 29-Absolucion 22-Condena 634
APV 374/2010 APV 600/2011 SAPC 395/2012 APA 817/2013 APV 825/2014
19- condena 12-Condena 1°-Condena 12-Condena 12-Condena
2°- condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°2-Condena
APV 285/2010 APV 662/2011 SAPV 742/2012 APA 369/2013 APA 588/2014
12- condena 1°-Condena 1°-Condena 12-Condena 12 condena 556 CP
29- condena 2°-Condena 2°-Condena 29-Condena 22 condena 634 CP
APV 289/2010 APV 557/2011 SAPA 502/2012 APC 306/2013 APV 791/2014
19- condena 12-Condena 1°-Condena 19-Condena 12-Condena

2 desestima 29-Condena 2°-Condena 22-Condena 22-Condena
APV 302/2010 APV 10/2011 SAPA 461/2012 APA 777/2013 APA 580/2014
12- condena 12-Condena 1°-Condena 19-Condena 12-Condena

2 estima 29-Condena 2°-Condena 29-Condena 22-Condena
APV 226/2010 APV 14/2011 SAPV 700/2012 APA 509/2013 APV 940/2014
12- condena 12-Condena 1°-Condena 1°-Condena 12-Condena

2 desestima 29-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2_Absolucion
APA 825/2010 APA 5/2011 SAPV 552/2012 APA 348/2013 APV 891/2014
19- condena 19-Condena 1°-Condena 1°2-Condena 1°-Condena
29- desestima 29 Condena 2°-Reduccion de condena | 22-Condena 22 Condena
APA 851/2010 APV-57/2011 SAPV 661/2012 APV 654/2013 APV 820/2014
19- condena 12-Condena 1°-Condena 12-Condena 12-Condena

2 desestima 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 29-Condena
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APA 448/2010 APC 39/2011 SAPA 428/2012 APA 342/2013 APV 853/2014
12- condena 12 Condena 556 1°-Condena 12 Condena 12-Condena
2 desestima 22-Condena 634 2°-Condena 29-Condena 2-Condena
APA 435/2010 APA-57/2011 SAPC 335/2012 APA 334/2013 APV 774/2014
12- condena 2Condena 1°-Condena 19-Condena 2-Condena
2- desestima 22-Condena 2°-Reduccion de condena | 22-Condena 2-Condena
APA 396/2010 APA-57/2011 Seccién 4 | SAPA 400/2012 APV 687/2013 APA 513/2014
2 condena 12-Condena 1°-Condena 12-Condena 2- Condena
2 desestima 22 Condena 2°-Condena 29-Condena 2- Condena
APA 294/2010 APV-68/2011 SAPV 561/2012 APC 284/2013 APA 512/2014
19- condena 2 Condena 1°-Condena 12-Condena 2-Condena
2 desestima 2°-Absolucién 2°-Condena 29-Condena 2-Condena
APA 278/2010 APV-92/2011 SAPA 342/2012 APC 274/2013 APA 507/2014
19- condena 2-Condena 1°-Condena 19-Condena 12-Absolucién
2 desestima 2¢-Condena 2°-Condena 29-Absolucion 29-Absolucion
APC 494/2010 APA-34/2011 SAPA 329/2012 APV 717/2013 APA 803/2014
19- condena 12-Condena 1°-Condena 19-Condena 19-Absolucién
2 desestima 22-Condena 2°-Condena 29-Condena 29-Absolucion
APC 445/2010 APA-51/2011 SAPC 327/2012 APA 438/2012 APA 538/2014
19- condena 2 Condena 1°-No condena por el 634 | 12-Condena 2-Condena
29 desestima 22 Condena 2°-Condena 22 Condena 29 Condena
APC 301/2010 APA 110/2011 SAPC 322/2012 APC 271/2013 APA 529/2014
19- condena 2-Condena 1°-No condena por el 634 | 12-Condena 2-Condena
2 desestima 22-Absolucién 2°-Condena 29-Condena 2-Condena
APA-76/2011 SAPV 537/2012 APV 646/2013 APV 724/2014
12 Condena 1°-Condena 12-Condena 2 Condena
22 Condena 2°-Condena 29 Condena 29 Condena
APV-159/2011 SAPV 356/2012 APV 475/2013 APV 827/2014
12-Condena 1°-Condena 12-Condena 19-Condena
2¢-Condena 2°-Condena 29-Condena 29-Condena
APV-166/2011 SAPV 342/2012 APV 542/2013 APA 493/2014
12-Condena 1°-Condena 19-Condena 19-Condena
22-Condena 2°-Absolucidn 29-Condena 2 Condena
APA-96/2011 SAPV 407/2012 APV 479/2013 APV 807/2014
12 Absolucién 1°-Condena 12-Condena 2 Condena
22 Condena 2°-Condena 29 Condena 29 Condena
APV-190/2011 SAPA 233/2012 APV 470/2013 APV 802/2014
12-Condena 1°-Condena 12-Condena 19-Condena
2¢-Condena 2°-Condena 29-Condena 29-Condena
APV-233/2011 SAPA 265/2012 APV 467/2013 APA 477/2014
12-Condena 1°-Condena 12-Condena 19-Condena
22-Condena 2°-Nulidad de la sentencia | 22-Condena 2 Condena
APV-246/2011 SAPA 244/2012 APV 501/2013 APV 843/2014
12 Condena 1°-Condena 12-Condena 2 Condena
2%-Condena 2°-Condena 29-Absolucion 29-Absolucion
APV-251/2011 SAPV 333/2012 APV 430/2013 APA 466/2014
12-Condena 1°-Condena 12-Condena 19-Condena
2¢-Condena 2°-Condena 29-Absolucion 29-Condena
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APV-255/2011 SAPA 230/2012 APV 483/2013 APV 651/2014
12-Condena 1°-Condena 12-Condena 12-Condena
29-Condena 2°-Condena 22-Condena 22-Condena
APA-137/2011 Seccién 2 | SAPV 312/2012 APV 487/2013 APV 614/2014
12-Condena 1°-Condena 12-Condena 12-Condena
29-Condena 2°-Condena 22-Condena 22-Condena
APA-150/2011 SAPV 315/2012 APV 473/2013 APV 611/2014
12-Condena 1°-Condena 12-Condena 12-Condena
2°-Condena 2°-Condena 29-Condena 29-Absolucién
APA-137/2011 Seccién 10 | SAPA 189/2012 APA 574/2013 APC 306/2014
12-Absolucién 1°-Condena 12-Condena 12-Condena
29 Condena 2°-Condena 22 Condena 22 Condena
APC-182/2011 SAPA 209/2012 APA 266/2013 APA 431/2014
1°-Condena 1°-Condena 12-Condena 12-Condena
2°-Condena 2°-Condena 22 Absolucion 2% Condena
APA-148/2011 SAPV 283/2012 SAP CS 749/2013 APV 731/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°2-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 292-Absolucion 22-Condena
APC-137/2011 SAPV 221/2012 APV 396/2013 APV 706/2014
1°-Condena 1°-Condena 12-Condena 12 Condena
2°-Condena reducida 2°-Condena 22-Condena 22-Condena
APA-280/2011 APV 172/2012 Seccién 5° | APV 427/2013 APA 439/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APC-153/2011 APV 172/2012 Seccién 3 | APA 345/2013 APV 565/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Reduccion de condena | 2°-Condena 2°-Condena
APC-221/2011 SAPA 160/2012 APV 353/2013 APA 549/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APV-362/2011 SAPA 140/2012 APA 249/2013 APA 386/2014
1°-Condena 1°-Condena 1*-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APV-414/2011 SAPA 142/2012 APA 243/2013 APA 374/2014
12-Condena 556 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
22-Condena 634 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APV-370/2011 SAPA 145/2012 APV 471/2013 APA 379/2014
1°-Condena 1°-Condena 19-Condena 12-Condena
2°-Condena 2°-Condena 29-Condena 22-Condena
APA-330/2011 SAPA 119/2012 APC 183/2013 APA 365/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APA-339/2011 SAPA 107/2012 APV 376/2013 APV 677/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APC-271/2011 SAPC 91/2012 APA 315/2013 APA 329/2014
1°-Condena 556 1°-Condena 1°-Condena 12-Absolucién
2°-Condena 634 2°-Condena 2°-Condena 2%-Condena
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APA-341/2011 SAPA 125/2012 APA 276/2013 APC 222/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APC 188/2011 SAPC 481/2012 APV 346/2013 APV 445/2014
12-Condena 1°-Condena 12-Condena 1°-Condena
22 Absolucién 2°-Condena 22-Nulo 2°-Condena
APV-368/2011 SAPC 515/2012 APA 275/2013 APC 217/2014
1°-Condena 1°-Condena 12-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 22-Absolucion 2°-Condena
APV-475/2011 SAPV 863/2012 APA 188/2013 APV 540/2014
1°-Condena 1°-Condena 12-Condena grave 1°-Condena
2°-Condena 2°-Anulacion de sentencia | 22-Condena 634 2°-Condena
SAPA 594/2011 SAPA 545/2012 APV 260/2013 APA 305/2014
1°-Absolucién 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-nulidad actuaciones 2°-Reduccién de condena | 2°-Condena 2°-Condena
SAPA 517/2011 SAPV 826/2012 APV 297/2013 APV 378/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 12-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 22-Ahsolucion
SAPV 745/2011 SAPV 653/2012 APV 417/2013 APA 297/2014
1°-Condena 1°-Condena 12-Condena 12 condena
2°-Condena 2°-Condena 22-Absolucion 22 reduccion multa
SAPA 382/2011 SAPV 820/2012 APV 261/2013 APV 353/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
SAPA 533/2011 SAPA 533/2012 APA 234/2013 APV 415/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 12-Condena
2°-Absolucién 2°-Condena 2°-Condena 22-Absolucién
SAPV 684/2011 SAPV 131/2012 APV 364/2013 APC 201/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
SAPV 363/2011 SAPA 113/2012 APA 230/2013 APV 435/2014
1°-Condena 1°-Condena 12-Absolucién 12-Condena
2°-Condena 2°-Reduccion de condena 22-Absolucién
SAPA 522/2011 SAPA 39/2012 APV 228/2013 APV 286/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 12-Condena
2°-Condena 2°-Reduccién de condena | 2°-Condena 2°-Condena: redu. multa
APA 507/2011 SAPA 11/2012 APA 184/2013 APV 336/2014
1°-Condena 1°-Condena 12-Absolucién 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 22-Condena 2°-Condena
APA 340/2011 SAPA 14/2012 APV 246/2013 APV 457/2014
1°-Condena 1°-Condena 12-Condena grave 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 22-Condena 634 2°-Condena
APA 338/2011 SAPV 592/2012 APV 214/2013 Seccién 5 APV 368/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APA 486/2011 SAPA 497/2012 APV 220/2013 APV 326/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
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APV 674/2011 SAPA 513/2012 APA 157/2013 APA 197/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 12-Condena
2°-Condena 2°-Nulidad sentencia 2°-Condena 22-Absolucién
APA 482/2011 SAPA 440/2012 APA 187/2013 APA 214/2014
1°-Condena 1°-No condena por 634 12-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 22-Absolucion 2°-Condena
APV 629/2011 SAPA 390/2012 APA 151/2013 APA 206/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APC 294/2011 J1549/2012 APV 193/2013 APV 278/2014
12-Condena grave 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
29-Condena 634 2°-Condena 2°-Condena
APA 602/2011 J1535/2012 SAPV 1403/2013 APA 265/2014
12-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
29 Absolucion 2°-Condena 2°-Condena
APV 625/2011 SAPV 495/2012 APC91/2013 APC 151/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APV 604/2011 SAPA 337/2012 APV 223/2013 APC 149/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 12-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 22-Absolucién
APC 279/2011 SAPA 285/2012 APA 124/2013 APV 268/2014
12-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
29-Absolucion 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APA 234/2011 SAPA 312/2012 APV 72/2013 APV 261/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 12 condena 634
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 29 revoca: condena 556
APC 260/2011 SAPC 213/2012 APV 214/2013 Seccién 5 | APA 163/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
APV 567/2011 SAPA 224/2012 APA 101/2013 APV 324/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
SAPV 333/2012 APC 60/2013 APV 177/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
SAPV 214/2012 APA 107/2013 APV 129/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
SAPA 50/2012 APV 166/2013 APV 178/2014
1°-Absolucién 1°-Condena 1°-Condena
2°-Nulidad sentencia 2°-Condena 2°-Condena
SAPC 43/2012 APV 136/2013 APV 124/2014
1°-Condena 1°-Condena 1°-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2°-Condena
SAPV 43/2012 APV 62/2013 APA 85/2014
1°-Condena 1°-Condena 19-Condena
2°-Condena 2°-Condena 29-Condena

27



APV 24/2012 APC 32/2013 APA 67/2014
1°-Condena 1°-Condena 12-Condena
2°-Condena 2°-Condena 29-Condena
APA 25/2012 APV 73/2013 APV 102/2014
1°-Condena 1°-Condena 2-Condena
2°-Condena 2°-Condena 2-Condena
APC 6/2012 APA 47/2013 APV 66/2014
1°-Condena 1°-Condena 12 condena
2°-Condena 2°-Condena 29 condena
APV 20/2012 APA 37/2013 APV 92/2014
1°-Condena 1°-Condena 12 condena
2°-Condena 2°-Condena 29 condena
J19/2012 JIV7/2013 APV 84/2014
1°-Condena 12 Condena 12-Condena
29-Absolucion 29-Condena
APA 1/2012 APV 90/2013 APC7/2014
1°-Condena 1°-Condena 19-Absolucién
2°-Condena 2°-Condena 2 Condena
APC433/2012 JCAA2/2013 APA 22/2014
1°-Condena 1*-Condena 2 Condena
2°-Condena 2°-Condena 29-Condena
APA 549/2012 APC 8/2013 APV 15/2014
1°-Condena 1°-Condena 12-Condena
2°-Condena 2°-Condena 22-Condena
J1434/2012 APA 74/2013 APA 595/2014:
1°-Condena 1°-Condena 12 condena
2°-Condena 22 condena
APA 63/2013 APC 706/2014
1°-Condena 12 condena
2°-Condena 22 condena
APC 200/2013 APC 289/2014
1°-Condena 19 condena
2°-Condena 22 condena
APC 196/2013 APC 110/2014
1°-Condena 19 condena
2°-Condena 29 condena
APC 169/2013 APV 294/2013
1°-Condena 12 condena
2°-Condena 22 absolucién
APC 139/2013 APA 108/2014
1°-Condena 12 condena
2°-Condena 2° condena
APC 115/2013 APA 74/2014
1°-Condena 12-Absolucion
2°-Condena 29-Condena
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APV 20/2013
1°-Condena
2°-Condena

APA 486/2014
12 condena
29 absolucion

APA 262/2014
12 condena
29 condena

APV 710/2014
12 condena
29 condena

APA 589/2014
12 condena
29 absolucion

APV 694/2014

19 condena
2%ondena:reduccién
multa

APV 305/2014
12 condena
29 absolucién

SAP V 4957/2014
12 Condena
22-Condena

APA seccién 3 230/2014
2-Condena
2-Condena

APA seccién 10 230/2014
2-Condena
22-Absolucion

APV 322/2014
12 condena
22 condena

APA 188/2014
2-Condena
2-Condena

APV 269/2014
12 condena
22 condena

APV 121/2014
12 condena
22 nulidad
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https://ctxt.es/es/20220201/Firmas/38745/derechos-fundamentales-ley-mordaza-
policia-jueces-libertades-reforma.htm
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