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RESUMEN: La Unidn Europea ha apostado por el modelo de empresa social como una herramienta para
corregir los desequilibrios socioecondmicos en los paises miembros. En el contexto de la economia espafiola, las
organizaciones familiares destacan debido a su fuerte presencia y apoyo. El objetivo de este trabajo es estudiar
la relacion entre el rendimiento econdmico y el nivel de empleo, como indicador de impacto social, en las organi-
zaciones aragonesas de origen familiar, asi como las diferencias en esta interaccion cuando la forma lucrativa o
no lucrativa de la estructura formada por la unidad familiar se introduce como variable moderadora. Para ello, se
obtuvo una muestra de 2.931 empresas y 117 fundaciones con actividad en Aragon. Los resultados obtenidos
muestran la inexistencia de relacion entre la creacion entre el rendimiento econdmico y el nivel de empleo en las
organizaciones analizadas. Por otra parte, esta interaccion es independiente de la forma juridica lucrativa o no
lucrativa de la organizacion, quedando un largo camino por recorrer en la adopcidn del modelo de empresa social
en este tipo de organizaciones.
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EXPANDED ABSTRACT

Economic result and employment in social
organizations of family origin

Aim: Social enterprises are a tool to correct socioeconomic imbalances in modern welfare sta-
tes. In the European context, they are responsible for the creation of economic growth, social impact
and employment. These organizations can have different origins based on the cultural tradition and the
evolution of each country. In the Spanish context, the majority of social enterprises are created by fami-
lies, although the influence of these families in the interaction between economic result and social
impact has not been studied yet. For this reason, the aim of this paper is double. Firstly, we study the
relationship between the economic result and the level of employment, as indicator of social impact.
Secondly, we analyze possible differences in this interaction taking into account the profit-making nature
of the family structure. Both aims enable us to identify possible behaviors of social enterprise in this
specific context.

Design/Methodology/Approach: These aims are analyzed through the formulation of two wor-
king hypotheses. The first hypothesis proposes a positive and significant interaction between the eco-
nomic result and the level of employment, as indicator of social impact. Although the previous literature
postulated a positive sign in this interaction (Albinger & Freeman, 2000; Makni et al, 2009; Orlitzky et
al, 2003; Wu, 2006; Margolis et al, 2007; Beurden & Gdssling, 2008), there are some authors who evi-
dence no interaction (McWilliams et al. 1999 and McWilliams & Siegel 2000) or, even, a negative pat-
tern (Abiodun 2012). As we can observe, there is no consensus about the sign of this interaction. For
this reason, we have proposed our first working hypothesis.

The second working hypothesis introduces the profit-making nature of the family structure as a
moderator variable. In this paper, we identify four possible models to create social organizations from
family structures. The first two models create economic and social impact from for-profit legal forms.
The model 1 (traditional family enterprise) will be considered as a social enterprise model if the entity
prioritizes a social aim. The model 2 (hybrid family enterprise) will be based on two entities, the family
enterprise for developing economic activities and the foundation to create social impact as part of the
CSR policy. The second two models are based on nonprofit legal forms. The model 3 (hybrid family
foundation) is also based in the same two entities, but in this case, the enterprise will be created by the
foundation as part of its economic activity. The model 4 (traditional family foundation) will promote a
key social aim and the development of a market orientation in the foundation. The influence of these
models is tested in our second working hypothesis.
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To test both hipotheses, we have studied a sample of Aragonese social organizations of family ori-
gin. In particular, we have 2,931 social organizations of family origin with for-profit legal form and 117
social organizations of family origin with nonprofit legal form. This sample allows us to study the inte-
raction between the economic result and the level of employment and the moderator effect of the legal
form chosen by the family. In each case, we have analyzed the accounting information related to the
financial and social position of these entities. After this analysis, we have studied the correlation matrix
and we have defined two dimensions related to the economic result and the level of employment by
using confirmatory factor analysis (CFA). The estimation of the factor scores was studied to test the
first working hypothesis. In a second step, through a multi-group analysis, we have examined the mode-
rator effect of the profit-making nature of the family structure. This comparison is based on the Lagrange
test (LM) and it has supported the result related to the second working hypothesis.

Results/Limitations/Implications: The obtained results show a low interaction between the eco-
nomic result and the level of employment created by the analyzed organizations. Moreover, differen-
ces of behavior in this relationship are not detected when the profit-making nature of the family structure
is taken into account. However, this interaction is intensified in nonprofit legal forms (models 3 and 4)
in some phases of the economic cycle.

Some limitations have been detected in the development of this paper. Firstly, there is a lack of
consensus in the definition of the variables that measure the creation of economic result and, in parti-
cular, social impact. In this study, we have focused on the input approach through the analysis of the
level of employment achieved by the organization. Secondly, we have studied a sample of Aragonese
social organizations of family origin where we have detected a strong heteroscedasticity. This disper-
sion complicates the extrapolation of the results. Finally, the four models to create social organizations
from family structures have been grouped together taking into account the profit-making nature based
on the legal form. This is a limitation because other moderator variables, such as the capital intensity
or the type of activity, have not been taken into consideration.

As main implication of this paper, we highlight the low level of development of the social enterprise
model in the Aragonese family organizations. This result could be explained by both a contextual situa-
tion and a lack of knowledge and incentives to evolve to hybrid behaviors despite of the capacities and
strengthens detected in these organizations. In any case, the social organizations of family origin with
for-profit legal form (traditional family enterprise and the hybrid familiar enterprises) are the “core” of
the social enterprise model, being detected a more intense tendency to create social impact.

Conclusions/originality: In this paper, we have identified four patterns of social organizations of
family origin (traditional family enterprise, hybrid family enterprise, hybrid family foundation and tradi-
tional family foundation). A social activity can be developed in all these models, although our results
show that there is no a positive relationship between the economic result and the level of employ-
ment achieved by these organizations. In other words, the model of behavior was really different from
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the characteristic pattern of a social enterprise in the last few years. In relation to the profit-making
nature of the family structure, we can observe a moderator effect in 2010 and 2013. In particular, the
models 3 (hybrid family foundation) and 4 (traditional family foundation) developed a worse interaction
between the economic results and the level of employment, as indicator of social impact. These enti-
ties had to destroy employment in the downward trend of the economic cycle. Despite of this behavior,
we also observe a tendency to substitute granted employment by non-granted employment in a move-
ment which can be interpreted as a market orientation of social organizations of family origin with non-
profit legal form.

As a consequence, our results are far from the proposal of Porter & Kramer (2011) about the cre-
ation of shared value. In these entities, there is no a complementary relationship between the econo-
mic result and the level of employment. This result does not mean that we can observe a general
negative relationship as Abiodum (2012) detected. Although we have obtained some negative signs,
this is no the general behavior of the studied sample. Then, our result supports the conclusion of
McWilliams et al (1999) and McWilliams & Siegel (2000) who do not detect empirical relationship bet-
ween indicators of economic and social performance. In relation to the differences between the pro-
posed models, our results do not support the conclusions of Kerlin (2006), Dorado (2006) and
Thompson & Doherti (2006). In this sense, social organizations of family origin with nonprofit legal form
would not able to create a more positive relationship between the economic result and the level of
employment as proxy of social impact.

In any case, this paper goes into detail about the analysis of the behavior of family organizations
as social enterprises. Social enterprises are the wager of European institutions to redefine economic
markets and productive processes. In our study, we evidence the development of a similar behavior
from for-profit and nonprofit legal forms. Moreover, we introduce a multi-group analysis in order to evi-
dence the differences between both types of entities.

KEYWORDS: Economic result, Social impact, Employment, Family business, Family nonprofit.
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1. Introduccion

Las organizaciones de origen familiar desempefian un papel dinamizador dentro de la economia
de la Comunidad Auténoma de Aragén. Estas organizaciones son responsables de al menos el 68,7%
del PIB de esta Comunidad Autdnoma, proporcionando empleo a mas de 150.000 personas (Del Sol,
2015). Estas cifras, unidas al desarrollo de una serie de valores especificos que se transmiten a toda
la organizacion (Asociacién de Empresa Familiar de Aragdn-AEFA, 2015), hacen que sea el sector
donde se soporta la generacion de impacto econémico y social (Lattuada et al, 2015). De ahi que la
potenciacion de cualquier mejora en la forma de crear impacto socioecondmico necesariamente deba
ir enfocada hacia las organizaciones familiares.

Desde la Unidn Europea, se esta promoviendo el desarrollo de nuevos modelos de comportamiento
organizativo que permitan enfrentar los retos y desequilibrios socioecondmicos existentes (Estrategia
2020). La empresa social es la apuesta de las instituciones europeas para reordenar mercados y
procesos productivos. Estas organizaciones se desarrollan desde distintos perfiles y formas juridicas
(Salamon y Sokolowski, 2016). Asi, desde formas lucrativas y no lucrativas, las empresas sociales dan
respuesta a las necesidades econémicas y sociales de su entorno. Para ello, el desarrollo de activi-
dad social sera un medio de atender objetivos filantrépicos, bien como fin en si mismo o bien como
una via complementaria a las actividades de mercado. De la misma manera, las actividades econé-
micas podran configurarse como objetivo preeminente o como herramienta para lograr fines socia-
les. En cualquiera de los casos, es necesario profundizar en el estudio del comportamiento de las
organizaciones familiares como empresas sociales, dado su peso en la economia aragonesa, asi como
su capacidad para generar bienestar social y econdmico.

El objetivo de este trabajo es detectar comportamientos de empresa social entre las estructuras
formadas por las organizaciones familiares aragonesas. Para ello, este estudio se desarrollard en dos
etapas. En primer lugar, se estimard la posible relacion entre el resultado econdmico y el volumen de
empleo, como indicador este Ultimo de generacion de impacto social. Ademds, en segundo lugar, se
analizara como afecta la orientacién al mercado de la organizacion familiar, aproximada por su forma
juridica, en la interaccion anterior. Para dar respuesta a este objetivo, se cuenta con una muestra com-
puesta por 2.931 empresas familiares y 117 fundaciones de origen familiar pertenecientes a la
Comunidad Auténoma de Aragon. Los resultados obtenidos muestran que existe una baja interaccion
entre el resultado econdmico y el volumen de empleo generado en las organizaciones analizadas.
Asimismo no se detectan diferencias de comportamiento en esta relacion entre distintos tipos de enti-
dades cuando se tiene en consideracion su orientacion al mercado, si bien en algunos periodos esta
interaccion se intensifica en las entidades no lucrativas de origen familiar.
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Este trabajo estéd compuesto por los siguientes apartados: en primer lugar, se aborda el marco
tedrico del estudio, compuesto por el desarrollo y delimitacion de concepto de organizacion familiar,
orientadas y no orientadas al mercado, asi como el enfoque de empresa social en el que se enmarca
este estudio. Dentro del marco tedrico, también se presentan las hipétesis de trabajo. Posteriormente,
se describe la poblacion y muestra utilizada, se definen las principales variables analizadas, la meto-
dologia y la estadistica descriptiva. A continuacion se exponen los resultados y, por ltimo, las con-
clusiones del estudio.

2. Marco teorico

Las empresas familiares son el tipo de unidad econdmica més antigua (Kaplan, 2012), y posible-
mente el modelo de organizacidn orientado al mercado mas enraizado en todas las economias (Hall
et al, 2001, Bingham et al, 2011, Gersick y Feliu, 2014). Estas organizaciones son resultado de la
iniciativa de unidades familiares, pero no son la unica iniciativa posible. Asi, como fruto del empren-
dimiento de las familias, la empresa familiar coexiste junto a fundaciones y otras estructuras de origen
familiar, como expresion del perfil filantrépico de las unidades familiares (Feliu y Botero, 2015).

En estos ultimos afios, desde el mundo académico se ha percibido una evolucién en las estrate-
gias de las organizaciones, tanto en el mundo de los negocios como entre las entidades sin fines lucra-
tivos. Como resultado de esta evolucidn surgen las empresas sociales, identificadas como modelos
hibridos de comportamiento con capacidad tanto para lograr beneficios econémicos como generar
performance social (Pearce y Kay, 2003). Las organizaciones familiares, empresas y entidades sin
fines lucrativos, destacan frente a otro tipo de entidades por rasgos tales como su capacidad de
emprendimiento, la fuerte cohesidn entre sus miembros, su flexibilidad para responder a cambios
del entorno y por su fluidez en las interrelaciones con sus stakeholders (Ldpez-Cozar et al, 2014).
Incluso autores como Bingham et al (2011) afirman que en las entidades familiares se detecta mayor
implicacion y capacidad de respuesta a los problemas que se manifiestan en el contexto local donde
se asientan. Todas estas caracteristicas evidencian que el perfil de organizacidn familiar es un fac-
tor que potencia el desarrollo de actuaciones con impacto social y, en definitiva, la adopcién de mode-
los de gestion guiados por objetivos socio-econdmicos, que serdn estudiados en este trabajo bajo el
prisma de la empresa social.
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2.1. Concepto de empresa social

El estudio de la empresa social surge en la década de los ochenta y, aunque hay numerosos tra-
bajos cientificos al respecto, existe una variedad de terminologia y multitud de definiciones alternati-
vas (Defourny y Nyssen, 2008, 2013, Kerlin, 2006, Quintao, 2007, Hulgard, 2010, Fayolle y Matlay,
2010). En el contexto norteamericano, coexisten dos escuelas de pensamiento: “The mission-oriented
business” (Boschee, 2001, Emerson y Twersky, 1996, Young y Salamon, 2002, Austin et al, 20086,
Yunus, 2010) y la escuela “social innovation” (Dees et al, 2001). A pesar de las diferencias que exis-
ten entre estas escuelas, ambos enfoques confluyen al identificar empresa social como aquella orga-
nizacion cuya estrategia esta orientada tanto a objetivos sociales como econdmicos, con independencia
de la forma juridica adoptada (Emerson, 2006).

En la Europa Continental, el primer referente es la propuesta de la red EMES?, basada en indica-
dores caracteristicos de este tipo de entidades de naturaleza empresarial, social y de gobierno (Tabla 1).

Tabla 1. Caracteristicas distintivas de la Empresa Social

Indicadores empresariales Indicadores sociales Indicadores de gobierno
Actividad continuada de mercado Objetivo explicito de alcanzar valor social Autonomia en la gestion
Nivel significativo de riesgo Sociedad civil como promotor Decisiones bajo modelo democratico

Existencia de trabajadores remunerados |  Limitaciones en el reparto del beneficio Participacion activa de stakeholders

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Defourny y Nyssens (2012).

Del andlisis de la propuesta de EMES, se deduce que una empresa social es una organizacion
donde la performance econdmica es una herramienta para lograr fines de naturaleza social, donde los
objetivos sociales prevalecen sobre el objetivo econdmico (Nogales, 2007; Nogales et al, 2008). Este
es el punto de partida de la propuesta realizada recientemente desde el Third Sector Impact Project
(TSIP) cuyo objetivo es reconceptualizar el Tercer Sector europeo y redefinir sus componentes, entre
los que destaca la empresa social. Para ello, se ha utilizado como eje central el concepto de nonpro-
fit (Salamon y Sokolowski, 2014). Esta iniciativa ha cuestionado la ubicacion de la empresa social den-
tro del Tercer Sector europeo. Bajo esta propuesta, parte de la Economia Social europea quedaria
fuera de esta definicion de Tercer Sector. Esta circunstancia ha dado lugar a un intensa dialéctica entre
dos lineas de pensamiento dentro de la Unidn Europea (Granbjerg, 2016 en Defourny et al, 2016, p.
1554). La primera corriente, denominada enfoque de la Economia Social defiende que entidades tales
como cooperativas y mutuas deben formar parte del Tercer Sector, enfatizando su perfil de gobierno

1.- EMES es una red de investigacion promovida desde distintos paises europeos cuya finalidad es desarrollar un mayor nivel de
conocimiento sobre la empresa social y la economia social y solidaria.http://www.emes.net/
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democratico (Defourny et al, 2016, p. 1548). Por el contrario, la segunda corriente, conocida como
enfoque nonprofit, no exige un perfil participativo en la toma de decisiones, considerando la no distri-
bucién de excedentes econdmicos como elemento clave para distinguir una organizacion del Tercer
Sector (Salamon y Sokolowski, 2016, p. 1533). En consecuencia, en estos momentos, no existe una-
nimidad en la tipologia de empresas sociales que forman parte del Tercer Sector europeo.

Ahora bien, a pesar de estas discrepancias, en el discurso académico se mantiene la esencia
sobre el comportamiento que debe adoptar una empresa social (Nogales, 2017). Asi, se identifica
como empresa social toda aquella organizacién que responde a un modelo organizativo sostenible,
donde las personas son mas importantes que el capital (Pirvu et al, 2009). Se trata de entidades con
caracteristicas propias, que se sitlian en valores, capacidades y performance a medio camino entre
una empresa tradicional y una entidad sin fines lucrativos sin orientacion de mercado (Pearce y Kay,
2003, Chavés y Monzon, 2012, Diaz-Foncea y Marcuello, 2012, Bellostas et al, 2016). Esta concep-
cion es extrapolable tanto a ciertas organizaciones empresariales como a ciertas fundaciones y aso-
ciaciones (Dees, 2001, Travaglini et al, 2010, Alter, 2006, Etchart y Davis, 1999, Lépez-Arceiz et al,
2016). En este sentido, Defourny y Nyssens (2008), Austin et al (2006), Chad (2013) y Eikenberry y
Kluver (2004) pronosticaban la identificacién como empresa social de todas aquellas entidades sin
fines lucrativos que respondieran a comportamientos de corte empresarial. Es por ello que la empresa
social ha dejado de ser un fendmeno exclusivo del &mbito empresarial, aglutinando a otro tipo de
estructuras originarias del Tercer Sector que realicen actividades de mercado. La forma en que se
combine la realidad de una entidad sin fines lucrativos con una gestién empresarial abre un abanico
de posibilidades en las formas de hacer empresa social (Alter, 2006). Por lo tanto, atendiendo a su ori-
gen, las empresas sociales pueden ser el resultado del emprendimiento social desde la empresa,
del emprendimiento econdmico de una entidad sin fines lucrativos, del emprendimiento socioecond-
mico del Estado, y de alianzas y colaboraciones entre el sector publico y privado, y entre empresas
y entidades sin orientacion de mercado. El nexo comun entre estas multiples manifestaciones de
empresa social serd la busqueda de valor social (Harding, 2004).

En definitiva, y de acuerdo con el actual concepto de empresa social propuesto por la Comisién
Europea (European Commission, 2017), consideramos que una empresa social es toda aquella orga-
nizacion cuyo principal objetivo es generar impacto social operando desde el mercado. Se trata de un
modelo de comportamiento que puede estar presente tanto en sociedades mercantiles, cooperati-
vas 0 mutuas como en aquellas entidades sin fines lucrativos que de una forma u otra participan habi-
tualmente en actividades de mercado. En todas ellas, el objetivo prioritario debe ser crear valor social,
desde herramientas propias de una gestion empresarial.

2.2. Concepto de empresa social de origen familiar
Actualmente, la empresa social de origen familiar carece de tratamiento en la literatura especia-

lizada. Uno de los objetivos de este trabajo es aportar al desarrollo académico una delimitacion de
este tipo de organizaciones en el &mbito de las familias, aplicando para ello la propuesta de empresa
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social y las dimensiones de empresa familiar. Para ello, en primer lugar, es necesario acotar qué se
entiende por organizacion de origen familiar, dado que a nivel académico aun no se ha alcanzado con-
senso sobre su definicion (O Boyle et al, 2010).

El origen de estas organizaciones puede encontrarse tanto en el sector lucrativo como en el Tercer
Sector. Dentro del sector lucrativo, Tsang (2002), Vallejo (2005) o més recientemente Castrillén y Mares
(2016) aprecian tres dimensiones comunes en los estudios comparativos sobre definiciones de empresa
familiar: concentracion del capital de la entidad en una familia, participacion mayoritaria de miembros
de la familia en la direccion estratégica del negocio e implicacion de varias generaciones de una fami-
lia en la empresa. Estos son los criterios esencialmente adoptados por el Grupo Europeo de Empresas
Familiares (2008), la Family Business Network (2016) y la Red de Catedras de Empresa Familiar
(RCEF, 2015) para la identificacion de las empresas familiares.

No obstante, estas dimensiones son insuficientes para reflejar toda la realidad de las organiza-
ciones familiares en la actualidad. Asi, dentro del Tercer Sector, este tipo de entidades destacan por
su perfil filantrépico, como expresion de la implicacidn y sensibilidad de una familia con su entorno,
aportando un volumen considerable de recursos a la prestacion de servicios sociales, educativos, sani-
tarios y culturales (Feliu y Botero, 2015). El ejercicio filantrépico de las familias tiene mltiples expre-
siones; desde la realizacién de donaciones, periddicas o esporadicas, hasta la planificacién y ejecucion
de proyectos de impacto social, como méxima expresién de filantropia.

Las familias y organizaciones familiares gestionan sus proyectos sociales a través de dos estruc-
turas formales:

*  Desde formas juridicas lucrativas. En este caso, los recursos de la entidad estan destinados
a lograr valor econémico y valor social, y los objetivos de la organizacion tienen una natura-
leza dual.

*  Desde formas juridicas no lucrativas fundacionales, como expresion de entidad sin fines lucra-
tivos, creadas por las familias o, en su caso, las empresas familiares. En este modelo, la
empresa familiar esté dedicada a la generacion de valor econémico, mientras que la funda-
cion esta destinada a la creacion de valor social.

En la literatura se identifica una fundacion de origen familiar cuando una familia o algunos de sus
miembros adoptan el papel de fundador y, ademas, asumen el control en el gobierno y/o en la gestion
de dicha entidad (Gersick y Feliu, 2014). Respetando la naturaleza juridica de las fundaciones, este
concepto engloba algunas de las dimensiones basicas propias de la empresa familiar establecidas en
Espafia a criterio de la RECF (2015). De esta forma, la dotacién fundacional serd aportada mayorita-
riamente por una familia, o varios de sus miembros, y la direccion estratégica de la organizacion estara
controlada por familiares, con participacion mayoritaria en el patronato. La tercera dimension exigida
a una empresa familiar, voluntad de supervivencia inter generacional, serd un rasgo intrinseco del
objeto fundacional. Esto es, la continuidad de la fundacion generacion tras generacion de la familia
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dependera de que no esté vinculada a un proyecto finalista. Estas fundaciones de origen familiar con-
vivirdn en la forma de desarrollar actividad social con la empresa familiar u otras estructuras creadas
por la familia (Credit Suisse, 2010, Rey-Garcia, 2012, Rey-Garcia y Puig-Raposo, 2013).

Por lo tanto, la incursion de las familias y organizaciones familiares en el mundo de lo social abre
un abanico de modelos hibridos, en estructura y actitud, ante la creacién de valor en general y més
concretamente de impacto social que se sintetizan en la Tabla 2.

Tabla 2. Estructura y actitud de las organizaciones
familiares ante la creacion de valor

Forma

- Modelos Estructura Actitud

juridica

Lucrativa | Modelo 1. Actitud proactiva a la creacion de rendi-
Empresa EMPRESA miento econémico desde criterios de gestion

FAMILIA | ————>
Familiar - FAMILIAR empresarial. Posibilidad de crear impacto
Tradicional social.
Modelo 2. Actitud proactiva a la creacion de rendi-
Empresa FUNDACION EMPRESA | | miento econdmico e impacto social.
FAMILIA [ >

Familiar FAMILIAR FAMILIAR | | La performance social como canal de crea-
Hibrida cién de valor econdmico.

No lucrativa | Modelo 3. Actitud proactiva a la creacién de rendimiento
Fundacion EMPRESA FUNDACION | | econémico econdmico e impacto social.

FAMILIA |—>» >
Familiar - FAMILIAR FAMILIAR | | La performance econdmica como canal de
Hibrida creacion de impacto social.
Modelo 4. Actitud proactiva a la creacion de impacto
Fundacion FUNDACION social desde criterios de gestion de entida-
FAMILIA | — >

Familiar - FAMILIAR des sin fines lucrativos. Posibilidad de reali-
Tradicional zar actividad de mercado.

FUENTE: Elaboracion propia.

Puede observarse como las familias participan en la creacion de resultado econémico e impacto
social a través del emprendimiento de negocios, desde las empresas familiares. Pero ademas, desde
las unidades familiares también se fomenta la creacion de impacto social y la participacién en activi-
dades de mercado, bien creando directamente fundaciones, o bien potenciando la creacion de una
fundacion desde la empresa familiar. A partir de ahi, de acuerdo con Martin et al. (2017), una funda-
cion o empresa familiar que genere actividad econdmica como elemento instrumental al servicio de la
creacion de valor social, ademas sera catalogada como empresa social.
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Aplicando estos criterios a los modelos de organizacion familiar (Tabla 2), en todos los casos es
posible identificar comportamientos de empresa social. La empresa familiar tradicional (modelo 1) se
comportard como una empresa social en la medida en que anteponga ciertos objetivos sociales a los
intereses econdmicos. Asimismo, en el modelo de empresa familiar hibrido (modelo 2) se apreciaran
comportamientos de empresa social cuando la empresa familiar se utilice como elemento para desa-
rrollar actividades econdmicas, siendo siempre objetivo primordial de este modelo la creacion de
impacto social sostenible desde la fundacién. En el modelo 3, fundacién familiar hibrida, la conducta
de empresa social es mas evidente, cuando la empresa familiar instrumenta la generacion de impacto
social a través de una fundacion. Para finalizar, una fundacion familiar tradicional (modelo 4) respon-
derfa a actitudes de empresa social si potencia una orientacion de mercado con el fin de financiar la
creacion de impacto social. En consecuencia, cualquiera de los cuatro modelos puede seguir patro-
nes de comportamiento propios o cercanos a una empresa social. De ahi, el interés de analizar la
impregnacion de este modelo entre las organizaciones de origen familiar.

2.3. Hipdtesis de trabajo

En la literatura econémica, se detecta un fuerte interés por estudiar las relaciones entre la crea-
cidn de impacto social y el rendimiento econdmico en las distintas organizaciones (Ortas y Moneva,
2010). Uno de los principales problemas a los que se enfrenta el investigador es la definicion de impacto
social. Clifford et al (2013) definen impacto social como el conjunto de cambios intencionalmente con-
seguidos entre los usuarios y beneficiarios como resultado de la actividad organizacional. Dillenburg
et al (2003), Polonsky y Grau (2011, 2016) lo definen como el impacto global que una organizacion
genera sobre sus grupos de interés, identificando a los recursos humanos como grupo de interés cri-
tico en las organizaciones analizadas. En particular, Boussemart et al (2017) identifican como una
proxy de impacto social los niveles de empleo logrados por una organizacion.

A partir de esta definicién, Poyatos (2015) plantea la necesidad de estudiar la relacion entre rendi-
miento econdmico y varios indicadores de impacto social. Como conclusion mas resefiable, este autor evi-
dencia una interaccion positiva entre el nivel de empleo, como indicador de impacto social, y los
rendimientos de una organizacion (Poyatos, 2015, p. 231). A esta misma conclusion llegan también otros
autores tales como Albinger y Freeman (2000) o Makni et al (2009). Esta relacion también se confirma en
estudios mas amplios donde se utilizan también otros indicadores de impacto social (Orlitzky et al, 2003;
Wu, 2006; Margolis et al, 2007; Beurden y Géssling, 2008). Sin embargo, otros autores no encuentran rela-
cién significativa o, incluso, obtienen una relacion negativa entre ambos elementos (McWilliams et al. 1999
o McWilliams y Siegel 2000, Abiodun 2012). Por tanto, en estos momentos no se ha alcanzado consenso
entre la doctrina acerca de la existencia y, en su caso, el sentido de esta relacién (Brammer y Millington,
2008, Hahn y Figge, 2011, Lockett et al, 2006, Waddock y Graves, 1997). No obstante, se observa como
aspecto comun en muchos de estos trabajos la utilizacion de los niveles de empleo como indicador de
impacto social. Dada esta diversidad de resultados, y la falta de andlisis en el contexto de las organiza-
ciones sociales aragonesas de origen familiar, se plantea la siguiente hipétesis de trabajo,
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Hy: Existe una relacion positiva y estadisticamente significativa entre el rendimiento econo-
mico y el nivel de empleo como indicador de impacto social en las organizaciones aragone-
sas de origen familiar.

El rechazo de H implicaria que no existe una relacion, o en su caso que la relacion es negativa,
entre ambos tipos de valor en las organizaciones aragonesas, lo que implicaria que estas entidades
no serian capaces de generar rendimiento econdmico y empleo al unisono. Este resultado, vendria
justificado por la posible existencia de variables moderadoras que podrian causar esta falta de signi-
ficatividad (Gomez, 2008). Por el contrario, el no rechazo de H4 implicaria que las organizaciones fami-
liares tienden a acercarse al paradigma de la empresa social, donde la creacion de impacto social
se impone como elemento critico en la estrategia organizacional. Este signo positivo manifestaria la
existencia de unas sinergias positivas ente ambos tipos de impactos de acuerdo con Gémez (2008).

Una vez analizada esta relacion, es necesario tener en cuenta la orientacion al mercado de la orga-
nizacion de acuerdo a la forma juridica de la entidad que esté detras de los procesos de creacion de
impacto. Distintos autores han postulado diferencias en los procesos de creacidn de performance
desde entidades lucrativas y organizaciones sin fines lucrativos (Kerlin, 2006). En términos genera-
les, la intensidad de la relacién entre rendimiento econémico e impacto social, medido en términos de
empleo, seria mayor en el sector no lucrativo dado que la entidad persigue un fin social, mantienen
fuertes compromisos son sus stakeholders internos (Ldpez-Arceiz et al, 2017) y requiere de rendi-
miento econdmico para su consecucién (Dorado, 2006, Thompson y Doherti, 2006). Por el contrario,
en las entidades lucrativas, entre las que se encuentran las empresas familiares tradicionales, y bajo
el enfoque de la empresa socialmente responsable, la actividad social y la consecucion de valor social
serian un elemento transitorio y voluntario, pudiendo la entidad decidir el grado de recursos econé-
micos que destina a lo social (Galera y Borzaga, 2009). Sin embargo, a pesar de los esfuerzos tedri-
€os, no existen trabajos que analicen empiricamente la influencia de esta variable en la relacion entre
rendimiento econdmico y nivel de empleo como indicador de impacto social en el contexto de las orga-
nizaciones analizadas, o que lleva a plantear la siguiente hipétesis de trabajo,

Ho: El caracter lucrativo de la entidad es una variable moderadora en la relacion entre la cre-
acion de rendimiento econdémico y nivel de empleo como indicador de impacto social en las
organizaciones aragonesas de origen familiar.

El rechazo de Hp implicaria que el grado de impregnacion del modelo de comportamiento como
empresa social entre las organizaciones familiares aragonesas no viene condicionado por la orienta-
cién al mercado de acuerdo a la forma juridica. En consecuencia, desde los modelos de empresa fami-
liar tradicional y de empresa familiar hibrido es posible evolucionar hacia comportamientos propios de
entidades pertenecientes al Tercer Sector. Por el contrario, el no rechazo de esta hipdtesis supondria
que el caracter lucrativo de la entidad influenciaria y potenciaria la interaccion que pudiera existir entre
rendimiento econdmico y nivel de creacién de empleo como indicador de impacto social.
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3. Metodologia

3.1. Poblacion y muestra

A finales de 2014, en la Comunidad Autdnoma de Aragdn, el censo de empresas y fundaciones
familiares activas es de 3.514 (Asociacion de Empresa Familiar en Aragdn, 2015) y 199 (Registro de
Fundaciones del Gobierno de Aragdn, 2015), respectivamente. Desde ambos censos se extrajo una
muestra compuesta por 2.931 empresas mercantiles (83,4% del total de poblacion) y 117 fundaciones
con orientacion al mercado con domicilio y actividad en territorio aragonés (58,8% del total de funda-
ciones censadas). Con un total de 3.048 casos (el 82,1% de la poblacion), el tamafio de la muestra es
considerado estadisticamente representativo2. Para desarrollar el andlisis se ha atendido a la estruc-
tura formada por las distintas familias, lo que lleva a clasificar las entidades anteriores en dos cate-
gorias (tabla 2): Formas juridicas lucrativas (modelos 1y 2) y formas juridicas no lucrativas (modelos
3y4).

Para cada una de las observaciones, se obtuvo informacion de las Cuentas Anuales y como memo-
rias de actividad, relativas a un periodo de 5 afios (2009-2013). Para ello, se utiliz6 la base de datos
SABI3y se consultaron diversos registros de fundaciones (Registros del Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad, del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y del Ministerio de Justicia, asi
como, del Gobierno de Aragdn).

3.2. Principales variables

Dado el objetivo planteado en este trabajo se han definido indicadores para medir el resultado eco-
némico y el impacto social en este tipo de organizaciones. En relacion al rendimiento econdmico, aun-
que no es posible encontrar un indicador universal (Medina et al, 2008), existe un cierto consenso en
la literatura en identificar este concepto con la rentabilidad econdmica generada (Lopez-Arceiz et al.,
2016a, Lopez-Arceiz et al., 2016b). Burns et al. (2008), Gheorghe (2013) o Herciu et al. (2014) pro-
ponen la descomposicion del ratio de rentabilidad en margen y rotacién (sistema Du Pont), dado que
a partir de ambos indicadores se puede obtener informacion sobre la capacidad de la entidad para
generar rendimiento por unidad de venta (margen), asi como su habilidad para renovar su activo (rota-
cién). Esta doble dimensionalidad hace que el rendimiento econdmico sea una variable no observable

2.- Para calcular la representatividad se ha asumido una distribucion Bernoulli (u=p; p=p (1-p)), asi como niveles de significatividad y error
méximo del 5%. A partir de la siguiente expresion (|p,-plse™@) 20,95 se obtiene que el tamafio muestral minimo para poblacion finita es 346,30.
3.- Sistema de Andlisis de Balances Ibéricos.
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directamente que se debe aproximar a través de distintos indicadores vinculados a margen y rotacion
(Chang et al, 2014). En concreto, en este trabajo se ha hecho uso de cuatro ratios: a) Margen de explo-
tacion (Resultado de la explotacién/Ingreso de la explotacion), b) Margen antes de impuestos (Beneficio
antes de impuestos/Ingreso de la explotacion), c) Margen neto (Beneficio neto/Ingresos de la explo-
tacion) y, d) Rotacion (Ingreso de la explotacion/ Activo total).

La medicion del impacto social adolece de problemas similares. En este sentido, Lopez-Arceiz
et al (2016) ponen de manifiesto como el impacto social no puede ser medido directamente, pudiendo
ser aproximado desde distintos enfoques*. En este estudio y, dado el objetivo de trabajo, se ha utili-
zado el volumen de empleo alcanzado como proxy del nivel de impacto social creado por una orga-
nizacion (enfoque de los imputs). Cuganesan (2006) o, mas recientemente, Mano (2014, 2015) o
Retolaza y San-José (2016) son algunos de los trabajos que han apostado por esta variable como
proxy de impacto social. Esta misma propuesta es asumida por la normativa contable (Resoluciones
de 26 de Marzo de 2013 (BOE n. 85, de 9 de abril de 2013, y BOE n. 86 de 10 de abril de 2013) donde
se asocia la medicion de actividad social a los recursos humanos empleados por la organizacion.
También este indicador es utilizado por distintos organizaciones profesionales (CEPES, 2011; Deloitte,
2015) y forma parte de la bateria de indicadores para medir impacto social propuestos por la Comisién
Europea (2011, 2014). Ademas, las organizaciones familiares destacan en términos generales por su
capacidad para crear empleo y favorecer un uso eficiente de sus recursos humanos (Donckels, 1998,
Sharma, 2004, Ibrahim et al, 2001).

A partir de estos andlisis previos, en este trabajo, se han utilizado tres indicadores de nivel de
empleo como indicador de impacto social. El primer indicador, denominado empleabilidad global, rela-
ciona el nivel de inversion y financiacion por unidad monetaria de personal. Este ratio permite medir
el nivel de empleo logrado aislando el tamafio de la organizacidn (Martin et al, 2017). El segundo indi-
cador sobre empleabilidad subvencionada mide la utilizacion de subvenciones como via para la gene-
racién de empleo. Para ello se han tomado en consideracion las subvenciones dirigidas a la creacion
de empleo vinculado a la actividad de explotacién de la organizacion (Santos, 2015). Finalmente, se
ha tomado en consideracidn como indicador de productividad el ratio de empleabilidad no subven-
cionada, que relaciona el nivel de ingreso conseguido y los trabajadores empleados (Ldpez-Arceiz
et al, 2016).

La utilizacion de estos indicadores permite obtener variables proxy de resultado econémico e
impacto social de una organizacion; siendo posible a través de ellas estudiar las hipétesis propues-
tas. Ademas, se ha introducido la forma lucrativa (modelos 1y 2) y la forma no lucrativa (modelos 3
y 4) como variable dummy con objeto de testar la segunda hipétesis. Finalmente, se ha considerado
el sector de actividad como variable de control.

4.- Los indicadores utilizados dependeran del enfoque de medicion asumido. En la actualidad, conviven en la literatura tres enfoques: a)
Medicion desde los outputs (Guzman y Trujillo, 2008; SEKN, 2006), b) Medicidn desde los procesos (Mair y Marti, 2006, p 37, Anderson y Dees,
2002, Peredo y Mclean, 2006) y c) Medicion desde los imputs (Austin et al, 2006, Sud et al, 2009, Felicio et al, 2013).
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3.3. Metodologia

Para dar respuesta al objetivo de este trabajo se han seguido los siguientes pasos. En primer lugar,
se ha llevado a cabo un andlisis estadistico descriptivo de los indicadores obtenidos a partir de las
Cuentas Anuales y memorias de actividad. El objetivo de este andlisis es conocer la situacion de las
organizaciones familiares en Aragén atendiendo a su forma lucrativa o no lucrativa.

A continuacion, a partir de la tipificacidn de las distintas masas patrimoniales, se han construido los
ratios de rendimiento econdmico y nivel de empleo presentados en el apartado anterior. Una vez obte-
nidos estos ratios, se ha analizado la matriz de correlaciones caracteristica. Con la finalidad de detectar
las dimensiones relacionadas con el rendimiento econdmico y el nivel de empleo logrado se ha plante-
ado el uso de andlisis factorial confirmatorio (AFC). Para efectuar este andlisis se sigue el enfoque pro-
puesto por Hayduk y Littvay (2012), asumiendo que cuando sdlo existe un unico indicador su error de
medida es igual a cero. La validez convergente del modelo AFC se analizd a través de tres coeficien-
tes: La varianza media extraida (AVE), el coeficiente omega (CRC) y el alfa de Cronbach. La validez dis-
criminante se evalud a partir de la matriz de correlaciones de los constructos estimados (Bagozzi, 2010).

La estimacion del modelo AFC permitié calcular las puntuaciones factoriales que se utilizaron pos-
teriormente para contrastar las hipdtesis de partida. Finalmente, el andlisis de correlaciones mediante
un enfoque multigrupo (Bentler, 20086), tanto para organizaciones familiares con forma juridica lucra-
tiva (modelos 1y 2) como no lucrativa (modelos 3 y 4), permitié concluir acerca de la relacion entre
resultado econdmico y nivel de empleo. Este andlisis se replicé para la variable de control sector de
actividad. La comparacion entre las distintas correlaciones se realizé través del test de Lagrange (LM).
El software utilizado fue SPSS v.22 y EQS 6.2.

3.4. Estadistica descriptiva

En la tabla 3, se muestran las distintas masas patrimoniales que caracterizan a las entidades ana-
lizadas. Las variables que definen el tamafio de la entidad muestran diferencias entre las formas lucra-
tivas correspondientes a los modelos 1y 2y las no lucrativas (modelos 3y 4). A nivel de activo [Afio
2009 AT: 4.216.101,880 euros; Afio 2013 AT: 4.561.186,490 euros] [Afio 2009 AT: 1.767.567,667
euros; Afio 2013; AT: 960.867,086 euros] y pasivo [PT: 2217225 euros; Afio 2013; PT: 2245572 euros;
Afio 2009 PT: 428.544,56 euros; Afio 2013 PT: 588.123,726 euros] se observan tamafios superiores
en las entidades con forma juridica lucrativa. Este patron también se mantiene al analizar ingresos y
beneficio neto®. Desde el punto de vista de los gastos de personal, estos se mantienen constantes a

5.- Anivel de cuenta de resultados, es posible apreciar como el INCN es mayor en las formas lucrativas que en las no lucrativas, observan-
dose ademas trayectorias distintas durante el periodo analizado. Respecto a la media del Beneficio Neto, observamos que es mayor en las for-
mas lucrativas. Asi, se aprecia una fuerte inestabilidad [Afio 2009 BN: 112.448,137 euros; Afio 2013 BN: 76.929,117 euros], que no seria tan
acusada en las formas no lucrativas, quienes conseguirian mantener sus valores iniciales en esta partida [Afio 2009 BN: 24.116, 756 euros; Afio
2013 BN: 22.264,209 euros].
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lo largo de los arios analizados Ademas no existe gran diferencia entre el montante de gastos de per-
sonal atribuidos a ambos tipos de entidades. En relacién a las subvenciones se observa como en
términos generales éstas son mucho mayores en las formas no lucrativas que en las lucrativas [Afio
2009: 3.943,579 euros; Aio 2013: 3.239,766 euros; Afo 2009: 281.934 euros; Afo 2013: 691.719,997
euros)]. Finalmente, en cuanto al nimero de trabajadores, la media obtenida es también superior en
las fundaciones de origen familiar. No obstante, estas cifras deben ser tomadas con una cierta cau-
tela, ya que se han observado fuertes desviaciones tipicas en la muestra. Por este motivo, se deci-
di¢ tipificar las variables de cara a contrastar las hipdtesis planteadas.

Tabla 3. Masas patrimoniales para formas juridicas
lucrativas (FL) y no lucrativas (FNL)

2009

2010

20

2012

2013

FL FAL

fL

FNL

FL

FNL

FL

FNL

FL

FAL

Media

StdDev | Media Std.Dev

Media

Std.Dev

Media

Std.Dev

Media

Std.Dev | Media

Std.Dev

Media

Std.Dev | Media Std.Dev

Media

Std. Dev

Media ~ Std. Dev

AT
pT
INCN
REx
BAT
IS
BN
G
SE
S
Nirab

m

]

416,101

217205

27206047 | 1767,567 444,167
10065957 | 428544 1031311

3701858 12085449 | 735903 2069823

171,004
144,880
2428
12448
681,513
3943
19,605
2,90

918600 | 16671 134,601
1186,188 | 26,785 184,985
3137 | 3348 19522
979556 | 24116 169232
2132,233 | 561,677 177,13
90,929 | 261,934 1116202
148233 | 379,844 1022,606
86,34 | 2807 49,849

4515759

2398998
3040463
183,364
162,803
3652
114084
693,715
5615

20510
230%

mm
19411.254
17308.9%2
2495,964
2636,652
778406
1868421
2210861
123521
147756
71,34

1766,351 4628,880

674837
675,444
2,89
5468
0983
5,746
543,756
302,648
39,678
R27

1421659
2088813
103914
101,806
11,569
a70e1
176,739
1071,871
1679,206
48815

4664635 39778722

459,674
4221606
167,669
118,011
30476
87,035
T143%
418
20660
23,044

18883,027 | 678,987
20481681 | 536,168
31263 | 0927
3322206 | 2249
914729 | 0262

244049 | 3241

208,675 | 438,187

9,926

333,105

139,362 | 480,538

70,355

2246

1504571 321381

1304810
150,765
105,763
10243
nm
9,884
1005,084
1032521
1827,156
43039

4618217 39751,258 (1781285 4696403
17584532 | 721,946 1484867
19795,366 | 644411 1946,554
2697,009 | 10891 121,562
2123126 | 19785 213610

236854
449242
129824
91630
31,205
60425
696,088
3190
19.8%
237

791,632

4280 4194

1974990 | 15720 173416
2712313 | 484,126 1091842

93,843
130,178
65,813

UIBH 471042
474,827 2038,068
A4 40114

4561,186
245,512
4118638
134,139
for72r
30,798
76,929
662,281
329
18772
21,931

40241241
18519,0%6
21146,154
2080574
3088221
911,321
2185840
236,598
87,056
1232
67,143

960867 2031494
58128 412,14
B65,464 1442659
349 10479
2392 106209
012r o
2264 105,192
554,266 134,369
691,719 2568,16
17,167 1042223
R4 91657

Nota; Las distintas masas patrimoniales se muestran en miles de euros. EI nimero de trabajadores se ha medido en unidades de trabajador equivalente.

FL: Formas lucrativas (modelos 1y 2),

AT: Activo Total

PT: Pasivo Total

INCN: Importe Neto de la Cifra de Negocios
R. Ex.: Resultado de explotacidn

BAT: Beneficio antes de impuestos

IS: Impuesto de Sociedades

FNL: Formas no lucrativas (modelos 3y 4)
BN: Beneficio Neto
GP: Gastos de Personal

SE: Subvenciones de Explotacion

SC: Subvenciones de Capital
N.trab.; Nimero de trabajadores
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Una vez analizados los momentos de primer orden, la tabla 4 muestra la matriz de correlaciones
para los distintos indicadores de rendimiento econémico y nivel de empleo®.

Tabla 4. Correlaciones para formas juridicas lucrativas
(FL) y no lucrativas (FNL)

FL EG1 EG2 ES ENS M1 M2 M3 Rot

EG1 | Activo/Gastos de Personal 1,000

EG2 | Pasivo/Gastos de Personal 0,765 1,000

ES | Subvenciones/ N° trabajadores | 0,000  -0,004 1,000

ENS | INCN/N° trabajadores -0,019*  -029" 0,224 1,000

M1 | Rdo. Exp/ Ing. Expl 0,000 0,000 -0,017* 0,000 1,000

M2 | BAT/Ing. Expl 0,000 -0,002 -0,024* 0,000 0,950 1,000

M3 | BN/ Ing. Expl 0,000 -0,002 0,025* 0,000 0,939* 0,997** 1,000

Rot | Ing.Exp/ Activo 0,000 0,000 -0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 1,000
FNL EG1 EG2 ES ENS M1 M2 m3 Rot

EG1 | Activo/Gastos de Personal 1,000

EG2 | Pasivo/Gastos de Personal 0,989** 1,000

ES | Subvenciones/ N° trabajadores | 0,001 0,003 1,000

ENS | INCN/N° trabajadores -0,001  -0,003 -0,998* 1,000

M1 | Rdo. Exp/ Ing. Expl -0,093* -0,104* 0,032 -0,030 1,000

M2 | BAT/Ing. Expl -0,089* -0,098* 0,032 -0,029 0,945 1,000

M3 | BN/ Ing. Expl 0,070  -0,080 0,033 -0,030 0,897** 0,978 1,000

Rot | Ing.Exp/ Activo 0,007 0,007 -0,054 0,054 -0,048 -0,048 -0,043 1,000

*kk

pvalor<0.01; **pvalor<0.05; *pvalor<0.10; EM: Empresa familiar; FF: Fundacion de origen familiar

En la tabla anterior, se observa como ambos tipos de organizacion muestran una correlacion sig-
nificativa entre los dos indicadores de empleabilidad global propuestos (Corr FL: 0,765; Corr FNL:
0,989). Estos valores evidencian la existencia de una dimensién latente relacionada con el volumen
de empleabilidad global. Asimismo se observa cdmo no existe una correlacion fuerte entre los indi-
cadores de empleabilidad subvencionada y no subvencionada. Por tanto, se propone la medicién del
nivel de empleo a partir de un constructo, empleabilidad global, y dos indicadores, empleabilidad sub-
vencionada y no subvencionada.

Por otro lado, se observa cémo, con independencia de su forma lucrativa, las organizaciones socia-
les aragonesas de origen familiar muestran una fuerte correlacion entre los indicadores de margen
econdmico (Corr FL: [0,939-0,997]; Corr FNL: [0,897-0,978]). Por el contrario no se observan corre-
laciones fuertes relacionadas con el ratio de rotacidn. En consecuencia, los datos confirman la medi-
cion del rendimiento econdmico a partir de un constructo, margen, y un indicador, rotacion.

6.- La tabla 4 no recoge media y desviacion tipica de las variables tipificadas al ser estas cero y uno respectivamente.
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4. Resultados

La tabla 5 muestra los resultados del modelo AFC tanto en términos de bondad del ajuste como
en relacion a las cargas factoriales estimadas.

Tabla 5. Modelo de medida de los parametros y de los
coeficientes de fiabilidad

Estimador Std.Dev. p-valor R2 p-valor AVE CRC Alfa
Nivel de empleo-Impacto social
Empleabilidad Global
EG1 | Activo/Gastos de Personal 0,568 0,194 b 0,585 o 0,793 0,784 0,845
EG2 | Pasivo/Gastos de Personal 1,000 - - 1,000
Empleabilidad Subvencionada
ES \Subvenciones/ N° trabajadores 1,000 - - 1,000 - 1,000 1,000 1,000
Empleabilidad No Subvencionada
ENS\INCN/N°trabajadores 1,000 - - 1,000 - 1,000 1,000 1,000
Rendimiento Econémico
Rotacion
Rot \Ing.Exp/Activo 1,000 - - 1,000 - 1,000 1,000 1,000
Margen
M1 | Rdo. Exp/ Ing. Expl 1,000 - - 1,000 - 0961 0999 0,987
M2 | BAT/Ing. Expl 0,999 0,090 0,896
M3 | BN/ Ing. Expl 0999 0,113 0,987

c2[2] =1,680, pvalor: 0,432;RMSEA = 0,000, SRMR = 0,001, MFI = 0,999
***p-valor<0,01; **p-valor<0,05; *p-valor<0,10

En relacion al ajuste global del modelo es posible apreciar un ajuste razonable (x2[2]:1.680, p-valor:
0,432; RMSEA: 0,000, SRMR: 0,001, MFI: 0,999), lo que permite valorar los resultados obtenidos. En
relacién a los ajustes individuales se observa como los coeficientes de fiabilidad de las variables laten-
tes superan los valores de referencia (Bagozzi, 2010). [Empleabilidad Global: 0,793 (AVE) y 0,784
(CRC); Margen: 0,961 (AVE) y 0,999 (CRC)], lo que mostraria validez convergente en el modelo ana-
lizado. Estos valores se ven corroborados por el indicador alfa de Cronbach, el cual es superior a 0,8
(George y Mallery, 2003). Estos resultados permiten estimar las puntuaciones factoriales de cara a ana-
lizar la correlacién entre rendimiento econdmico y nivel de empleo como indicador de impacto social.

CIRIEC-Espafia, Revista de Economia Poblica, Social y Cooperativa

ISSN: 0213-8093 N°91/2017, pp. 115-147



RESULTADO ECONOMICO Y DE EMPLEO EN LAS ORGANIZACIONES SOCIALES DE ORIGEN
FAMILIAR

La tabla 6 muestra la matriz de correlaciones entre los indicadores de rendimiento econémico y
los indicadores de nivel de empleo.

Tabla 6. Relacion entre valor econémico y valor social

EG ES ENS Rot M
Nivel de empleo-Impacto social EG 1,000
ES 0,000 1,000
ENS 0,019 -0,775* 1,000
Rendimiento econémico Rot 0,000 0,000 0,001 1,000
M -0,004 0,000 0,000 0,000 1,000

Ak

p-valor<0,01; **p-valor<0,05; *p-valor<0,10

En la tabla anterior, puede evidenciarse validez discriminante en la medicion de los distintos aspec-
tos de ambos elementos al ser las correlaciones proximas a cero o negativas (Correlacion maxima ren-
dimiento econdmico: 0,000; Correlacion méxima nivel de empleo: 0.000). Al analizar la interaccion
entre rendimiento econdmico y nivel de empleo para el conjunto de organizaciones familiares se
observa como no existe relacion entre los indicadores que definen rendimiento econdmico y aquellos
que caracterizan el nivel de empleo logrado al no ser significativos ninguno de los coeficientes obte-
nidos (pvalor>0.100). Este resultado lleva a rechazar la Hy, al no existir una relacion positiva y esta-
disticamente significativa entre el rendimiento econémico y el nivel de empleo como indicador de
impacto social en las organizaciones aragonesas de origen familiar. No obstante, este resultado podria
verse alterado por el momento en el que se desarrolla la actividad, la actividad propiamente dicha y la
forma lucrativa de la organizacion. Por este motivo, en los Anexos | y Il se ha estimado la matriz de
correlaciones teniendo en cuenta las distintas variables.

En relacion a la Hq se obtienen resultados poco concluyentes y con grandes variaciones en fun-
cidn del periodo considerado. Asi, para el afio 2009 se observa una relacion positiva entre empleabi-
lidad no subvencionada y margen econdmico en las organizaciones bajo formas lucrativas (Margen:
0.037; p-valor<0.05). Es decir, las entidades con mayor actividad econdmica contrataban a mas per-
sonal sin subvencionar. Por el contrario, en el caso de las formas no lucrativas, el nivel de rendimiento
economico no llega a afectar el nivel de empleo generado. En el afio 2010, se observa el resultado
opuesto. Asi, en las organizaciones bajo formas lucrativas, el ratio de rotacion afecta de forma nega-
tiva a la empleabilidad subvencionada (Rotacion: -0,080; p-valor <0,01). Esto implicaria que las enti-
dades que contaron con mas rotacion en sus activos contaron con una empleabilidad subvencionada
menor. Por su parte, las organizaciones bajo formas no lucrativas, muestran una relacion negativa
entre margen y empleabilidad global lo que dificultaria los procesos de creacion simulténea de impacto
en estas organizaciones (Margen: -0.347; p-valor <0,01). En otras palabras, en este periodo, las enti-
dades sin fines lucrativos que generaron mayor margen, lo hicieron en detrimento del volumen de con-
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tratacion. Este resultado también se pone de relieve cuando se introduce el sector de actividad. Asi,
en 2009, el sector vinculado a sanidad y servicios sociales mantiene los margenes pero a costa de
reducir el volumen de empleo (Margen: -0.320; p-valor <0,10). Esta situacion se acentta en el afio
2010, siendo las correlaciones incluso més negativas en este sector (Rotacion: -0.358; p-valor<0,05).
Finalmente, en los restantes afios, los resultados obtenidos muestran falta de significatividad en la
relacion (Afio 2011) o impiden concluir dado que se obtienen resultados diversos en funcion del indi-
cador utilizado (Afios 2012y 2013)7.

La Hy introduce el efecto moderador de la forma lucrativa o no lucrativa de la estructura creada
por la unidad familiar. Puede observarse como las formas no lucrativas introducen un comportamiento
diferente, caracterizado por intensificar el signo de la relacién. No obstante al igual que ocurria en el
caso anterior, se observan algunos periodos en los que este resultado no se produce, siendo la forma
lucrativa o no lucrativa una variable incapaz de explicar diferencias entre los distintos pardmetros.

La tabla 7 muestra un resumen para cada una de las hipdtesis en funcion del periodo analizado.

Tabla 7. Resumen de resultados

Ao Hy. Relacién Rendimiento econémico
. . . H2. Moderacion: Forma lucrativa
y nivel de empleo-impacto social

2009 No rechazo Relacién positiva Rechazo -

2010 Rechazo Relacién negativa No rechazo Mayor intensidad FLN
2011 Rechazo - Rechazo -

2012 Inconclusa - Rechazo -

2013 Inconclusa - No rechazo Mayor intensidad FNL

En definitiva, con relacion a la H{ no es posible alcanzar una conclusion al observarse sentidos
diferentes en la relacion entre los distintos de periodos, asi como incluso dentro del mismo periodo ana-
lizado. Dichos resultados, se ven ademas afectados por el sector de actividad. No obstante, en la mayor
parte de los afios se observa una relacion negativa o inexistente. En relacion a la Ho es posible obser-
var una falta de influencia en términos generales de la forma lucrativa de la entidad, con las excepcio-
nes de los afios 2010 y 2013, donde la interaccion entre rendimiento econdmico y nivel de empleo como
proxy de impacto social se intensificaria en las organizaciones bajo formas no lucrativas.

7.- En el afio 2012, se observa como las formas no lucrativas poseen una mayor capacidad para crear impacto social en forma de empleo
no subvencionado. No obstante, llama la atencidn la destruccion de empleo subvencionado. Algo similar ocurre en 2013, donde las formas no
lucrativas disminuyen la dependencia del empleo subvencionado (Margen: -0.253; p-valor <0.05) y ganan cuotas de empleo no subvencionado.
Es decir, las entidades con mayor margen tienden a mercantilizarse en sus modalidades de contratacion. Estos resultados impide concluir acerca
de H1 dado que la interaccion entre rendimiento econdmico e impacto social dependera de los indicadores utilizados..
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5. Conclusiones

Las organizaciones familiares constituyen uno de los pilares basicos en el desarrollo socioeco-
némico espafiol. Su peso en el PIB autondmico y nacional, en el mercado laboral y su arraigo en la
sociedad son motivos que justifican el estudio de sus capacidades tanto desde el plano econdmico
como social. Estas entidades pueden adoptar diversas estructuras que permiten su consideracion como
posibles entidades del Tercer Sector. En este trabajo se han identificado cuatro patrones de organi-
zaciones familiares (empresa familiar, empresa familiar hibrida, fundacion familiar hibrida y funda-
cion familiar tradicional) desde los que se podria ejercer potencialmente una actividad social de forma
prevalente. El objetivo de este trabajo ha sido analizar el grado de profundizacion del modelo de com-
portamiento de empresa social en cada uno de los cuatro patrones identificados entre las organiza-
ciones familiares. Para ello, se ha evaluado la interaccién entre rendimiento econdmico y nivel de
empleo como indicador de impacto social. Ademas, se ha estudiado el rol de cada uno de los patro-
nes, identificados de acuerdo a la forma juridica lucrativa o no lucrativa, como variable moderadora en
esta interaccion.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto como durante la mayoria de los afios analizados no
existio una relacion positiva entre los niveles de rendimiento econdmico y el nivel de empleo alcan-
zado por las organizaciones familiares aragonesas. En otras palabras, en esos afios el modelo de com-
portamiento de las organizaciones familiares en su conjunto disté notablemente del patrén esperado
para una empresa social. Respecto a la influencia de la forma juridica lucrativa puede observarse como
en los afios 2010 y 2013 esta variable tuvo un efecto moderador. En concreto, las realidades mas pro-
ximas al Tercer Sector, modelo de fundacién familiar hibrida y fundacion familiar tradicional, desarro-
llaron una peor interaccidn entre rendimiento econdmico y nivel de empleo como indicador de social,
viéndose obligadas a destruir empleo en los momentos bajistas del ciclo econdmico. Ahora bien, este
resultado debe ser puesto en el contexto del periodo de crisis atravesado por la economia espafiola,
que habria incidido de forma notable en la intensidad y signo de la interrelacion. A pesar de ello, con
la finalidad de proteger unos ciertos niveles de empleo se ha observado una sustitucién de empleo
subvencionado por empleo no subvencionado en lo que podria interpretarse como una orientacion al
mercado por parte de las entidades sin fines lucrativos de origen familiar.

Estos resultados se alejan de las propuesta de Porter y Kramer (2011) sobre la creacion de valor
compartido puesto que tal y como se ha expuesto no se ha encontrado en este tipo de entidades de
corte familiar una relacidn de complementariedad entre la creacion de rendimiento econdmico y nivel
de empleo como indicador de impacto social. Por otra parte, los resultados obtenidos también se ale-
jan de los alcanzados por Abiodum (2012) quien detectaba una relacién negativa entre ambas varia-
bles. Aunque en el presente trabajo se ha obtenido alguna relacién negativa, no es posible afirmar que
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este signo se mantenga para todo el periodo analizado. Por tanto, nuestro resultado estaria en linea
con McWilliams et al (1999) o McWilliams y Siegel (2000), quienes no encuentran relacién empirica
entre indicadores de rendimiento econdmico e impacto social. En consecuencia, las organizaciones
aragonesas de origen familiar crean valor econdémico e impacto social de forma no arménica, sin exis-
tir actualmente una relacion sostenida entre ellos (Pirson, 2011). Esta falta de interaccion podria deri-
varse de la implantacion de una estrategia multiobjetivo, lo que haria que en el largo plazo estas
organizaciones redefinieran sus procesos y estrategias en el marco de los principios y valores de la
economia social. En relacion a las diferencias en esta interaccion entre los distintos patrones de com-
portamiento el resultado obtenido para las organizaciones familiares aragonesas contraviene los resul-
tados obtenidos en marcos mas generales por autores como Kerlin (2006), Dorado (2006) o Thompson
y Doherti (2006). De esta forma, en el contexto analizado, los patrones pertenecientes a formas juri-
dicas no lucrativas no serian capaces de generar una relacién mas positiva entre rendimiento eco-
némico y nivel de empleo como proxy de impacto social.

Como principales implicaciones obtenidas en este trabajo, destaca un bajo nivel de profundiza-
cion del modelo de comportamiento de empresa social en las organizaciones familiares aragonesas.
Este resultado podria ser debido a una situacion meramente contextual unida a una ausencia de cono-
cimiento y falta de incentivos para evolucionar hacia comportamientos hibridos, a pesar de las forta-
lezas y capacidades detectadas en estas organizaciones. Ademés, las formas lucrativas (empresa
familiar tradicional y empresa familiar hibrida) se ubicarian como “core” en los modelos hibridos entre
las organizaciones familiares, detectandose una tendencia més favorable a la creacidn de impacto
social.

Finalmente, es necesario poner de relieve algunas limitaciones detectadas en el desarrollo de este
estudio. En primer lugar, es necesario sefialar la falta de consenso a la hora de medir las variables
que influyen en la creacién de rendimiento econdmico y, en particular, de impacto social. En este estu-
dio se ha enfocado la medicién de impacto desde los imputs utilizados, analizando el volumen de
empleo alcanzado por la organizacion. Este enfoque es un punto de vista especifico que podria ser
completado con indicadores pertenecientes a otros enfoques. Asimismo, en la estimacion de los dis-
tintos impactos no se ha tenido en consideracidn el posible efecto de la normativa fiscal. En segundo
lugar, se ha trabajado con una muestra limitada a la Comunidad Auténoma de Aragdn, detectandose
una fuerte heterocedasticidad, lo que dificultaria la extrapolacion de los resultados a otras poblacio-
nes. Finalmente, los cuatro patrones percibidos han sido agrupados en el andlisis empirico en dos
categorias atendiendo a la forma juridica final de la estructura creada por la unidad familiar, lo que
constituye una limitacion al no haberse hecho uso de otras variables moderadoras tales como la inten-
sidad capital-trabajo o el tipo de actividad. Por estos motivos, este trabajo queda abierto a futuras
investigaciones que superen las limitaciones sefialadas.
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Anexo l. Relacion entre valor economico y social por ano

y tipo de entidad
FL FNL x2
M Rot EG ES M Rot EG ES M Rot
2009 M Margen
Rot | Rotacion 0.000 -0.051
EG | Empleabilidad -0.005  0.000 -0.085 0.047
ES Empleabilidad subvencionada 0,037 -0.003 0.026 0.050 0.085  -0.015
ENS | Empleabilidad no subvencionada | 0.001 0006  -0.092** 0283** | -0.047 0003 0056  -0.665"™
2010 M Margen
Rot | Rotacion 0.000 0.092
EG | Empleabilidad -0.001  0.000 -0.347  0.067 *
ES | Empleabilidad subvencionada -0.080**  -0.001  -0.009 0.107 -0.004 0033
ENS | Empleabilidad no subvencionada | 0.002 0000  -0.001 0437 | 0.031 0001  -0059  -0.861"*
2011 M Margen
Rot | Rotacion -0.002 <0132
EG | Empleabilidad -0.029  0.003 0140 -0.059
ES | Empleabilidad subvencionada 0009 -0002  -0.036" 0046  -0004 0028
ENS | Empleabilidad no subvencionada | -0.003 0013 0011  0.265"* | 0.045 0006 -0043  -0.976"™
2012 M Margen
Rot | Rotacion 0.000 0.024
EG | Empleabilidad 0010 0.002 -0.054 0.028
ES | Empleabilidad subvencionada 0008  -0.001  -0.028 0082  -0.294™ 0023
ENS | Empleabilidad no subvencionada | -0.001 0007  -0.013 0337 | 0078  0291** -0027  -0.999™
2013 M Margen
Rot | Rotacion 0.001 -0.029
EG | Empleabilidad -0.004  0.000 -0.026 0.031
ES | Empleabilidad subvencionada 0006 0000  -0.015 0253 0092  -0.044 *
ENS | Empleabilidad no subvencionada | 0.000 0005 0017  -0.024 | 0032 0046 0617 0470

*hk
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Anexo Il. Relacion entre valor economico y social por
ano y tipo de actividad

AGRI INDT CULT
M Rot EG ES M Rot EG ES M Rot EG ES
2009 M | Margen
Rot | Rotacion 0,058 -0,003 -0,004
EG | Empleab -0,035 0,009 0,005  -0,010 -0,050 0,001
ES | Empleab subv -0,018 0023 0474 0,113 0026 0,000 -0,067 0,005 0,09
ENS | Empleabnosubv | 0,024 0009  -0607%* 0223 | 0003 -0007 0056° 0455 | 0,075 0030  -0,061 -0,466™
2010 M | Margen
Rot | Rotacidn -0.035 0,001 0,001
EG | Empleab 0,068 0,019 0,004 0,002 -0,044 0,064
ES | Empleab subv 0.202% 0029 0027 0210 0,002 -0,011 0,012 0,003 0,017
ENS | Empleabnosubv | 0,007 0023 0002 0552 | 0009 -0002 0012 0633 | 0,009 0,006 0062 -0403*
2011 M | Margen
Rot | Rotacién 0,000 -0,001 -0,038
EG | Empleab -0,076 0,009 -0,094** 0,014 0,791 0,009
ES | Empleab subv -0,004 0,002  -0,081 -0,006 0006 0,013 -0,019 0,003 0,018
ENS | Empleabnosubv | 0,005 003% 0022 0556™ | 0001 0014 0001 0166™* | 0,004 0,001 -0,020 -0,961*
2012 M | Margen
Rot | Rotacién 0,025 0,003 -0,052
EG | Empleab 0,013 0,005 -0,003 0,002 -0,192+ 0,069
ES | Empleab 0,026 0002 0,028 0045  -0,006 -0,011 0009  -0278™ 0,000
ENS | Empleabnosubv | 0,014 0000 0014 0660 | -0001 -0007 -0,049* 0232** |-0009 0276  -0,003 -0,998"*
2013 M | Margen
Rot | Rotacidn 0,006 0,003 -0,066
EG | Empleab 0,171 0,008 0014 0022 -0,091 0,042
ES | Empleab 0,104 0027 -0391™ 0,002 0000 0,014 Q171 0,085 -0,001
ENS | Empleab 0,060 0066 -0,160* 0112 | 0001 0004 0043 0216"* [-0205" 0,017 0,040 0,687

*hkk
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Anexo Il. Relacion entre valor economico y social por
ano y tipo de actividad (continuacion)

SERV SAN COME X2
M Rot EG ES M Rot EG ES M Rot EG ES | M Rot
2009 M | Margen
Rot | Rotacién 0,004 -0,010 0,000
EG |Empleab -0,017 0,000 -0,320°  -0,228 0,007 0,000 *
ES | Empleab subv -0,006 0001 0,181 0039 0030 0134 0000  -0,009 -0,007
ENS |Empleabnosubv | 0000 0026 -0012 0265 0,043 0023 0,137 0995 | 0000 0008 0004 0,190
2010 M | Margen
Rot | Rotacidn -0,005 0,129 0,000
EG |Empleab 0,004 0,002 -0,435™* 0,358 0,003 0,000 *
ES | Empleab subv -0,026 0007 -0,228" 0,004 0024  -0,066 0,010 0010 -0,003
ENS |Empleabnosubv | 0022 0009 -0046 0777 0,006 0013 0089 0995 | 0000 0012 0002 0,176™*
2011 M | Margen
Rot | Rotacién -0,003 -0,121 0,003
EG |Empleab -0,003 0,004 0238 0,170 0,005 -0,001
ES | Empleab subv 0017 0013 -0,246™ 0,052 0070 0057 0,010 0,000 0,003
ENS |Empleabnosubv |-0012 0021 -0055 0542**| 0000 0011 0028 0687 |-0006 0015 0005 02308
2012 M | Margen
Rot | Rotacién -0,010 0,111 -0,001
EG |Empleab -0,028 0,002 0,133 0,081 0,009 0,001
ES |Empleab -0016 0,009 -0,126™ 0257 -0070  -0,018 0,009 0009 -0,005
ENS |Empleabnosubv | 0002 0,003 -0064 0870 0261 -0067 0026 0985 | 0000 -0,059" 0057 0210"*
2013 M | Margen
Rot | Rotacién -0,003 -0,131 0,001
EG |Empleab -0,006 0,022 -0,036  -0,015 0,009 0,024 *
ES |Empleab -0,068  -0,001 0,088™ 0202 -0,108  -0,328" 0003 0000 -0,025
ENS | Empleab 0009 0000 -0012 0797 -0137 -0087 -0346™ 0819"*| -0002 0,004 -0,067" -0,363"*| -

*hk

pvalor<0.01; **pvalor<0.05; *pvalor<0.10; SERV: Servicios profesionales SAN: Sanidad y servicios sociales COME: Comercio y hosteleria.
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