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RESUMEN

La consideracion del PIB como un buen indicador del bienestar econdmico ha quedado superada desde que,
en los anos setenta, comenzase a cuestionarse su valor omnipotente para reducir la pobreza y lograr el desarro-
llo. Como consecuencia, a lo largo de estas décadas han proliferado los trabajos académicos que analizan las limi-
taciones de dicho agregado para reflejar la realidad. Asimismo, se han creado nuevos indicadores que, a través
de distintas aproximaciones, tanto objetivas como subjetivas tratan de perfilar el bienestar econdmico de las socie-
dades. Sin embargo, y a pesar de la profusion y calidad académico-cientifica de muchos de estos trabajos y del
aparente consenso de necesidad de mejora, ninguno de ellos ha conseguido allanar el camino para ser utilizado
por organismos internacionales, gerentes econdémicos y politicos y, en definitiva, por la sociedad, como indicador
de andlisis comparado sincrdnico y diacronico, del mismo modo que lo ha hecho el PIB.
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La mesure du bien-étre économique grace aux
données macroéconomiques de la comptabilité
nationale

RESUME : L'utilisation du PIB en tant quindicateur fiable du bien-&tre économique est devenue obsoléte &
partir des années soixante-dix, lorsqu’on a commencé a remettre en question sa valeur toute puissante permettant
de réduire la pauvreté et de promouvoir le développement. En conséquence, les travaux académiques analysant
les limites de cet agrégat pour refléter la réalité ont proliféré au cours des décennies suivantes. De nouveaux indi-
cateurs ont ainsi été créés, lesquels tentent, a travers différentes approches tant objectives que subjectives, d'es-
quisser une image du bien-étre économique des sociétés. Cependant, malgré la profusion et la qualité
académico-scientifique de nombreux travaux et I'apparent consensus sur la nécessité d’'une amélioration, aucun
d’eux n’est parvenu a ouvrir la voie pour permettre ['utilisation, de la méme maniéere que le PIB auparavant, de
ces indicateurs par les organisations internationales, les gestionnaires économiques et politiques et, en définitive,
par la société, en tant qu'indicateurs d’analyse comparative synchronique et diachronique.

MOTS CLE : Bien-étre économique, développement, pauvreté, équité, revenu disponible ajusté (RDA).

Measuring economic welfare through national
accounts macro figures

ABSTRACT: The idea that GDP is a good indicator of economic well-being has been superseded since aca-
demics in the 1970s started to question its omnipotence for reducing poverty and achieving development.
Subsequently, academic studies analysing this aggregate’s limitations for reflecting reality have proliferated.
Moreover, new indicators have been created through different approaches, both objective and subjective, that
have tried to outline the economic welfare of societies. However, despite the profusion and the academic and
scientific quality of many of these studies and the apparent consensus on the need for improvement, none of them
has managed to smooth the path to adoption — by international organisations, economic and political managers
and, ultimately, by society itself — as an indicator of synchronic and diachronic comparative analysis in the way
that GDP did.

KEY WORDS: Economic welfare, development, poverty, equity, adjusted disposable income.
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1.- Contabilidad nacional y agregados.
Evolucion conceptual y analisis

A pesar de los meritorios intentos de medicidn de la renta realizados durante los siglos anterio-
res por autores como Sir William Petty (1665)! o Gregory King (1696)2, no fue hasta los afios 30 y,
principalmente, como consecuencia de la crisis surgida en 1929, cuando la necesidad de medir y con-
tabilizar los resultados econdmicos de las naciones de forma comparable, asi como de conocer los
efectos de la actuacion econdmica de los gobiernos, se hizo especialmente manifiesta. Lograr estos
objetivos obligd a replantearse los fundamentos tedricos de la economia clasica, por lo que algunos
autores, como Pigou (1912 y 1920) o Clark (1937), comenzaron a formular estudios sobre la renta
nacional.

Es entonces, cuando surgen con gran fuerza las ideas que conformarian la génesis de la econo-
mia moderna. John Maynard Keynes con la publicacién en 1936 de “Teoria General sobre la ocupa-
cion, el interés y el dinero”, aportaba una nueva orientacion en la que la politica econémica cobraba
un significado distinto, impactando sobre el campo de andlisis del ingreso nacional. Con base en dicha
teoria y el apoyo del propio Keynes, sus seguidores Stone y Meade, elaboraron en 1941 un informe
en el que, como sefialan Leon y Marconi (1999) “por primera vez se mostraban los presupuestos como
base para la elaboracidn de un balance econdmico nacional” y en el que se introducian la renta nacio-
nal, los ingresos y gastos de las familias y el gobierno como cuentas nacionales.

Asimismo, Wassily Leontief, a través de su obra “The Structure of the American Economy, 1919-
1939: An Empirical Application of Equilibrium Analysis”, (1951) introdujo el modelo econdmico input-
output, que permitia analizar y cuantificar las relaciones de los flujos de bienes y servicios
intersectoriales, a través del uso de las famosas tablas 10, asi como definir la dependencia existente
entre ellos, mediante un sistema de ecuaciones lineales, que, posteriormente, se incorporé en la con-
tabilidad nacional de todos los paises.

Sin embargo, fue Simon Smith Kuznets, en enero de 1934, quien, en un informe comisionado
por el Congreso de Estados Unidos, presentaba la primera medida del ingreso de una economia -
motivo por el que se le conoce como “padre del PIB™- y que constituyd la base para la creacién del pri-
mer sistema unificado de contabilidad nacional en los Estados Unidos.

1.- Petty elabord un sistema de ingreso y consumo en Inglaterra y Gales en su obra Verbum Sapienti.
2.- King desarrollé un esquema que incluia el ingreso nacional, el gasto, los impuestos y la riqueza dentro del Natural and Physical
Observations and Conclusions on the State and Condition of England [1696], que no seria publicado hasta 1804 por George Chalmers.
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Finalmente, Stone en 1953 elabord el primer Sistema de Cuentas Nacionales de aplicacion inter-
nacional, bajo los auspicios de las Naciones Unidas, al igual que los sucesivos manuales de 1968,
1993 y 2008. Por otra parte, en 1970 se publicaba el primer manual elaborado en el seno de la
Comunidad Econémica Europea, el denominado “Sistema Europeo de Cuentas Econdmicas
Integradas” (SEC), al que seguirian las versiones de 1979, 1995 y 20103, de obligada implantacion
para los paises miembros de la UE, segun los reglamentos europeos, desde la versién SEC 95.

Las cuentas nacionales pueden definirse como ‘la presentacion, en un marco contable coherente,
de toda la informacion cuantitativa relativa a la actividad econdmica de la nacion” Lequiller y Blades
(2009) citan a (Malinvaud, 1973)4. El objetivo principal de las mismas es el de representar, mediante
su registro, el funcionamiento econémico de una sociedad, articulado en un flujo a través del cual los
recursos se trasladan de unos agentes a otros durante un determinado periodo de tiempo, descri-
biendo ese flujo circular y organizando la actividad econdmica para poder medirla de manera cohe-
rente, detallada y bastante completa. Grosso modo, este circuito o flujo circular de la renta, se puede
entender como un modelo simplificado que nos muestra cual es esa actuacion, es decir, cual es la
actividad econdmica. Para Lypsey (1996, p. 64), “El flujo circular de la renta es la corriente de pagos
entre las empresas nacionales y las economias domésticas del interior o viceversa’.

A pesar de que dichos registros y contabilizaciones exigen en muchos de los casos llevar a cabo
‘retoques” que nos permitan recoger toda la informacion estadistica y ordenarla para poder ser cuan-
tificada, lo cierto es que las cuentas nacionales tienen una gran calidad estadistica que, obviamente,
variara en funcion de la disponibilidad de datos, pero que, generalmente, como exponen Lequiller y
Blades (2009, p. 342), “son una de las raras excepciones en las que los estadisticos producen tablas
(casi) completamente consistentes”.

Esta coherencia se consigue a través de la representacion de las funciones econémicas en una
serie de tablas y cuentas que se rigen por el principio de partida doble y que permiten registrar, de
manera sintetizada, todas las transacciones llevadas a cabo entre los agentes econdmicos. Dichas
cuentas deber ser completas, coherentes e integradas (SCN 2008) y cada una muestra los recursos
que tienen las unidades institucionales, asi como el uso que hacen de los mismos, arrastrando los
resultados de una a otra, a través de una secuencia de cuentas. De las Cuentas Nacionales se des-
prenden varias macromagnitudes, o agregados que, como su nombre indica, agregan los saldos de
las operaciones que intervienen en el circuito econdmico, necesarios para poder calcular el valor de
la actividad de la economia. No obstante, desde hace décadas, el Producto Interior Bruto se ha con-
vertido en el indicador mas relevante de la informacién econdmica de los paises, ya que su actuacion
como agregado de toda la actividad productiva, su validez de sintesis y las posibilidades de compa-
racion del dinamismo econdmico que el mismo permite, le ha llevado a una profusa utilizacién por
Organizaciones Internacionales, instituciones diversas y los propios gestores politicos. Este extenso

3.- Vigente desde el 1 de Septiembre de 2014 en los paises de la UE.
4.- Malinvaud Edmond, INSEE (France) , Initiation & la comptabilité nationale, Paris : Insee, 1973.
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uso ha derivado en una ampliacion de su finalidad primera, que no es otra que la de proporcionar
una medida de la actividad econdmica de un pais, por lo que su paralelismo con la situacién de bie-
nestar econdmico ha sido duramente criticada desde distintos enfoques e idearios que resaltan sus
debilidades metodoldgicas y su falta de adecuacion con la medicion del bienestar.

En este sentido, suele destacarse el hecho de que el indicador agregue actividades productivas
sin tener en cuenta el impacto positivo o negativo para la sociedad o las externalidades negativas dife-
ridas que implicardn menores recursos para las generaciones futuras, como la explotacion excesiva
de los recursos naturales y la degradacion medioambiental. Otra critica deriva del hecho de que tam-
poco tenga en cuenta la sostenibilidad financiera ni la depreciacion experimentada por el capital,
extremo con una solucién aparentemente sencilla, a través del uso del PIN en su lugar pero que la
heterogeneidad entre los métodos de célculo del Consumo de Capital Fijo en los distintos paises, lleva
a desatender. Asimismo, en su calculo no se contabilizan determinadas actividades que no generan
transacciones en el mercado como el autoconsumo, las actividades realizadas en el hogar, la econo-
mia de los cuidados y el voluntariado social y su metodologia de medicion alimenta la creacién de bur-
bujas que hacen crecer su valor rdpidamente sin tener en cuenta la calidad de ese crecimiento.
Probablemente, una de las desventajas mas pronunciadas es que el PIB per capita no tiene en cuenta
el reparto del resultado de la produccién, de modo que no es posible discernir si el crecimiento del
mismo es disfrutado de igual manera o de manera equitativa (en su vertiente vertical) por los ciuda-
danos de un pais.

A pesar de todo, durante las décadas de los cuarenta y los cincuenta se extendi6 la creencia de
que el crecimiento econdmico o los incrementos del PIB, implicaban el logro de un mayor desarrollo
econdmico, asi como la reduccion de la desigualdad y la pobreza, equiparando el crecimiento eco-
némico con el bienestar de los ciudadanos de un pais. Esta teoria se reforzaba, principalmente, a
través de las obras de autores de la denominada Economia del Desarrollo como: Rostow (1952),
Rosenstein-Rodan (1943) y Nurkse (1953).

En los afios setenta comienza a cuestionarse este precepto, y surgen trabajos criticos con el subs-
trato de este ideario como, por ejemplo, la obra pionera de Seers en 1969, “The Meaning of
Development’, en el que demandaba una nocién del desarrollo enfocada hacia “las condiciones uni-
versalmente aceptadas para la realizacion del potencial de la personalidad humana”, preponderando
|a reduccion de la pobreza y la desigualdad y el incremento del empleo por encima del crecimiento per
se. También el informe encargado al MIT® por el Club de Roma en 1972, que se tituld “Los limites
del crecimientd” y en el que se concluia que “los limites absolutos de crecimiento en la Tierra se alcan-
Zarian en unos cien afios de mantenerse el incremento de la poblacién mundial, la industrializacidn,
la contaminacidn, la produccidn de alimentos y la explotacion de los recursos naturales, al mismo ritmo
y sin ninguna variacion”. Desde entonces, son mdltiples los estudios que han apuntado el escaso valor

5.- Instituto Tecnoldgico de Massachusetts.
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del PIB como medida de bienestar econdmico, especialmente, por su incapacidad para reducir las
desigualdades en la sociedad y eliminar la pobreza, surgiendo una fecunda aportacion de indicado-
res alternativos o complementarios al mismo, cuya pretension es fundamentalmente la de dibujar una
imagen fiel 0 mas aproximada de los distintos aspectos que explican la calidad de vida de las socie-
dades. Entre ellos destaca, especialmente, el indice de Desarrollo Humano (IDH) publicado por
Naciones Unidas (1990), indicador sintético en el que ademas de las magnitudes monetarias de
ingreso, se incorporan indices de educacion y esperanza de vida al nacer como valores finalistas de
medicion del desarrollo de los diferentes paises. Otras magnitudes que no han desdefiado la impor-
tancia de la dimension econdmica en los indicadores sociales son: la Ecuacion de Bienestar propuesta
por Saint Marc (1971), el Bienestar Econémico Neto (MEW) de Tobin y Nordhaus (1973), o el indice
de Bienestar Econdmico (IEWB) de Osberg y Sharpe (2002). Por otro lado, en los Ultimos afios han
aparecido indices desarrollados o respaldados por Organizaciones Internacionales o Fundaciones cre-
adas ad hoc como: el Ahorro Neto Ajustado (ANS) del Banco Mundial (2008), el indice de Capacidades
Bésicas (ICB) desarrollado por la Social Watch desde 2007 y con origen en el Indice de Calidad de
Vida, el indice de Progreso Social (IPS) de la Red de Progreso Social (2009). Muchos de ellos, al igual
que el ANA estén enfocados hacia la sostenibilidad del bienestar, considerando las consecuencias
medioambientales del crecimiento econdmico. Asimismo, en 2012 las Naciones Unidas presentaron
en la cumbre Rio+20 el indice de Riqueza Inclusiva (IWI), indice en el que se habian puesto muchas
expectativas y del que ya han visto la luz dos informes, pero que no ha gozado del mismo interés que
el IDH. Pero, ademas de indicadores mas 0 menos objetivos, cimentados sobre indicadores de renta,
se han venido afiadiendo a la lista indicadores basados unicamente en percepciones subjetivas, pro-
pios de otras ciencias sociales como la psicologia, la sociologia e incluso la antropologia, tales como
el denominado indice de Felicidad Nacional Bruta (FNB) o Felicidad Bruta Interna (FBI) basado en la
metodologia de Alkire Foster (2006)haciendo trascender al pequefio reino de Butén desde 1972 y que
no se basa en medidas cuantitativas sino cualitativas y subjetivas, a través de las cuales pretende
obtener una estimacion de la felicidad de sus habitantes.

En la misma linea, las Organizaciones Internacionales han desarrollado sus propios indicadores
de bienestar. Ademés del mencionado IDH y el IWI de Naciones Unidas, destacan: el indice para una
Vida Mejor (BLI) de la OCDE (2011), iniciativa que incorpora doce dimensiones que identifica como
esenciales para el bienestar humano y el Ahorro Neto Ajustado (ANA) publicado por el Banco Mundial
desde 2006, que se obtiene sumando al Ahorro Nacional Neto el gasto en educacion y restando el
agotamiento de recursos naturales y energéticos. Asimismo, se han venido publicando informes que
tratan de dilucidar cdmo encontrar mejores indicadores de bienestar o cémo mejorar la medicion de
los existentes en la contabilidad nacional. En este sentido la Comisién Europea publicé en 2009 un
informe dirigido al Consejo y al Parlamento Europeo denominado “Més alld del PIB: Evaluacion del
progreso en un mundo cambiante’, en el que se analizaba la importancia de medir la sostenibilidad
medioambiental y la cohesién social, como aspectos de gran importancia en el nuevo contexto poli-
tico y técnico. Asimismo, Sarkozy encargaba en 2008 a los profesores Stiglitz, Sen y Fitoussi un informe
que llevaria por nombre “Informe de la Comisidn sobre la Medicion del Desarrollo Econdmico y del
Progreso Social”, con la mision de reconocer los limites del PIB como indicador de los resultados eco-
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nomicos y el progreso social, identificando las variables que su medicién deberia tener en cuenta para
evaluar un desarrollo sostenible y que obtuvo como resultado un total de doce recomendaciones de
mejora y la invitacidn a iniciar un debate académico y politico, sobre la idoneidad de las herramien-
tas estadisticas utilizadas en la actualidad. Por Ultimo, es destacable un tercer estudio elaborado por
la OCDE en 2009 denominado “Proyecto global para la medicion del progreso de las sociedades”,
cuya coincidencia cronoldgica con los anteriores, parece corresponder con los mdltiples interrogantes
que la primera gran crisis del siglo XXI ha suscitado entre la ciudadania, los organismos internacio-
nales y los analistas econdémicos en general, asi como en la confirmacién de que es necesario un cam-
bio que acomode las herramientas de politica econdmica y sus instrumentos de medicion a los cambios
y a las demandas de la sociedad.

Sin embargo, y a pesar de la profusién y calidad académico-cientifica de muchos de estos traba-
jos y del aparente consenso de necesidad de mejora, ninguno de ellos ha conseguido el uso genera-
lizado por organismos internacionales, gerentes econdmicos y politicos y, en definitiva, por la sociedad,
como indicador de andlisis comparado sincrénico y diacronico, que ha logrado el PIB.

2.- Bienestar economico. Delimitacion del
término y medicion

Como preambulo razonable ante cualquier andlisis que queramos realizar, es indispensable defi-
nir y precisar previamente aquello que pretendemos estudiar. No obstante, debemos partir de la base
de que la delimitacion conceptual en este caso encierra una complejidad significativa. Decia John
Stuart Mill que “los seres humanos tienen facultades mds elevadas que los apetitos animales y, una
vez se han hecho conscientes de ellas, no consideran como felicidad nada que no incluya su satis-
faccion”.

Desde su aparicién sobre la tierra, el hombre se ve avocado a la bisqueda de bienes con los
que satisfacer sus necesidades; de hecho, este proceso es inherente a la condicién humana, asi como
a la de otras especies. El hambre, la sed, el frio, la carestia de cobijo y seguridad son algunas de las
privaciones basicas que todo ser humano requiere solventar primariamente en el orden maslowiano.
Desde el momento en que surge la propiedad, la cuantia de bienes poseidos parece identificarse
con una mayor satisfaccion, por cuanto permite el acceso a una cantidad de acervos y posibilidades
superior para cubrir dichas necesidades. El diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE) propor-
ciona como primera definicion de bienestar “el conjunto de aquellas cosas que se necesitan para vivir
bien™®. Este aserto presume que la consecucion del bienestar es, por tanto, analoga a la posesion
como mecanismo para complacer el instinto de supervivencia.
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No obstante, actualmente, el bienestar se conceptiia mas alejado de la visién utilitarista, como un
término que engloba una realidad multidimensional extensa, incluyendo variables que, légicamente,
escapan del mero ingreso econdmico; asi las cosas, la libertad, las posibilidades de desarrollo social
e individual, la salud, la felicidad, la educacién y el entorno, son algunos de los aspectos -aunque se
podrian mencionar muchos mas- que impactan directamente sobre el nivel de bienestar, en sentido
amplio. De hecho, como vemos, algunos de ellos tienen un carécter claramente subjetivo, relacionado
tanto con la satisfaccion de necesidades personales individuales -ligadas al concepto de utilidad-,
como con factores sociales y politicos, basados tanto en aspectos tangibles como percibidos. Por
tanto, no es de extrafiar que el andlisis del bienestar se haya estudiado profusamente desde el terreno
de la sociologia, la psicologia, la filosofia o la antropologia.

A pesar de que nos encontremos dentro de la esfera de una ciencia social, si lo que pretendemos
es estudiar el bienestar netamente econémico y dicho andlisis pretende llevarse a cabo a través de
indicadores objetivos y cuantificables, circunscribiéndonos a la esfera de esta ciencia podemos abor-
dar una definicion de “bienestar” ajustada a la misma, gracias a la delimitacidn provista por su ape-
llido, concibiendo el “bienestar econdmico” como “el contexto en el cual los individuos u hogares no
sufren privaciones de sus necesidades basicas, existe una coherente igualdad de oportunidades y
las inequidades son minimas, considerando el apéndice de que, ademas, dicha situacion sea sos-
tenible”. Debemos tener en cuenta que, la consideracion de una situacion minima y coherente en
cuanto al grado de igualdad se realiza bajo la premisa de que la situacién de equidad total es uto-
pica en economias de mercado, maxime cuando algunos indicadores de bienestar, como por ejemplo
la pobreza relativa, se basan en medidas promedio que presuponen la existencia de dicha inequidad.

Una pregunta que ha sido objeto de mdiltiples respuestas es si las dimensiones abarcadas por el
concepto de bienestar econdmico y, especialmente, la pobreza, deben cuantificarse a través de indi-
cadores construidos a partir del ingreso y la riqueza o, si por el contrario, deben disgregarse del valor
econdmico de los bienes y asociarse a otros aspectos, asi como a la apreciacion subjetiva de los indi-
viduos. Independientemente de la indudable utilidad de reconocer su caracter multidimensional, no
parece sensato perder de vista la obligacién de hacer corresponder, en cierta medida, la delimita-
cion del bienestar econdmico con la obtencion pecuniaria y la tenencia de patrimonio, porque dicha
opcidn implicaria ocultar una realidad incontestable que, no es otra, que el padecimiento de los hom-
bres y mujeres a los que la falta de recursos les impide satisfacer necesidades inherentes a su propia
vida. Ademas, la ampliacién de dimensiones abarcadas por el bienestar econdmico conjuga una cierta
relacion de dichos factores con la actividad econdmica de un pais. Por ejemplo, Sen explicaba que:
“El crecimiento del PIB es menor en los paises no democraticos que en los democraticos’, extremo
que también Acemoglu y Robinson (2012) han fundamentado en su ya célebre obra “Por qué fraca-
san los paises: Los origenes del poder, la prosperidad y la pobreza”. De hecho, ya Pigou (1920, p.
10) definia el bienestar econémico como “la parte del bienestar social relacionado directa o indirec-

6.- Diccionario de la lengua espafiola, 23% edicion (2014), Real Academia Espafiola.
7.- Sen, A., “Las distintas caras de la pobreza”. Periddico el Pais. Version impresa. 30 de agosto de 2000.
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tamente con la vara de medicidn del dinero’. 80 afios después, Osberg y Sharpe (2003, p. 8) consi-
deraban que el “bienestar econdmico de una sociedad depende del consumo total y la acumulacion,
y en la desigualdad individual e inseguridad que rodean la distribucidn de los agregados macroeco-
némicos’. No obstante, no debemos olvidar que el ingreso o la riqueza no son una finalidad en si mis-
mos, Sino una mera via, un medio que nos permite alcanzar la satisfaccion de las necesidades ingénitas
al ser humano. Aristételes ya sefialaba que “Evidentemente, la riqueza no es el bien que estamos bus-
cando, ya que solamente es (itil para otros propésitos y por otros motivos”8 Ademas, la exposicion
anterior no implica la negacion de otros factores que se reconocen insertos en el bienestar, en sentido
amplio. Sin embargo, creemos que reconocer que la falta de recursos impide lograr una situacion de
bienestar econdmico es absolutamente necesario para evitar desviaciones del fundamento central.

Por tanto, partiendo de las sentencias anteriores, creemos que es posible aproximar la mejora del
bienestar econémico a través de la reduccién efectiva de la tasa de pobreza, tanto absoluta como rela-
tiva, y la mejora de la equidad en la distribucién de los ingresos, afiadiendo factores de sostenibilidad,
tanto financieros como, especialmente, de los recursos naturales y el medio ambiente.

3.- Pobreza y equidad. Metodologia de calculo

A pesar de que la pobreza pueda parecer un concepto tristemente cotidiano, delimitar su significado
y sobre todo su medicion no son cuestiones triviales. No se trata de un término abstracto o de una mera
circunstancia que repercuta en las estadisticas de un pais, sino de un problema que afecta a la socie-
dad y, mas concretamente, a los hombres, mujeres y nifios que sufren cada dia esta realidad. No obs-
tante, proceder a su andlisis requiere de una generalizacion que permita establecer una definicion y
un método de medida que, sin perder la referencia de las circunstancias que rodean esta tragedia social,
consiga abstraer las caracteristicas basicas de la poblacion objeto de estudio y su cuantificacion.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que no estamos tratando con un término estable, sino con
un concepto que ha sufrido multitud de cambios a lo largo de los siglos, conforme a los valores impe-
rantes de cada época y sociedad, siendo redefinido en los Ultimos tiempos por estudiosos de las cien-
cias sociales e incluso por Organismos Internacionales.

Existe una gran cantidad de literatura acerca de la pobreza; Adam Smith (1776) ya definia la
pobreza como “(...) una falta de aquellas necesidades que la costumbre de un pais hace que sea inde-
cente, tanto para la gente acomodada como para la de clase mds baja, carecer de ellas’, resaltando

8.- Informe del Desarrollo Humano de 1990, p. 31. UPND.
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que la misma podria manejarse de manera relativa al resto de la sociedad. Si bien, a finales del siglo
XIX y principios del XX, los estudios de Booth y Rowntree (1901)°, partieron de la situacién de sub-
sistencia y desarrollaron el término “umbral de pobreza” como la renta minima necesaria para sobre-
vivir; ya a mediados del siglo XX comenzaba a analizarse la pobreza a través del concepto de
necesidades basicas, entre las que se incluian no sélo las necesarias para la supervivencia sino tam-
bién aquellas que proporcionaban un nivel de vida digno.

Destaca fundamentalmente la interrelacién entre la pobreza y las capacidades, asi como las posi-
bilidades de desarrollo de las mismas, andlisis realizado por Sen, “referente inevitable para el andli-
sis econémico actual del fendmeno de la pobreza” (Ferullo, 2006, p.10) y que sefiala que la pobreza
no puede determinarse Unicamente como una falta de rentas, sino como la necesidad de desplegar
las capacidades humanas para conseguir libertad real, considerando la libertad positiva como aque-
lla que permite a una persona desarrollar su capacidad de ser o de hacer'0, concepcién que poco des-
pués se postularia como base conceptual del desarrollo humano y que supone la concepcion en los
afios 80 de la pobreza como realidad multifacética inserta en la falta de bienestar, como un problema
que incluye multitud de factores econdémicos y sociales, que se encuentran intimamente interrelacio-
nados entre si.

Ademas, es posible encontrar distintas clasificaciones que atienden a una misma realidad. En fun-
cion del tipo de informacidn, se define la pobreza obijetiva a partir de circunstancias objetivamente
mensurables de los hogares!!, en base a un indicador establecido a priori por el investigador y pobreza
subjetiva como aquella que se define a través del nivel de satisfaccion percibido por la poblacién. Si
consideramos el baremo o referencia que se utiliza para establecer los umbrales de pobreza, dife-
renciamos entre pobreza relativa, situacién de pobreza que se define en funcion del entorno en que
viva el individuo u hogar, y pobreza absoluta, delimitada por la situacién de carencia de bienes basi-
cos y/o necesarios para la subsistencia, distinguiendo asi entre dos realidades muy diferentes.
Finalmente, si atendemos a la dimensidn temporal en el andlisis de la pobreza, consideraremos la
pobreza estatica, como aquélla que identifica un momento concreto y pobreza dinamica, la que se
estudia como un fenémeno cambiante, comprobando las variaciones en los flujos de entrada y salida
a lo largo de un periodo suficientemente largo.

Respecto a la cuantificacion de la misma, es destacable que, a pesar de la importancia del pro-
blema y la abundante literatura existente, su medicidn y estudio cientifico es relativamente actual,
remontandose a finales del XIX. De hecho, aunque existen antecedentes sobre estimaciones de

9.- Rowntree realizé un estudio sobre la pobreza en el Condado de York, tratando de establecer una medicion de la misma, tomando en
consideracion un de pobreza que se basaba en requerimientos nutricionales.

10.- SEN, Amartya K. “Desarrollo y libertad”, Editorial Planeta, 2000.

11.- Cuando llevamos a cabo mediciones tomando en consideracion al “hogar’, necesitamos determinar la parte de ingreso que
corresponde a cada uno de sus miembros, considerando la existencia de economias de escala y de unidades de consumo equivalentes.
Existen multitud de escalas y la eleccion entre ellas es relevante en la medicion.
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pobreza, sefialan Feres y Macero (2001, p. 7)!2 citando a Atkinson (1987) que Booth fue “el primero
en combinar la observacion con un intento sistemadtico de medicidn de la extension del problema’.
Dicho trabajo consisti6 en la elaboracién de un mapa de pobreza de la ciudad de Londres, realizado
entre 1889 y 189713, y que contd con varios volimenes. Los analisis que se han venido realizando
desde entonces son numerosos y existe una gran variedad de indicadores y metodologias, debiendo
escoger la mas adecuada dentro de la region y momento analizado, lo que dependera principalmente
del concepto de pobreza manejado y el enfoque escogido. La medicion de la pobreza, segun Sen
(1976), requiere responder a dos problemas: la identificacion de la poblacién objeto de estudio y la
construccién de un indice a partir de la informacién disponible. Generalmente, la solucién al primero
de ellos es la fijacidn de un umbral o linea de la pobreza, que sirva de frontera para establecer cudl es
la poblacién pobre facilitando su posterior andlisis, mientras que las lineas o umbrales de pobreza van
asociados al concepto de pobreza utilizado. Para Kakwani (1986, p. 242) la linea de pobreza “debe-
ria determinarse sobre la base de lo que la sociedad juzga como el minimo estdndar de vida que todos
sus miembros deberian disfrutar’. Por su parte, Van Praag, Hagenaars y Van Weeren relacionan las
lineas de pobreza con el bienestar y la renta, de hecho Hagenaars (1991, p. 11y 12) considera que
“Cada linea de pobreza puede obtenerse a partir de la definicidn de bienestar” considerando que
“...una linea de pobreza absoluta no estd destinada a cambiar con el nivel de vida de la sociedad” y
que, sin embargo, “...una linea de pobreza relativa estd relacionada de alguna manera con el nivel
general de vida de la sociedad”.

Para fijar el umbral es necesario escoger con qué variable trabajar, manejando habitualmente
criterios econdmicos a través de variables monetarias, generalmente el ingreso, aunque algunos auto-
res consideran el gasto una variable mas estable. Atkinson (1991, p. 5y 8) defiende que “si la medida
se limita a un dnico indice de recursos econdmicos, una eleccion natural puede parecer que sea el
consumo total o el gasto, ademds de los bienes y servicios producidos en el hogar’, considerando que
el ingreso puede subestimar o sobreestimar el nivel de vida, ya que “variaciones temporales en los
ingresos pueden ser suavizadas (aunque tales préstamos pueden ser caros, con graves consecuen-
cias para el futuro)”. No obstante, no podemos obviar los problemas estadisticos para la obtencion de
informacion de esta variable. Por otra parte, aunque escasamente utilizado, puede plantearse mane-
jar la riqueza neta o patrimonio, cuestion que no es baladi, dada la enorme influencia que tiene en todo
el proceso al generar desigualdades de partida, aunque, los estudios suelen centran su atencion en
los indicadores de flujos monetarios, dejando al margen del andlisis la riqueza acumulada por la pobla-
cion objeto de estudio.

Estas lineas de pobreza suelen construirse de manera objetiva, aunque también pueden esta-
blecerse lineas subjetivas que se apoyan en la percepcion que tienen los hogares o personas sobre

12.- Cita extraida de Atkinson, A. (1987). “Poverty”. En: Eatwell, Milgate, Newman (eds.), The New Palgrave: A Dictionary of Economics.
Macmillan Press, London.

13.- Existen dos ediciones anteriores: Booth, C. “Life and Labour of the People” 1st Edition Vol. | (1889), Vol Il (1891). Y una tercera edi-
cidn con 9 volimenes: ‘Life and Labour of the Peaple in London”, 3th Edition, publicados entre 1892 y 1897.
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cudles son sus propias necesidades y cudl es su situacion econdmica y social, para lo cual, se reali-
zan encuestas directas a la propia poblacion, preguntando sobre su situacion econdmica o aspectos
del bienestar, para que ellos respondan en funcion de su propio discernimiento. Este método se con-
sidera un buen mecanismo para mejorar las politicas publicas, a partir del mayor conocimiento de
las percepciones y expectativas de la poblacidn, asi como las prioridades que éstos hagan de las mis-
mas. De este modo las metodologias subjetivas de mayor utilizacidn son:

La Linea de Kapteyn obtiene informacion a través de una encuesta directa en la que se pregunta
sobre los ingresos mensuales minimos necesarios para llegar a fin de mes, dependiendo del tamafio
del propio hogar y del nivel de ingresos del mismo. Con base en esta teoria, se construye un modelo
a través de una ecuacion matematica tipo Cobb-Douglas:

logY «(i,t) = a + By logY(i,t) + Bo logN(i,t) + u [i,t]

Donde: Y « (it) es la respuesta o ingreso minimo que segun el hogar es necesario para llegar a
fin de mes. Y(i,t) la renta real del hogar i en el momento t. N(i,t), el tamafio o nimero de miembros
de dicho hogar. u [i,t] es una perturbacion aleatoria con esperanza cero.

Promediando a través de la distribucion de los hogares e igualando Y+ (t) = Y(t) obtenemos el
umbral de pobreza o minimo general de necesidad familiar M(1) :

logM(t) = L 1[a+ B2 logN(t)]

1-8

Determinando un umbral de pobreza comun, de modo que, para obtener el umbral individual sera
necesario dividir dicha ecuacidn por el tamafio del hogar, de forma que, la curva se desplaza hacia
arriba conforme aumenta el tamafio del hogar N(i,t).

Por su parte, la Linea de pobreza de Leyden (LPL) se basa en la Funcion de Bienestar de la Renta
(WFI), que se deriva de la Encuesta de Evaluacion de la Renta (IEQ), considerando pobres los hoga-
res con ingresos inferiores al nivel de utilidad minimo que se mide a través de la Funcidn de Bienestar
de la Renta (WFI), cuya determinacion se obtiene a través de las opiniones subjetivas resultantes de
una encuesta, la IEQ, asi como de otras informaciones complementarias. Para ello, se pregunta con
qué situacion se puede asociar “aproximadamente” el ingreso del hogar, permitiendo escoger entre:
muy malo, malo, muy deficiente, deficiente, bueno y muy bueno. Cada una de estas respuestas com-
prende un intervalo acotado entre 0 y 1, cuyo valor se estima, con las seis cifras proporcionadas por
cada hogar, obteniendo una funcién de utilidad cardinal de la renta, (WFI) log-lineal. La mayor com-
plejidad que encierra esta técnica se compensa con estimaciones mas precisas, al acotar las cifras
y respuestas de las familias.
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Una tercera linea es la proporcionada por la Metodologia del Centro de Politica Social de Amberes
(C.S.P) o linea de Deeleck, basada en la encuesta Ming (Encuesta sobre la renta minima), que rea-
liza comparaciones entre el grado de bienestar de los hogares, en funcién de una pregunta especial
de actitud sobre las posibilidades de cubrir los gastos del hogar con los ingresos. De todas las res-
puestas (con gran dificultad, con dificultad, con cierta dificultad, mds bien facilmente, facilmente o muy
facilmente) se podria escoger solo una. Posteriormente Deeleck seleccionaba Unicamente la respuesta
“con cierta dificultad” y obviaba las demas, de manera que a partir de esta categoria obtenia el ingreso
limite inferior que le permitia establecer el umbral de pobreza a través del ingreso familiar del periodo
Y,y el declarado como ingreso minimo Cpyyy n la encuesta. Precisamente las criticas que han sur-
gido en torno a esta linea, se basan en la reduccion excesiva del tamafio de la muestra, al escoger
Unicamente esa respuesta.

Las lineas de pobreza relativa, tienen en cuenta la relatividad propia del tiempo y del lugar de
estudio, de manera que una persona sera relativamente pobre respecto a la sociedad en la que vive
si se encuentra por debajo del umbral o minimo establecido, que generalmente se construye a partir
de una medida promedio del ingreso, como la media o la mediana de la distribucién total o también
otros cuantiles (deciles, ventiles, etc.).

Asimismo, la delimitacién tradicional de pobreza se realiza a través de lineas de pobreza abso-
luta, las cuales marcan “el valor de los recursos necesarios para mantener un minimo bienestar’ (INE,
2005), es decir, la cuantia econdmica de aquellos productos esenciales para lograr la satisfaccion de
las necesidades bésicas.

Por Ultimo, existen lineas de pobreza multidimensionales, concepto relativamente moderno,
que amplia la seleccion de indicadores utilizados, de modo que, para establecer una clasificacion de
la poblacion que identifique la pobreza, se tienen en cuenta otras variables ademas de las econémi-
cas como: la educacion, el medio ambiente, el ocio o la sanidad. Esta moderna visidn se basa en el
enfoque de Sen cuyos estudios pueden considerarse como uno de los factores fundamentales para
este cambio de actitud en el establecimiento del término, con aseveraciones como: “utilizar una linea
de pobreza que no varie entre las personas, puede ser muy equivocado para identificar y evaluar la
pobreza” Sen (1987, p. 22) y “no existe una correspondencia estrecha entre 1) la pobreza vista como
escasez del ingreso, y 2) la pobreza vista como incapacidad para satisfacer algunas necesidades ele-
mentales y esenciales” Ponce (2013, p. 10) cita a Sen (2000, p. 239).

Este caracter multidimensional también ha sido incorporado en 2001 por el Banco Mundial, “La
vision, ya establecida, de pobreza engloba no solo bajo ingreso y consumo, sino también bajo rendi-
miento en educacion, salud, nutricion y otras dreas del desarrollo humano14.

14.- World Development Report (2000-2001). Attacking Poverty
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Asimismo, la Organizacién de Naciones Unidas para el Desarrollo ha adoptado un enfoque mul-
tifacético, presentando, en colaboracion con la Universidad de Oxford'S, en 2010 -su 20 aniversario-
del “indice de Pobreza Multidimensional” (MPI), que supera la incapacidad para reflejar todos los aspec-
tos que ayudan a conceptualizar la pobreza de los indices complementarios al IDH anteriores, “indices
de Pobreza Humana” (IPH 1y 2)16, y trata de obtener una vision més amplia y exacta de esta situa-
cion. De este modo, una persona se consideraria multidimensional pobre, si los indicadores ponde-
rados en los que él o ella padeciesen carencias sumaran, al menos, un 33%. Para el calculo de las
privaciones experimentadas en cada hogar se tiene en cuenta la suma ponderada de las distintas
dimensiones, asignando una puntuacion a cada una de ellas hasta alcanzar un maximo del 100%, con
una ponderacion del 33,3% para cada aspecto y sumando las distintas puntuaciones, lo que permite
obtener la privacion total del hogar “c”, y comparar el valor obtenido con los umbrales establecidos,
de tal manera que el hogar se considerara:

Si ¢ > 333% = multidimensionalmente pobres.
Si20% = ¢ < 33,3% => vulnerables o en riesgo de caer en la pobreza multidimensional.
Sic=>50% = dentro de la pobreza multidimensionalmente extrema.

Finalmente, la obtencidn del valor IPM se obtiene a través de la agregacion geométrica de dos
medidas: la tasa de la incidencia multidimensional (H) y la intensidad (o amplitud) de la pobreza (A).

q
H=gyA=E1c
n q

Donde: q es el nimero de personas multidimensionalmente pobres, n es la poblacién total y A
refleja la proporcidn de los indicadores de los componentes ponderados “d” en los que, en prome-
dio, los pobres estan sujetos a privaciones.

Pero, a pesar de su interés académico, los indicadores mixtos y multidimensionales plantean un
problema de cuantificacion al presentar mayor complejidad y dificultades adicionales de obtencién de
los valores de las dimensiones, asi como la falta de consenso sobre que parametros utilizar, que nivel
minimo determinar o qué cantidad de indicadores, siendo complicada su agregacion y comparabili-
dad, si cada aspecto ponderado avanza en un sentido diferente.

Un aspecto fundamental es la eleccién del indice con el que llevar a cabo la medicion, lo que per-
mite obtener un valor resultante que representa la magnitud de la pobreza (incidencia) y posterior-
mente evaluar el grado (o intensidad). En este sentido, se deben tener en cuenta una serie de

15.- Oxford Poverty and Human Development Initiative [OPHI]. http://www.ophi.org.uk/
16.- La UPND dividia a los paises para su estudio en dos grupos en funcidn del nivel de desarrollo econdmico: desarrollados (IPH 2) y
en desarrollo (IPH1).
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propiedades cuyo cumplimiento, por los indices de pobreza que se establezcan, se formula como dese-
able o exigible. Sen (1976) fue el primero en establecer algunos de estos axiomas, desarrollando en
primer lugar los axiomas de monotonicidad (débil o fuerte), que en sintesis presume que el indice debe
aumentar cuando la renta de los pobres disminuya y posteriormente el de transferencias'?, de modo
que si éstas son progresivas disminuyen la desigualdad, es decir, las transferencias de una persona
pobre a otra persona de mayor ingreso debe incrementar el indice. Asimismo se consideran: el axioma
de dominio del indice, que le hace depender tnicamente de las rentas de los pobres, (Kakwani, 1980),
sensibilidad a las transferencias, segun el cual las transferencias de una persona pobre a otra con
menor ingreso aumenta el valor del indice, simetria, por el que los cambios de posicion entre dos indi-
viduos no alteran el indice y enfoque, que supone la independencia respecto de los ingresos de los no
pobres; Foster y Shorrocks (1991), descomponibilidad, permite expresar la pobreza total a través de
la media ponderada de las pobrezas de los distintos subgrupos, consistencia por subgrupos: si un
grupo de personas aumenta su pobreza, aumentard el valor de pobreza total. Foster et al. (1984) expli-
can el Axioma de Monotonia de subgrupos, condicion necesaria para la descomponibilidad aditiva
expresada por los mismos autores. El cual exige que las variaciones en los ingresos de un subgrupo
que les empobrezcan sin cambiar su participacion en el total de la poblacién, aumenten el valor del
indice. Esta exposicion no es exhaustiva, existiendo ademas algunos otros indicadores menos men-
cionados. Lo cierto es que la utilizacidn de uno u otro indice mas que del cumplimiento del enfoque
axiomatico, por lo general, se realizara finalmente en funcion de la valoracién del investigador afia-
diendo su propia subjetividad en la eleccién.

El indicador de mayor simplicidad y mas frecuentemente utilizado es el Head-count ratio (H) o
indice de recuento, el cual se define como la proporcidn de pobres que hay en la poblacion totaly que
se obtiene dividiendo el nimero de hogares que quedan por debajo del umbral de pobreza estable-
cido “g” por el total de hogares estudiados “n”. Siendo: X = (Xy, X5,..., Xp)) €l vector indicativo de la
situacién econdmica de n hogares que constituyen la poblacién “N”y Z , el umbral de pobreza con-
siderado. Obtenemos el indice:

HEzx) =1
n

A pesar de su facilidad de célculo, H presenta una serie de desventajas que deben tenerse en
cuenta. Sen (1976, p. 219) recuerda que la informacion provista por este indice es incompleta, ya que,
se trata de un indice insensible a la intensidad de la pobreza y no tiene en cuenta el efecto de las trans-
ferencias entre una persona por debajo de la linea de pobreza a otra mas rica, quebrantando clara-
mente los axiomas de monotonicidad y de transferencia.

Otro indice bastante extendido es el Income gap ratio (I) o indice de brecha del ingreso, el cual
calcula el consumo total necesario para salir de la condicién de pobreza y la media de los desniveles

17.- Se reconocen los axiomas de transferencias minima, débil, fuerte y extrafuerte.
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relativos de la misma'8, Su expresion matemética utiliza lo que denominamos Gap o Brecha de pobreza
Poverty Gap (PG), la cual se determina como la distancia, en términos de renta, que separa a los indi-
viduos pobres de la linea de la pobreza. Siendo Z el valor que toma la linea de pobreza y X; el ingreso
0 consumo (segun el indicador establecido) de los hogares o individuos que se encuentran por debajo
del umbral. La brecha o gap de pobreza se calcula como:

PG =3 [Z-X]

Si relativizamos el indice para el total de consumo o ingreso resultante en el supuesto de que todos
los individuos pobres consumieran o ingresaran exactamente el valor de la linea de pobreza, es decir
g%, obtenemos el Income Gap Ratio que, expresado en funcion de la media del consumo o ingresos
de los hogares que se encuentran por debajo del umbral de pobreza, se define como:

Hp: I(ZJX)=1_(IJP/Z)

La utilizacién de este indice permite incorporar los aspectos dependientes del grado de pobreza,
pero es indiferente a la proporcion que representa la poblacion pobre en el total y no permite cono-
cer la desigualdad en la distribucién de la renta.

Por su parte, el Poverty Gap Ratio (Hl) toma en consideracion los anteriores para tener en cuenta
tanto la poblacién afectada como el grado de pobreza, definiéndose como la cantidad de renta o con-
sumo necesario para poder situar a todos los pobres por encima del umbral de la pobreza. Siendo nZ
el ingreso o gasto total, para que todos los individuos lleguen exactamente al valor de la linea de
pobreza.

_ 2z-xi
nZ

HI

Desarrollandolo, permite llegar a una expresion en funcién de los indices anteriores, He I:

97z-x7 4 97 x; 97x;
m:E”J=-(L“ﬁ=Hb-L[”=Hxl
nZ n nZ

18.- El desnivel relativo de pobreza muestra la diferencia entre la renta de un hogar pobre y el umbral de pobreza en términos relativos
(con respecto a dicho umbral).
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El Indiice de Sen recoge informacién sobre la incidencia de la pobreza la intensidad y la desigual-
dad (a través del Coeficiente de Gini). Se calcula como la suma ponderada (en funcion de la posi-
cidn relativa de cada uno de ellos entre la poblacidn pobre), de las brechas individuales de ingreso o
consumo de los hogares o individuos pobres y se formula como:

q
S=H[I+(1-1)G,] —
[1+(1-1)Ggl

Si el nimero de hogares pobres es lo suficientemente grande, puede aproximarse a:
S(X,Z)=H[1+(1-1)Ggl

Este indice satisface los tres axiomas propuestos por el propio Sen, pero no el de transferencias
regresivas ni descomponibilidad aditiva.

La Familia de Indices Foster, Green y Thorbecke (FGT) cumple un mayor nimero de axiomas,
proporcionando una medida de sensibilidad distinta a cada uno de los componentes o déficits que pre-
sentan los individuos para alcanzar la linea de pobreza. La sensibilidad del indice o de aversidn a la
pobreza es @, que tornard valores mas elevados cuanto mayor sea la ponderacion que se asigne a
los individuos u hogares con déficits mayores en el computo.

1(Z -X;)

A
FGT (a) = n( 7

)vZo

Este indice puede considerarse como una generalizacién de indices anteriores (Gradin y Del Rio,
2001) de modo que:

Sia=0, elindice FGT (0) = H, con lo que coincide con el Headcount ratio.

Sia=1, el indice FGT (1) = Hl, es decir, que coincidird con el Poverty gap ratio.

Sia=2, elindice FGT (2) = S, se aproxima al indice de Sen.

Por tltimo, cuando @ = «, da Unicamente valor a la brecha del individuo mas pobre, con lo que
esta serd la Unica situacion reflejada en el indice.

El indice de Hagenaars se basa en la-evaluacion de la pérdida de bienestar social cuando no
hay una adecuada distribucion de la renta. Matematicamente puede expresarse como:

Inz -Iny*
HAG(y,z) = H — "p
Inz

siendo: p*, la media geométrica de la renta de los hogares pobres.
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Finalmente, existe un tipo de medicion distinto a los indices, las curvas TIP de pobreza (las tres
“I” de la pobreza: incidencia, inequidad e intensidad), denominadas asf por Jenkins y Lambert (1997),
que se construyen de manera equivalente a la curva de Lorenz, describiendo graficamente las dimen-
siones mencionadas, de modo que se representan en el eje horizontal la proporcin de pobres y en
el vertical las brechas de pobreza acumuladas, mostrando el nivel de desigualdad relativa en la dis-
tribucidn de la poblacion pobre, sin depender estrictamente de las lineas o indices de pobreza.

Uno de los aspectos mas criticados de la cuantificacion del bienestar a través del simple incre-
mento de las cifras de PIB per capita, es el hecho de que dicho aumento no garantice el bienestar eco-
némico de todos, cuando las bondades de la mayor disposicién de renta no pueden ser disfrutadas
por la poblacién de manera proporcional. Efectivamente, en primer lugar debemos tener en cuenta
que, generalmente, la riqueza de un pais no se reparte de manera equitativa entre todas las capas
sociales, pero ademas, aun en el caso de que dichos frutos se distribuyesen por igual entre todos
los estratos de renta, tampoco implicaria una disminucion de la pobreza en términos relativos o una
mejora de la equidad en dicha nacién, puesto que una distribucion totalmente igualitaria del incremento
del PIB no disminuye la pobreza ni la inequidad en una sola décima, pues la distribucion original per-
manece inalterada. Por tanto una distribucion equitativa seria aquella que se plasmase considerando
las dos vertientes de la equidad: horizontal, tratando por igual a aquellos que se encuentran en la
misma situacion de partida, y vertical, con una distribucidn progresivamente mayor hacia aquellos con
menores ingresos o riquezas iniciales, lo que garantizaria el progreso respecto del escenario preli-
minar.

Tradicionalmente, el estudio de la equidad se puede abordar desde cuatro enfoques diferentes,
que suponen distinguir entre: su distribucion funcional, entre los factores productivos'9; personal, ana-
lizando la renta disponible que llega a los hogares; sectorial, por ramas de actividad; e incluso terri-
torial, aspecto de gran interés para detectar las diferencias en la distribucion de la misma entre
territorios o &reas geograficas, politicas o administrativas.

Pero, ademas del enfoque de distribucidn, es necesario seleccionar la metodologia mas adecuada
para llevar a cabo un andlisis cuantitativo que nos permita conocer el grado de desigualdad de la pobla-
cion y su estratificacion en funcion del reparto de riqueza entre sus miembros. El ingreso es general-
mente la variable utilizada, a pesar de que puede presentar ciertos problemas derivados del sesgo de
las encuestas. Sin embargo, como veiamos, la riqueza neta o patrimonio puede generar mayor fide-
lidad, en primer lugar por ser una variable stock, presentando atributos de permanencia y de gene-
racién de nuevos recursos, lo que aumenta su concentracion y ayuda a explicar la diferencias iniciales
y acumulativas. En este sentido, los resultados del estudio realizado por Davies, Sandstrdm, Shorrocks
y Wolff (2008) evidencia a través de una muestra de 27 paises que, el coeficiente de Gini, calculado
con datos de riqueza, se incrementaba en todos ellos notablemente respecto a los resultados del coe-

19.- Dicha distincidn pierde utilidad cuando la propiedad de los factores en la actualidad se encuentra entreverada.
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ficiente segun la distribucion de ingresos. Asimismo, Milanovic (2005) calculaba dicho coeficiente como
valor global, midiendo la desigualdad en riqueza e ingresos y de nuevo obtenia que el primer valor
excedia del primero, aunque para el conjunto del mundo esta diferencia, que era del 10%, se redu-
cia respecto al estudio por paises de Davies et al.

Respecto a la metodologia de medicion, ademés de las medidas estadisticas como la varianza o
la desviacion tipica, la construccion de indicadores de desigualdad se realiza a partir de estadisticos
que tratan de medir por ejemplo la dispersion de la variable observada o la distancia respecto a la equi-
distribucién. En este sentido, las medidas mas caracteristicas para medir la distribucién del ingreso
son:

- La “Curva de Lorenz’, representa graficamente la desigualdad de la distribucién de la renta y
relaciona el porcentaje acumulado del ingreso total de una sociedad con el porcentaje de la poblacion
receptora, de modo que, cuanto mas cercana se encuentra la distribucidn del ingreso a la bisetriz del
cuadro formado por ambas variables mayor igualdad en la distribucion posee dicha sociedad.

_nfPlrrmyar _ 1 R[]
L[p] = e rar mJ‘O r f(r)dr

- El “Coeficiente de Gini” se puede calcular como proporcion de las reas resultantes la curva ante-
rior midiendo la superficie entre la curva y la linea de hipotética equidad absoluta, obteniendo un por-
centaje entre 0 (equidad absoluta) y 1. G = E'Z{j (X1 = X)) (Yiwr + Vi)

Este es el indicador mas utilizado, tanto por su sencillo calculo e interpretacion, como por el hecho
de que sus propiedades estadisticas son mas conocidas, permitiendo comprobar la robustez de los
cambios que se generan en el nivel de equidad Medina y Galvén (2008, p. 14) citan a Wodon y Yitzhaki,
(2002).

- Otro coeficiente que también es utilizado con relativa frecuencia es el Indice de Theil, que se basa
en las medidas de la entropia de Shannon, a través de la cual mide el grado de desigualdad en la dis-
tribucién de la renta, definiéndose como la informacidn esperada del mensaje que transforma por-
centajes poblacionales en participaciones de ingresos.

n
T=3 yjlog [Y;/P;]
i=1

- Donde Y;/P; serd la renta per-cpita del i-ésimo conjunto deflactada por la renta per-cépita de la
poblacion total. Puede alcanzar valores entre 0 y 1, segin sea mas o menos equitativa la distribu-
cién y su principal ventaja reside en las propiedades de descomposicion que permiten analizar la rela-
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cion entre la desigualdad de una variable y una serie de variables explicativas Altimir y Pifiera (1979,
p. 207).

- Por ultimo, destacamos un indice que, al igual quelel indice de Dalton, se basa en una funcién
de utilidad, pero que supera los defectos del anterior, el Indice de Atkinson (1970): A=1-x,/p

El cual, se define a través de la renta igualitaria equivalente, Xe, que es el ingreso que distribuido
equitativamente proporciona el mismo nivel de utilidad que la distribucion existente. Ademas, este
indice exige desarrollar una funcion de utilidad de bienestar social de aversion constante a la desi-
gualdad, la cual se establece como:

1
bx}~¢ . X 1=E|1-¢
at+—s=; sie>0#1 i = ie>
Ux) ={ e Derivando obtenemos: A 1 [E N ] ste>0%1

bL,(X); sie=1 Exp [)3’"% : sie=1

U(X) es una funcién concava y homotética en la que € > 0 es el pardmetro de aversion a la desi-
gualdad, de modo que ¢ = 0 implica indiferencia o neutralidad ante la desigualdad y a medida que
aumenta el valor de € aumenta la aversién relativa de la misma.

No obstante, nuevamente nos encontramos frente al criterio arbitrario del investigador y la dis-
ponibilidad de datos a la hora de escoger el indicador mas adecuado o a la necesidad de utilizar varias
de las opciones comentadas para complementar el andlisis.

4.- Impacto del crecimiento econémico en la
reduccion de la pobreza y la inequidad

¢ Es el crecimiento econdmico capaz de reducir la pobreza extrema por si solo? ;Y la pobreza
relativa? ¢ Y la inequidad? ;Somos capaces de seguir creciendo sin acabar con el planeta? ;Y de
reducir el efecto de los ciclos econdmicos? En definitiva, ¢ crecer implica mejorar el bienestar econd-
mico de una sociedad?

Como comprobabamos, a partir de los afios setenta, se asiste al destronamiento del todopode-
roso crecimiento econdémico como panacea para acabar con la pobreza y la inequidad, surgiendo una
fecunda aportacion académico-cientifica, que actua como soporte del intenso debate sobre la exis-
tencia o no de una relacion sistematica entre crecimiento y bienestar econémico. Algunas de las obras
tratan de discernir si incrementar el producto de un pais ayuda a reducir la pobreza en el mismo o
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cuanto se reduce la pobreza como consecuencia de dicho aumento, asi, Ahluwalia et al. (1979) Jain
y Tendulkar (1990), Ravallion y Huppi (1991), Kakwani (1993), Bell y Rich, (1994) Ravallion y Chen
(1997), Ravallion y Datt (1999), Barro (1999) Dollar y Kraay, (2000), y Bourguignon, (2002) son algu-
nas contribuciones interesantes sobre dicha relacion. Los resultados a los que llegan difieren de unos
a otros, principalmente en funcién del tipo de pobreza, la regién o el periodo que tomen en conside-
racion en dicho andlisis. Por ejemplo, el estudio de Barro (1999) o el que Dollar y Kray (2001) reali-
zaron para el Banco Mundial estudian cémo afecta un mayor dinamismo econémico sobre las rentas
més bajas de la poblacidn, pobres relativos, en funcidn de la renta per capita del pais, lo que se aden-
tra en el terreno de la inequidad y la distribucin. En este sentido, mucho mas profusa y antigua es la
contribucidn tedrica y empirica sobre la relacién causal del crecimiento con la distribucidn de sus fru-
tos. Dentro de este campo cabe destacar los trabajos de Adelman y Morris, (1973), Jain (1975),
Robinson (1976), Fields (1980), Saith (1983), Tsaklogou (1988), Ram (1988), Bourguignon y Morrison
(1990), Anand y Kanbur (1993 b) Fields y Jakubson (1994) Bourguignon (1994) Clarke (1995), Ravallion
(1995), Deininger (1998), Aghion et al (1999) y Banerjee y Duflo (2000). Pero, sin duda, merece obser-
vacion aparte la aportacion de Kuznets, que muchos de los autores comentados han utilizado como
base de su andlisis, y que supone una relacion positiva del incremento del ingreso con la desigualdad
en los primeros estadios del crecimiento hasta alcanzar un punto de retorno —previsiblemente con la
consecucién de la madurez econdmica-y a partir de ese punto de inequidad maxima, una relacion
inversa entre ambos, esbozando una curva en forma de U invertida. En 1955, Simon Kuznets lanzaba
por primera vez esta hipdtesis como motivo del discurso presidencial de la American Economic
Association pero la escasa contrastacion empirica, fundamentada en datos transversales de unos
pocos paises, llevaron al autor a continuar su investigacion, hasta que en 1963 publicase “Quantitative
Aspects of the Economic Growth of Nations” esta vez con una base estadistica mayor y conformando
la que posiblemente sea la teoria mas relevante en este terreno. Kuznets planteaba que dicha rela-
cion podria deberse al trasvase de mano de obra de un sector a otro, motivado por el crecimiento,
asi como a la implantacién de nuevas tecnologias. Desde entonces, la aportacion analitica y critica,
asentada en esta teoria, ha sido fecunda y diversa; tanto de aquellos que o bien la han desacreditado,
basandose en los supuestos restrictivos de partida y su débil base empirica, o bien han refutado los
resultados obtenidos por Kuznets tras su propio andlisis empirico, como la de otros autores que si han
corroborado dicha hipétesis, obteniendo corolarios similares.

Los primeros estudios que se realizaron para contrastar esta hipétesis fueron igualmente de corte
transversal. Asi, apoyaban la hipétesis de la curva en U invertida, Ahluwalia (1976), quién llevd a cabo
un andlisis para 62 paises a través de varios aspectos que enlazaba con el desarrollo econémico,
Paukert (1973), que comparaba promedios del coeficiente de Gini por grupos de paises en funcion de
su PIB, y Ram (1988) y Braulke (1983). Igualmente Robinson (1976), Knight (1976), Dawson (1997)
y Easterly (2003) son algunos de los autores que dentro de un abanico mucho més amplio han dado
validez a la misma. Sin embargo, otros trabajos han obtenido relaciones funcionales diferentes, en
forma de “U” no invertida o de “L”, e incluso otros autores han negado cualquier tipo de correspon-
dencia entre crecimiento e inequidad en la distribucion. Asi las cosas, Anand y Kanbur (1993, a), con-
sideraban que no se podia establecer una relacion sistematica concreta, aludiendo a la insuficiencia
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de datos para poder establecer una teoria al respecto. Otros estudios que rechazan esta hipétesis son
por ejemplo los de Saith (1983), Fields (1995), Ravallion (1995) Ravallion y Chen (1997), Barro (1999)
o Deininger y Squire (1998), que, con distintos tipos de muestras o utilizando datos de panel, recha-
zaron con sus conclusiones la teoria de Kuznets. Generalmente, gran parte de la aportacion mas
reciente coincide en sefialar los problemas que plantean la falta de datos, sobre todo de tipo longitu-
dinal, en paises de bajo ingreso, siendo necesario en muchos de los casos imputar datos perdidos o
realizar estudios transversales con datos cronoldgicos no homogéneos, lo que deriva en una menor
calidad de las conclusiones obtenidas.

Por otra parte, también han comenzado a surgir interesantes aportaciones que describen la rela-
cion causal crecimiento-equidad pero en sentido opuesto, enfocando la discusion en los efectos de la
distribucion del ingreso o la riqueza y la pobreza sobre el incremento del PIB, tratando de dilucidar si
la inequidad produce un impacto negativo sobre el crecimiento de los paises, presuncion que se ha
visto respaldada por las nuevas teorias del crecimiento enddgeno, que desde los afios 80, reabren
el debate del crecimiento y el desarrollo y cuestionan las teorias neoclasicas. Esta nueva corriente se
basa en las aportaciones de autores como Romer (1986), Lucas (1988), Aghion y Howitt, (1998) y
Barro (1990), considerando que el empuije al progreso econémico se provoca de manera enddgena
y no exdgena, especialmente a través de la acumulacién de capital humano, el capital fisico y la inno-
vacion, de modo que la inequidad impediria dicho proceso acumulativo, afectando asimismo a la pro-
ductividad, otro de los aspectos claves para el desarrollo econdmico. Por tanto, son varios los estudios
que afirman que una mayor equidad contribuiria positivamente a impulsar el crecimiento econémico,
Ros (2004), Alesina y Rodrik (1994), Alesina y Perotti (1994), Birsdall, Ross y Sabot (1995) o Clarke
(1995), son algunos ejemplos de este nuevo enfoque, que llevan a una importante discusion acadé-
mica en el terreno del crecimiento y la equidad, y la relacion causa-efecto entre ambos.

Por ultimo, también podemos encontrar algunos autores que han estudiado la trilogia crecimiento,
pobreza y equidad y la relacién entre las tres variables, entre los que podemos sefalar a Ahlwalia
(1976), Fields (1989) Datt y Ravallion (1992 y 1993), Kakwani (1993) Fishlow (1996), Bourguignon
(1996 y 2004), Lal y Myint (1998), Goudi y Ladd (1999) y Ravallion (2001). Generalmente, los traba-
jos analizan el impacto del crecimiento econdmico y el nivel de equidad sobre la reduccién de pobreza
a través de estudios longitudinales con microdatos, en los que tratan de analizar empiricamente la
sensibilidad de esta Ultima ante los cambios en renta per capita y algun indice de inequidad, usual-
mente el coeficiente de Gini o el indice de Atkinson. Por ejemplo, Kakwani (1993) realiza un andlisis
para el caso concreto de Costa de Marfil, donde se comprueba por separado la sensibilidad de la
pobreza ante cambios en el ingreso promedio y en su distribucion, utilizando distintos indices de
pobreza para comprobar la elasticidad de cada uno de ellos ante las variaciones mencionadas.
Asimismo, Datt y Ravallion realizan un andlisis similar, a través de un estudio comparado de Brasil
India durante los afios 80, en el que llegan a la conclusidn de que “Los efectos del crecimiento y la
distribucion sobre la pobreza fueron bastante desiguales en el tiempo en ambos paises, y los efec-
tos de las casos de crecimiento negativo fueron notablemente diferente entre los dos”, Datt y Ravallion
(1992, p. 294).
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Como vemos, este es un debate abierto, con algunos puntos de consenso y disparidad de crite-
rios en otros, en los que los datos juegan un papel primordial, ya que varios de los estudios insisten
en que la robustez de estos andlisis se ve mermada por la calidad y disponibilidad de los mismos.

4.1. El bienestar econdmico en paises emergentes y de bajo ingreso

Hemos comprobado que el andlisis de la pobreza difiere de manera importante segun la delimi-
tacién tomada en consideracion, es decir, del concepto de pobreza objeto de estudio. La pobreza abso-
luta 0 extrema es una nocién muy diferente de la pobreza relativa y, por tanto, no cabe esperar que
los resultados sean andlogos. La pobreza absoluta implica una situacion de indigencia, de privacion
de las necesidades basicas, de modo que, para establecer las lineas de pobreza absoluta, se suelen
emplear indicadores que permitan realizar comparaciones a nivel internacional, como los disefiados
por Organismos Internacionales. De hecho, uno de los mas populares es la trazada por el Banco
Mundial, que fija en un 1,25$20 per capita al dia el valor del ingreso minimo que una persona necesita
para no considerar que se encuentra en una situacion de pobreza extrema; a esta calificacion se afiade
la de pobreza moderada, dentro de la que se sitlian quienes obtienen unos recursos inferiores a 2%
PPP21, Sin embargo dicho criterio puede resultar un tanto simplista, ademas de correr el riesgo de
caer en la obsolescencia, lo que parece exigir la actualizacién de las mismas en funcion de las cir-
cunstancias y el contexto actuales. Pero, ademés, existen otros muchos estudios que tienen por objeto,
precisamente, la elaboracion de lineas de pobreza absoluta. Una de las primeras investigaciones es
la debida a Rowntree (1901), que fijaba el umbral de pobreza en funcién del valor de una cesta com-
puesta por una serie de productos basicos, cuya principal critica se ha dirigido a la subjetividad aso-
ciada a la eleccion de los productos que componen la cesta destinada a satisfacer dichas necesidades.
De hecho, aun en la actualidad, y a pesar de que existe un conjunto de bienes y servicios sobre los
que no se discute su cardcter esencial, no se ha logrado alcanzar un alto nivel de consenso sobre otros
muchos y, en consecuencia, la seleccién final “tiende a depender de la forma de vida de una socie-
dad concreta y, por tanto, introduce cierta relatividad en la supuesta medida de pobreza absoluta™2.
Por su parte, cabe destacar otros trabajos como el de Orshanski 1965 y 1969, en donde se elabora
una metodologia de medicion de la pobreza bajo la premisa de que “el gasto en alimentacicn de los
hogares debe considerarse como una proporcion constante del gasto fotal’. La linea de la pobreza
estaria formada por una cesta de alimentos bésicos valorados a precios de mercado, cuyo coste total
se multiplicaria por un factor obtenido como el inverso del peso relativo de los alimentos en el gasto
total de una familia media. A pesar de su profusa utilizacién en Estados Unidos, también se han for-
mulado algunas objeciones a dicha linea, como la derivada de la aplicacion de la ley de Engel, por la
que se refleja la relacion inversa entre crecimiento econdmico de un pais y la proporcion del gasto

20.- Posteriormente, estos umbrales se han actualizado a 1,90 $ y 3,10 $ PPPs diarios, respectivamente.

21.- Légicamente, el poder adquisitivo de un dolar es diferente segtn el pais que se tome en consideracion. Por eso, las lineas deben ajus-
tarse para tener en cuenta la paridad de poder adquisitivo (PPA) de cada pais.

22.- La cesta de alimentos se disefid por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, con base en la relacion entre los estdn-
dares de nutricion y los patrones de consumo de una familia americana.
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en alimentacion respecto del total, lo que implica que no siempre una menor proporcion de gasto en
alimentacion equivalga a una mayor proximidad a una situacién de pobreza, no cumpliendo asi con
los requisitos necesarios para ser una medida de pobreza absoluta pura.

Ademas de las sefialadas, se pueden citar lineas de pobreza absoluta cuya utilizacién es mas oca-
sional, como es el caso del método de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) en América Latina;
instrumento que se ha empleado para evaluar la pobreza extrema, atendiendo tanto a las caracteris-
ticas del hogar (vivienda, habitabilidad, acceso a agua potable, luz, etc.) como a los rasgos demo-
graficos y de bienestar del mismo (escolarizacion de los nifios, nimero de miembros y nivel educativo,
asistencia sanitaria, etc.), de modo que los hogares que presenten carencias de acceso en alguno de
estos ambitos basicos son calificados como pobres.

En el andlisis que realizamos se adopta, sin embargo, el criterio de pobreza absoluta del Banco
Mundial, estableciendo un umbral de 2$ diarios, en términos PPP, teniendo en consideracion las dife-
rencias entre los niveles de vida de los distintos paises, para lo cual utilizamos la informacién de la
base de datos de Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco Mundial, correspondientes al afio
201123, ajustando a ddlares internacionales, que utilizan tasas de Paridad de Poder Adquisitivo, de
manera que cada délar permite comprar en el pais estudiado una cantidad semejante de bienes y ser-
vicios, lo que posibilita la comparacion del bienestar de los habitantes en términos reales (ICP Banco
Mundial)24. A pesar de las deficiencias mencionadas de dicho indicador, en la actualidad este es el
Unico con acceso a una base de datos con suficiente informacién y comparabilidad como para poder
obtener conclusiones sélidas, motivo por el cual se ha ponderado la disponibilidad y conveniencia por
encima de los aspectos comentados anteriormente. Asimismo, como indicador de la equidad en la dis-
tribucion se utiliza el coeficiente de Gini, tanto por los aspectos referidos a su preferencia, mencio-
nados en el tercer epigrafe, como de nuevo, por la disponibilidad y posibilidades de establecer
comparaciones robustas.

Por tanto, utilizando informacidn de 24 paises de bajo 0 mediano ingreso se realiza un anélisis de
corte transversal a través de un diagrama de dispersion que considera tres variables, pobreza abso-
luta en el eje de abscisas, coeficiente de Gini en el eje de ordenadas y renta per cépita, explicada a
través del tamafo de las esferas. Como podemos observar, los paises cuyo didmetro es inferior regis-
tran valores de pobreza absoluta superior, alejandose del origen de abscisas y los mayores se encuen-
tran mas proximos al mismo, lo que indica que los paises con mayor renta cuentan con una proporcion
menor de poblacion en pobreza absoluta. En cambio, no podemos establecer el mismo andlisis res-
pecto a las ordenadas, de manera que no se establece una relacion clara entre el coeficiente de Gini
y la renta per cépita. Es decir, mayores niveles de PIB per cépita parecen influir directamente sobre

23.- Ultimo afio disponible con informacidn comparable de todas las variables consideradas.
24.- International Comparison Program, Banco Mundial.
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las tasas de pobreza absoluta, lo que evidenciaria una relacion inversa entre ambas variables. Como
cabria esperar, el crecimiento econémico se comporta como una condicidn necesaria, aunque no sufi-
ciente para reducir la pobreza absoluta de los paises. Respecto a la equidad en la distribucién de los
ingresos, se observa que la relacién entre el coeficiente de Gini y el PIB per cépita es menos sdlida y
que, de hecho, no hay un patrén definido. Otro aspecto a resefar es que los paises latinoamerica-
nos presentan valores mas altos de inequidad que los paises mas pobres de Europa, € incluso que
los paises de Africa y Asia, aun considerando el caso de aquellos con mayor renta per cépita, como
Argentina y especialmente Chile. Este andlisis concuerda con aquellos estudios como el de Fields
(1995), que sefala la mayor desigualdad existente en los paises latinoamericanos, con respecto a
otras dreas geograficas. Por su parte, Sudafrica es un valor extremo, en el que un nivel de renta muy
superior a la de otros paises de los considerados se relaciona con una alta inequidad. Respecto al
andlisis de pobreza absoluta, los paises afficanos son los que registran mayores tasas, constituyendo
tanto Niger como Senegal valores extremos de la serie, muy alejados de los demés.

Grafico 1. Relacion renta per capita, pobreza absoluta e
inequidad
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FUENTE: Elaboracion propia.

Desglosando los datos, podemos observar, de manera separada, a través de los graficos de doble
barra siguientes, la correspondencia de la renta per capita, tanto con la pobreza absoluta, como pro-
porcidn de la poblacién por debajo de la linea de 2 $ diarios en PPP, como con la inequidad, a través
del coeficiente de Gini. Generalmente, alin con excepciones, los niveles mas altos de renta se corres-
ponden con tasas inferiores de pobreza, corroborando la relacidn descrita anteriormente. Sin embargo,
se evidencia escasa concordancia con la inequidad, con diferentes situaciones entre paises con per-
files similares, sefialando la incapacidad explicativa de la renta per capita en el nivel de equidad de
una sociedad.
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Grafico 2. Relacion renta per capita y pobreza absoluta
(linea de 2$ diarios en PPP)
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FUENTE: Elaboracion propia. Datos Banco Mundial.

Por ultimo, se presenta una regresion de MCO bivariante, que nos ayudara a ilustrar la relacién
existente entre nivel de renta per capita y pobreza absoluta. Para ello se han utilizado los mismos datos
del Banco Mundial, referenciados al afio 2011, con lo que el andlisis es puramente transversal. Los
resultados detallados se presentan en el ANEXO 1. Una razén de incluir no linealidad en la relacién
bivariante planteada, tomando logaritmos en la variable exdgena, es obtener un modelo sin proble-
mas de eficiencia al acercarse a la varianza constante y normalidad en el error, asi como a la inde-
pendencia de las unidades de medida, teniendo en cuenta que los datos de PIB estan expresados en
US$ PPP’s y la pobreza absoluta en porcentajes. El coeficiente de la variable exdgena entre la cen-
tena: 53, /100, nos muestra, ceteris paribus, que cuando incrementa la pobreza absoluta en una uni-
dad de medida el PIB per cépita aumenta un 1%, por lo que en el modelo especificado, un 1% mas de
renta per cdpita explicara una reduccién de 0,094 unidades pobreza, que al estar expresado en pro-
porcién de poblacidn pobre por debajo de la linea de pobreza establecida, supondra una reduccion
del 0,094%.

POBR,gs; = 92,95 - 9,370 logPIBpg; + U R2 = 0,854
(0,725)

(*) Resultado significativo al 1% de nivel de significacién. Los numeros entre paréntesis corres-
ponden a los errores estandar robustos a la heteroscedasticidad.
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Los resultados indican que mayores niveles de renta se corresponden con menores proporciones
de pobreza, ya que el signo del coeficiente es negativo, siendo dicha influencia ademas significativa
(¢ <0,001). Por otra parte, los contrastes de diagnosis determinan que hay evidencia empirica de ine-
xistencia de mala especificacién (RESET) y anormalidad de los residuos (ver ANEXO 1). En cuanto
a la correccion del sesgo de los contrastes debido a la heteroscedasticidad, se han utilizado desvia-
ciones tipicas robustas.

Grafico 3. Relacion logaritmica GDPPC y pobreza
absoluta

|_GDPpc con respecto a PovA (con ajuste minimo-cuadratico)

10.5 T
Y = 9.82 - 0.0912X
10 F i
w\y\Jr
9.5 \ +
n F~—
° \\
~—
+
o + L
o o ~
o +
=] ™~
S, ~__
- 8 \;
~_
X
7.5 ~ 1
\\
- B
+
6.5
o 5 10 15 20 25 30
PovA

Las conclusiones obtenidas respecto a la variable “pobreza absoluta” se corresponden con los
alcanzados por la mayoria de los autores sefialados en la revision bibliogréfica comentada. Los estu-
dios de Kakwani (1993), Datt y Ravallion, 1993, Bell y Rich (1994), entre otros, confirman que el cre-
cimiento econémico coadyuvaba a la reduccion de la pobreza absoluta. Asimismo, Ravallion (2001),
en su libro “Growth, inequality, and poverty: looking beyond averages’, analizaba, sobre la base de
117 casos entre las encuestas de hogares, elaboradas entre los ochenta y los noventa (2001, p. 1808),
y con una cobertura de 47 paises en desarrollo, como impactaban sobre la pobreza absoluta distintas
variaciones de la renta media de los hogares y de la desigualdad, estableciendo una matriz de casos
que se retrata a continuacion. Ravallion consideraba como indice de pobreza absoluta la linea de 1$
(délares internacionales PPP 1993) diarios y como indicador de medicion de la desigualdad, el coefi-
ciente de Gini. Como resultado, de todos los casos estudiados, el 57% experimentaron crecimiento
econdémico que se traducia en menores tasas de pobreza absoluta, de manera que el autor concluia
que “Incluso en los paises en los que la desigualdad esta aumentando con el crecimiento del nivel de
vida promedio, la pobreza esta disminuyendo en promedio. Pero por lo general cae a un ritmo mucho
mas lento que en los paises que experimentan un crecimiento mas equitativo” Ravallion (2001, p.
1808). Es decir, los incrementos de la renta media se corresponderian con disminuciones de la pobreza
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absoluta, independientemente de las variaciones que se produjesen en la distribucion de la renta, aun-
que, evidentemente, un incremento de la equidad se traducia para aquellos paises que veian redu-
cidos sus ingresos promedios en un aumento inferior de la pobreza y para los que incrementaban la
renta, en una mayor reduccion de la misma.

Respecto a la relacion entre renta per cépita y desigualdad, se puede observar como el nivel de
renta per cépita no parece explicar la desigualdad en la distribucion de la renta. De nuevo, nos remi-
timos a la bibliografia comentada y la falta de consenso existente suscitando un intenso debate que,
dificiimente, soporta una teoria de disminucidn sistematica de la inequidad a través del crecimiento
econdmico, sino distintos tipos de relaciones, ya explicadas, que conforman variadas conclusiones
sobre este andlisis, que en gran parte de los estudios mas recientes, tienden a confirmar que el cre-
cimiento por si solo no puede mejorar la distribucidn inicial en una sociedad determinada. Estas con-
clusiones son visibles de manera descriptiva a través de la relacién mostrada en los gréficos de barras
y de dispersion siguientes. La regresion por minimos cuadrados tampoco evidencia relacion entre
ambas variables ( p > |0,10| = 0,4368) (los resultados detallados se presentan en el ANEXO 1).

Grafico 4. Relacion renta per capita y desigualdad
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FUENTE: Elaboracion propia. Datos Banco Mundial.
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4.2. Estudio de la inequidad y la pobreza relativa en economias avanzadas?s

Como explicAbamos, la pobreza relativa es un concepto totalmente distinto, que delimita la situa-
cion de la poblacién pobre a un lugar geografico y un tiempo determinados. Es decir, no es lo mismo
un pobre relativo actual que un pobre relativo hace cincuenta afios, como tampoco existe analogia
entre la pobreza relativa de una economia avanzada con la existente en paises de bajo ingreso. Asi,
la nocién de pobreza relativa se relaciona con la nocion de inequidad, admitiendo la preexistencia de
la misma, derivada de su propia acotacién. La construccién de estos umbrales se realiza a través de
promedios estadisticos, generalmente la media o la mediana2, y tomando en consideracion un por-
centaje de estos, dividiendo a la unidad poblacional. Légicamente, es un criterio arbitrario, pues no
existe razdn alguna que priorice la eleccion de un porcentaje determinado sobre el resto ni orienta
sobre qué variable utilizar. De esta manera, solo en una sociedad situada en la linea de equidad abso-
luta de la Curva de Lorenz -en la que todos los individuos obtuvieran exactamente la misma renta-
desapareceria la pobreza relativa, lo que resulta absolutamente utépico, especialmente en una eco-
nomia capitalista de mercado, como son la inmensa mayoria de las sociedades actuales. Es mas, ni
tan siquiera esto supondria variacién alguna si la distribucion inicial es ya inequitativa, pues un incre-
mento de renta proporcionalmente distribuido no variaria la cantidad de pobreza relativa, aunque si
alteraria la cuantia determinada como umbral anteriormente. Para algunos autores cabria la opcidn de
equiparar esta nocion a la de exclusion social, concepto que se juzga diferente y explica una reali-
dad distinta, aunque, en ocasiones, pueda ser coincidente. Como sefialan Martinez y Ayala (2001), la
exclusion es una “nocion dindmica y multidimensional’, en la que ‘las personas pueden ser pobres sin
estar excluidas y viceversa” Feres y Villatoro (2012) citan Atkinson (1998) y Atkinson et al. (2005).

Por tanto, las conclusiones obtenidas en el apartado anterior son unicamente consistentes para el
concepto delimitado en él, “la pobreza absoluta”, requiriéndose un andlisis distinto si la pretension es
el estudio del impacto de las variaciones en el ingreso promedio de una sociedad sobre la pobreza
relativa de la misma.

Utilizando un panel de paises construido a partir de la base de datos de la OCDEZ7, se ha anali-
zado la relacion existente entre el nivel de renta per cépita y la proporcion de poblacion en pobreza
relativa después de transferencias e impuestos, en base a 104 observaciones, conformadas por 13
paises desde 2004 a 2011 (datos en US PPP,s). Realizando una regresion de efectos fijos no halla-
mos evidencia de relacion al ser esta estadisticamente no significativa, tanto si realizamos una regre-
sion puramente lineal como si incluimos no linealidad en la relacion tomando logaritmos. en cuyo caso
los signos si bien son los indicados, no hay significatividad evidente.28

25.- Segun terminologia FMI.

26.- La mediana ha venido a sustituir a la media con el objetivo de evitar las distorsiones de los valores extremos y el error muestral.

27.- OECD.stat

28.- Asimismo, se ha especificado un modelo para comprobar dicha relacion tomando como variable de control la distribucion de la renta
a través del coeficiente de Giniy en este caso obtenemos significatividad en la influencia de la variable exdgena “GINI” sobre la pobreza relativa,
mostrando una relacion positiva entre ambas variables. Sin embargo, la variable exdgena ‘logPIBpc’, ahora posee un signo que no es el esper-
ado y ademds continua sin ser significativa en la explicacion de la pobreza relativa.
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Se evidencia, por tanto, una diferencia entre ambos conceptos de pobreza y en como el PIBpc
influye en ambas realidades. Podemos comprobar que el incremento de la renta promedio de una
sociedad no supone por si sola un aumento del bienestar econémico de los individuos que la com-
ponen y que la manera en que dichos ingresos se distribuyen es la pieza clave para que su incremento
altere la situacion de partida en beneficio de los mas necesitados, lo que se considera como creci-
miento “pro-poor’, (a favor de los pobres). Las condiciones iniciales, el tipo de ingresos registrados y
la accion del Sector Publico a través de las politicas publicas parecen delimitar los aspectos mas rele-
vantes para diferenciar los distintos resultados del crecimiento econémico. Tampoco esta terminolo-
gia encuentra una definicion que goce del consenso académico, ya que, aunque parece superada la
nocién del efecto derrame (spillover) o efecto goteo (trickle down), por el que, cualquier incremento
de la renta, acaba beneficiando a las capas de menor ingreso de la sociedad (amparada en trabajos
como el de Dollar y Kraay (2000)), siguen existiendo diversas versiones sobre los efectos del creci-
miento y la redistribucion, asi como el valor que se le atribuye a cada una de estas variables, en la
reduccion de la pobreza. En este sentido se encuentran posturas distintas, partiendo de considera-
ciones como la de Ravallion y Chen (2001), que admiten una nocion absoluta del mismo, en el que
el crecimiento es pro-pobre si consigue reducir la pobreza, lo que, como hemos comprobado sucede
generalmente, hasta en conceptos mas restringidos y relativos, como el aceptado por Kakwani y Pernia
(2000), que supone que tnicamente serd pro-pobre cuando reduzca la pobreza y la desigualdad, bene-
ficiando relativamente més a los pobres.23

5.- La renta disponible ajustada y el papel
redistribuidor del sector publico

Centrandonos en este Ultimo aspecto, la relevancia dada en los andlisis precedentes a la distri-
bucién del ingreso presume la preponderancia del papel redistributivo del Estado en la mejora del bie-
nestar econdmico de una sociedad. De hecho, podemos comprobar, a través de un simple andlisis
descriptivo de las cifras, que la realidad de una sociedad difiere enormemente cuando las politicas
sociales estan consolidadas en un pais. En los gréficos adjuntos se analizan, en primer lugar, las tasas
de pobreza en algunos paises de la OCDE seleccionados antes de la accién del estado protector y
después de la misma, incorporando en el primer caso la proporcion de individuos que en el afio 2011
se encontraban por debajo del 60% de la renta disponible equivalente (linea pobreza relativa OCDE)
y en el segundo, el porcentaje resultante, una vez distribuidas las transferencias y gravados los impues-
tos, en la labor redistributiva los gobiernos, observando que existe una importante diferencia entre

29.- Una explicacion amplia de la evolucion del término pro-poor puede encontrarse en MEDINA, F. y GALVAN, M. (2014): “; Qué es el
crecimiento pro-pobre? Fundamentos tedricos y metodologias para su medicion”, Series Estudios estadisticos, n° 89, Cepal.
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ambas tasas. En el segundo grafico comprobamos los niveles de equidad en los mismos paises ana-
lizados, a través del coeficiente de Gini, antes y después de transferencias e impuestos. Es facilmente
apreciable la diferencia de ambas variables cuando se tienen en cuenta los ingresos de mercado o los
ingresos disponibles. Asi lo confirma un estudio de la OCDE realizado en el afio 2011, en el que demos-
traba que la inequidad disminuia en un 25% de media, cuando se estimaba el coeficiente de Gini
sumando las transferencias publicas en efectivo y restando los impuestos sobre la renta y las contri-
buciones a la Seguridad Social. Asimismo, confirmaba que dicho efecto variaba de unos paises a otros,
siendo especialmente importante en los Paises Nordicos, Alemania y Bélgica, mientras que Chile,
Corea 0 Estados Unidos sufrian una disminucién de la inequidad por debajo de la media30,

Graficos 5 y 6. Tasa de pobreza relativa3! y coeficiente
de Gini de los paises OCDE a ingresos de mercado e
ingresos disponibles
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FUENTE: Elaboracion propia y OCDE.

30.- OCDE (2011): “An Overview of Growing Income Inequalities in OECD Countries: Main Findings” (p. 36).
31.- 60% renta disponible equivalente (linea OCDE).
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Los estudios sobre el impacto del crecimiento econdmico en la reduccién de la pobreza y la ine-
quidad utilizan, generalmente, el PIB per capita como indicador de la renta promedio de un pais, sin
embargo, consideramos que los resultados pueden diferir si la medida de ingreso utilizada se apro-
xima mejor a la nocion de bienestar, por lo que procede realizar una revisién de los agregados inclui-
dos en los sistemas de cuentas nacionales, asi como en la obtencién de dichos indices a través de su
contabilizacion. En este sentido, el manual de los Sistemas de Cuentas Nacionales 2008, reconoce
en el apartado C del capitulo 1 que los agregados resultantes del marco central “han adquirido iden-
tidad propia” reconociéndose por “los analistas, los politicos, la prensa, la comunidad empresarial y
la opinidn publica como indicadores sumarios y globales de la actividad econdmica y del bienestar”.
Sin embargo, se dice explicitamente que éste no es su objetivo Ultimo ni primero, lo que confirma en
el apartado H del mismo capitulo, en el cual reflexiona que “...a menudo se considera el PIB como
una medida del bienestar, pero el SCN no adopta esta posicicn, y de hecho son varias las conven-
ciones del SCN contrarias a una interpretacion de las cuentas en términos de bienestar’. Asimismo
observa que, “(...) aunque algunos aspectos identificadores del bienestar son susceptibles de incluirse
en el SCN, otros pueden permanecer fuera del mismo de manera permanente, pues la finalidad de
dicho sistema se aparta claramente de la medicion del bienestar” (SCN 2008).

No obstante, apartdndose de dicha afirmacién, las dos ultimas versiones de los dos documentos
madre parecen haber seguido una tendencia divergente, insertando dentro de sus recomendaciones
0 exigencias (segun la version referida), herramientas e indicadores cuya finalidad parece aproximarse
a la medicién del bienestar. En este dmbito, una herramienta de gran interés para dicha medicién, al
constituir una posibilidad abierta para analizar algunas nociones de utilidad general, relacionadas con
el bienestar y el desarrollo, que por su compleja cuantificacion, se desarrollan fuera del marco central
de los sistemas de cuentas, son las denominadas “Cuentas Satélite”. La funcién principal de las mis-
mas es la de ampliar la informacion disponible, a través de la elaboracion de tablas y cuentas que res-
ponden a necesidades especificas y que se desarrollan de manera separada del niicleo de los sistemas
de cuentas. Como beneficios derivados de su utilizacién destacan: la posibilidad de dar mayor deta-
lle en determinadas actividades, afiadir informacion no monetaria sobre aspectos clave y modificar
conceptos basicos para obtener resultados paralelos de ciertas rubricas pero, sin duda, una particu-
laridad en el tema que nos ocupa, es la de dar un tratamiento diferenciado, aunque inserto en las cuen-
tas nacionales, a cuestiones relacionadas con el bienestar o el desarrollo, como es el caso de las
cuentas medioambientales, las cuentas de proteccidn social, la produccién de los hogares y las cuen-
tas del trabajo y las matrices de contabilidad social. Estas cuentas suponen un paso importante hacia
la inclusion de la medicion del bienestar en la contabilidad nacional y denotan la tendencia actual a
ligar la actividad econdmica con su repercusion sobre la calidad de vida de los ciudadanos.

Asimismo, desde las revisiones SCN93 y SEC95 se afiade a la lista de agregados la Renta
Disponible Ajustada de los Hogares, magnitud de gran interés para el propdsito de medicion del bie-
nestar econdmico, de tal manera que, para su calculo, se parte de la Renta Disponible de los hoga-
res, que a su vez se obtiene detrayendo aquellas partidas de las que no pueden disponer los agentes,
es decir los impuestos pagados por los mismos, tanto de manera directa como indirecta y tanto por
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los hogares como por las empresas, incluidas las cotizaciones sociales, asi como la parte de renta
que no se reincorpora al flujo econémico por permanecer dentro de la empresa, es decir, los bene-
ficios no distribuidos o ahorro empresarial y afiadiendo las transferencias que el sector publico rea-
liza a los hogares y que, por tanto, suponen un incremento de los recursos disponibles. De este modo,
la Renta Disponible Ajustada se obtiene incrementando dicha cifra con las transferencias sociales en
especie recibidas de las administraciones publicas y las ISFLSH. Se consideran transferencias en
especie aquellos servicios proporcionados a los hogares para su disfrute individual de manera gra-
tuita sin contrapartida, lo que equivale a recibir una renta por el valor monetario de los servicios con-
sumidos. Dado que las transacciones se reflejan en las cuentas nacionales en términos monetarios,
el procedimiento para reflejar dichas transferencias es el registro de un ingreso a los hogares por
unos flujos monetarios equivalentes al valor de esas transferencias. Esto afecta, por tanto, de manera
positiva a los hogares que las reciban y, en sentido contrario, al sector publico y las instituciones
sin &nimo de lucro, AA.PP. e ISFLSH, reduciendo el consumo para ambos sectores en un montante
equivalente y opuesto, por lo que para el conjunto de toda la economia el valor de la Renta Disponible
Ajustada coincide con el de la Renta Disponible. De este modo, cuando se calcula el ahorro de las
administraciones publicas, las ISFLSH y los hogares, el tratamiento ajustado arroja el mismo saldo
contable de ahorro para cada sector que el tratamiento estandar. Su utilidad reside precisamente
en la posibilidad de aproximar la accidn redistributiva del sector publico a través del sistema fiscal,
las transferencias a los hogares y la provision de bienes preferentes en especie. La inclusion de
bienes en especie como parte del ingreso de los hogares es una cuestién en discusion entre los
distintos autores. Atkinson (1991) considera que, dado que el ingreso monetario es necesario para
la participacion en sociedad, el ingreso en especie no deberia incluirse en su medicion, por otro lado,
Scott afirma que “la diferencia entre privacion extrema y alivio relativo en economias menos mone-
tizadas radica usualmente en la disponibilidad o ausencia de alguno de estos servicios, mds que en
un ingreso personal ligeramente superior o inferior”. Feres y Mancero (2001, p. 15) citan a Scott
(1981). Asimismo, en el informe de la OCDE del afio 2011, mencionado anteriormente, se reconocia
que, “en la actualidad, los gobiernos realizaban un alto gasto en la provisin de servicios publicos,
principalmente, educacion, sanidad y servicios de atencion, elevdndose al 13% del PIB de gasto pro-
medio en los paises OCDE, lo que suponia, a pesar de que el objetivo principal de dicha provision
no fuese la redistributiva, sino la de solucionar un fallo de mercado en la provision de dichos bie-
nes preferentes, una mejora importante de la distribucidn, incrementando la equidad en un 20% de
promedio, medido a través del coeficiente de Gini”. Por dltimo, el informe realizado por Stiglitz, Fitoussi
y Sen, por encargo de Sarkozy en el afio 2009, recomendaba que en la medicién de la desigualdad
se tuviesen en consideracion los bienes preferentes en especie, pues los mismos contribuian inde-
fectiblemente a la mejora del bienestar de aquellos que pudiesen costear por si mismos dichos ser-
vicios.

Dado que la diferencia entre la obtencién de bienes y servicios provistos de manera gratuita, ya
sea por el sector publico o por organizaciones sin &nimo de lucro y la necesidad de pagar dicho con-
sumo requiere de un desembolso monetario, consideramos que es indispensable considerar el valor
de dicha oferta a la hora de establecer cudl es el bienestar econémico de una sociedad. De hecho,
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uno de los grandes hitos del siglo XXI es la consolidacién del Estado del Bienestar, logro social que
ha perfilado grandes diferencias entre distintas naciones en funcion del desarrollo del mismo.

Por tanto, pasamos a comprobar cuél es la influencia del agregado RDA en términos per capita
sobre los niveles de pobreza relativa e inequidad, analizando si existe un mejor ajuste que en los mode-
los especificados con el PIBpc como variable exgena. Para ello, tomando un panel de paises de la
OCDE realizamos una regresion de efectos fijos obteniendo que:

POBRpg; s = 0,384 — 0,0220 logRDApcy + Uy R2=0,912
(0,0107)*

(*) Resultado significativo al 5% de nivel de significacién. Los numeros entre paréntesis corres-
ponden a los errores estandar robustos a la heteroscedasticidad. Los resultados detallados aparecen
en el ANEXO 2.

Como podemos comprobar, se logra una mejora notable en la significancia de los pardmetros
de todas las variables incluidas y el ajuste del modelo. El signo es el esperado y la influencia mostrada
por el RDApc sobre la pobreza relativa es estadisticamente significativa, =0,0019., lo que manifiesta
que mayores niveles de RDA se corresponden con menores proporciones de pobreza relativa.
Asimismo, en base a los mismos datos de panel y a través de una regresion de efectos fijos de panel,
se ha analizado la relacién con la inequidad a través del coeficiente de Gini, obteniendo que:

GINI; = 0,835 - 0,0540 logRDApg;; + Uy R2 = 0,940
(0,0168)*

(*) Resultado significativo al 1% de nivel de significacién. Los numeros entre paréntesis corres-
ponden a los errores estandar robustos a la heteroscedasticidad. Los resultados detallados aparecen
en el ANEXO 2.

Lo que, de nuevo, nos permite afirmar que el nivel de RDApc influye de manera positiva con menor
inequidad en la distribucién de la renta y que por tanto coadyuva a la mejora del bienestar econémico
de la sociedad.

Por tanto, parece que la RDApc se perfila como un mejor indicador del bienestar econémico que
el PIBpc, por cuanto existe una relacion mas clara entre mayores niveles de renta y menor proporcion
de pobreza relativa, asi como una distribucién més equitativa. Sin embargo, consideramos que toda-
via seria deseable trabajar sobre dicho agregado para aproximarlo a una medida del bienestar de
mayor fidelidad, lo cual cabria realizarse a través de su ajuste en funcion de la equidad y de la sos-
tenibilidad del mismo, mediante la utilizacién de coeficientes de mejora que ayuden a aproximar ambas
dimensiones, lo cual, Idgicamente, excede de la intencidn de este articulo.
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ANEXO 1. MCO, usando las observaciones 1-24*

POBR,Bgs Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p
const 92.9502 7.12591 13.0440 <0.0001
|_GDPpc -9.37492 0.725378 -12.9242 <0.0001
GINI Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p
const 23.5264 23.0362 1.0213 0.3182
|_GDPpc 1.96559 248167 0.7920 0.4368

*Desviaciones tipicas robustas ante heterocedasticidad, variante HC1

ANEXO 2. Efectos fijos, utilizando 104 observaciones

Relacion POBrel/LPIBpc/GINI

POBr Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p

const 0.163808 0.0226653 7.2273 <0.0001 b
PIBpc 2.29589e-07 8.25031e-07 0.2783 0.7814

POBr Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p

const 0.32751 0.184398 1.7761 0.0791 *

|_PIBpc -0.0154648 0.0181168 -0.8536 0.3956

1.POBr Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p

const -1,08271 1.05981 -1.022 0.3097

|_PIBpc -0.0697195 0.104125 -0.6696 0.5048

POB, Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p

const -'0.457946 0.175234 -2.6133 0.0105 *
|_pibpc 0.0411398 0.0158378 25976 0.0110 *
ginip 0.691466 0.0889942 7.7698 <0.0001 i

Relacion RDApc/POBrel / RDA-GINI

POBrel Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p
const 0.835346 0.166612 5.0137 <0.0001 b
|_RDApc -0.053743 0.0167882 -3.2012 0.0019 i
GINI Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p
const 0.835346 0.0976337 8.5559 <0.0001 b
|_RDApc -0.053743 0.00983731 -5.4632 <0.0001 i
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