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RESUMEN

Este trabajo analiza el efecto mediador de la responsabilidad social de la empresa en la relacion entre la orien-
tacién emprendedora y el desempefio de las cooperativas agroalimentarias. Este objetivo ya supone una gran apor-
tacion en si mismo. La segunda de las aportaciones de este trabajo es la utilizacion de una triple via para la obtencion
de los datos: un cuestionario que se envid via mail sobre orientacion emprendedora a cooperativas agroalimentarias
de Espania entre enero y abril de 2015 (112 cuestionarios vélidos); el andlisis de las memorias de sostenibilidad (68
memorias) y los datos econdmicos a partir de la base de datos SABI. Para la contrastacion de los datos se utilizo el
programa de ecuaciones estructurales Smartpls 3.2.3. La conclusion mds destacada de esta investigacion es que se
constata el efecto mediador de la RSE en la relacion entre la orientacion emprendedora y el desempefio.
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Leffet médiateur de la RSE dans la relation entre
Porientation entrepreneuriale et la performance
des coopératives agroalimentaires

RESUME : Cet article analyse I'effet médiateur de la responsabilité sociale des entreprises dans la relation
entre I'orientation entrepreneuriale et la performance des coopératives agroalimentaires. Cet objectif constitue déja
une contribution majeure en soi. La seconde contribution de ce travail est 'utilisation d’une voie triple pour la collecte
de données : un questionnaire envoyé par e-mail sur l'orientation entrepreneuriale des coopératives agroalimen-
taires en Espagne entre janvier et avril 2015 (112 questionnaires validés), I'analyse des rapports sur le dévelop-
pement durable (68 rapports) et les données économiques de la base de données SABI. Le programme d’équations
structurelles Smartpls 3.2.3 a servi au contraste des données. La conclusion principale de cette recherche est
que I'on peut observer I'effet médiateur de la RSE dans la relation entre I'orientation entrepreneuriale et sa perfor-
mance.

MOTS CLE : Responsabilité sociale des entreprises, orientation entrepreneuriale, coopératives agroali-
mentaires, PLS.

The mediating effect of CSR on the relationship
between entrepreneurial orientation and
performance in agricultural cooperatives

ABSTRACT: This paper analyses the mediating effect of a company’s social responsibility on the relations-
hip between entrepreneurial orientation and performance in agricultural cooperatives. This objective constitutes a
major contribution in itself. The second contribution made by this paper is the use of three sources of data: a ques-
tionnaire on entrepreneurial orientation mailed to agricultural cooperatives in Spain between January and April
2015 (112 valid questionnaires), an analysis of sustainability reports (68 reports), and financial data from the SABI
database. The SmartPLS 3.2.3 structural equations program was used to test the data. The key finding of this
research is that CSR has a mediating effect on the relationship between entrepreneurial orientation and perfor-
mance.

KEY WORDS: Corporate social responsibility, entrepreneurial orientation, agri-food cooperatives, PLS.
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EL EFECTO MEDIADOR DE LA RSE EN LA RELACION DE LA ORIENTACION EMPRENDEDORA Y
EL DESEMPENO DE LAS COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS

1.- Introduccion

Este trabajo se justifica por el hecho que la RSE esté presente en la esencia misma del coopera-
tivismo, convirtiéndose en un factor clave para las mismas. En los Ultimos afios, asistimos a un cre-
ciente interés por la RSE (Gallardo-Vazquez et al., 2013). En este sentido, la RSE se ha convertido en
uno de los objetivos con mas peso en la toma de decisiones (Nieto y Fernandez, 2004; De La Cuesta,
2004; Garriga y Melé, 2004). Aunque podemos encontrar trabajos en la literatura que afirman que la
RSE afecta a los resultados de las empresas (Orlitzky et al., 2003; Allouche y Laroche, 2005; Wu,
2006), todavia no esta muy clara la relacién causa-efecto entre ambos aspectos. Por eso, resulta de
interés tratar de analizar el papel estratégico que posee la RSE en las empresas, en general, y en
las cooperativas agroalimentarias, en particular. Son numerosos los trabajos que sostienen que un
comportamiento responsable de las empresas contribuye a crear valor a partir de los recursos estra-
tégicos que aquella posea (Surroca et al., 2010; Wang y Bansal, 2012).

Por otro lado, la orientacion emprendedora es una de las dreas de investigacion donde mas se
esta desarrollando un cuerpo acumulativo de conocimientos, recibiendo una considerable atencién
conceptual y empirica (Basso et al., 2009; Rauch et al., 2009; Rodrigo-Alarcon et al. 2013; Covin y
Miller, 2014; Hernandez Perlines, 2014). Si efectuamos una revision de la literatura sobre orientacion
emprendedora, observamos que la mayoria de los trabajos se centran en analizar el efecto de la orien-
tacion emprendedora en el desempefio empresarial. A la hora de definir la orientacion emprendedora,
la perspectiva de Shumpeter (1934) resulta ser un punto de partida y de referencia en las propuestas
de su conceptualizacion. Podemos afirmar que los origenes orientacion emprendedora estén liga-
dos al concepto de emprendimiento corporativo. EI emprendimiento corporativo puede albergar dos
formas diferentes: como una iniciativa empresarial 0 como un emprendimiento estratégico (Morris et
al., 2012). El emprendimiento estratégico puede ser entendido como la bdsqueda de oportunidades
(Ireland et al., 2003) con el fin Ultimo de crear una ventaja competitiva (Kuratko y Audretsch, 2009).
Segun Aloulou y Fayolle (2005) se trata de la disponibilidad de la empresa para emplear comporta-
mientos emprendedores. Cuando hablamos de orientacién emprendedora estamos haciendo refe-
rencia a un conjunto de procesos, practicas y actividades relacionadas con la toma de decisiones que
posibilitan la actividad emprendedora (Dess y Lumpkin, 2005; Covin y Slevin, 1991; Lumpkin y Dess,
1996; Miller, 1983), siendo un instrumento fundamental para el logro del éxito empresarial en términos
de crecimiento, rentabilidad y creacion de empleo (Bosma y Levie, 2010). En definitiva, la orientacion
emprendedora permite establecer un marco adecuado para analizar la actividad emprendedora de la
empresa (Naldi et al., 2007).
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En este trabajo pretendemos analizar cdmo la RSE afecta a la relacion entre la orientacién empren-
dedora y el desempefio de las cooperativas agroalimentarias. Este analisis lo haremos considerando
tanto el efecto conjunto de cada una de las dimensiones que definen la orientacion emprendedora
(innovacion, proactividad y asuncién de riesgos) como de cada una de ellas por separado.

La oportunidad de este trabajo esta en que no existen estudios que traten de analizar el efecto
mediador de la RSE en la relacién entre la orientacién emprendedora y el desempefio empresarial en
las empresas en general, y mucho menos, en las cooperativas agroalimentarias.

Los datos se han obtenido de un cuestionario enviado a los presidentes de Consejos Rectores de
cooperativas agroalimentarias ubicadas en diferentes partes del territorio nacional. El trabajo de campo
se realizd entre los meses de enero a abril de 2015. Para la contrastacion de las hipdtesis planteadas
se ha utilizado el programa estadistico smartpls 3.2.1.

El presente trabajo se estructura de manera que tras esta introduccidn se realiza una revision
sobre orientacidn emprendedora y sobre RSE en la literatura. Posteriormente, nos adentramos en la
parte metodoldgica, en la que tras el planteamiento de la investigacion en el que se disefia el modelo
y se enuncian las hipdtesis. Después, explicamos como se ha efectuado la recogida de informacion y
coémo se han medido las variables. En tercer lugar, analizamos los resultados obtenidos y dedica-
mos un espacio a la discusion de los mismos. Finalmente, exponemos las conclusiones mas rele-
vantes a las que hemos llegado.

2.- Marco teorico

2.1. Orientacion emprendedora

En los ultimos afios encontramos una gran cantidad de estudios que se centran en analizar la
orientacién emprendedora. Dicho concepto nos permite determinar el grado de emprendimiento, y
ademas, se centra en el emprendimiento a nivel de empresa. La mayoria de los trabajos, se centran
en analizar el efecto de la orientacion emprendedora en el desempefio empresarial. A la hora de defi-
nir la orientacion emprendedora, la perspectiva de Shumpeter (1934) resulta ser el punto de partida
y de referencia en las propuestas de su conceptualizacién. Cuando hablamos de orientacion empren-
dedora estamos haciendo referencia a un conjunto de procesos, practicas y actividades relaciona-
das con la toma de decisiones que posibilitan la actividad emprendedora (Dess y Lumpkin, 2005; Covin
y Slevin, 1991; Lumpkin y Dess, 1996; Miller, 1983), siendo un instrumento fundamental para el logro
del éxito empresarial en términos de crecimiento, rentabilidad y creacion de empleo (Bosma y Levie,
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2010). En definitiva, la orientacion emprendedora permite establecer un marco adecuado para anali-
zar la actividad emprendedora de la empresa (Naldi et al., 2007).

Miller (1983) fue el primero en hablar de la orientacion emprendedora, afirmando que “una firma
emprendedora es aquella que se dedica a la innovacion del producto o mercado, acomete actividades
un tanto arriesgadas y es la primera en alcanzar innovaciones «proactivas», adelantando a sus com-
petidores” (Miller, 1983, p. 771). Mas tarde, Covin y Slevin (1989) completaron la anterior definicion
afirmando que la orientacién emprendedora de una empresa depende del grado de ésta para favore-
cer el cambio y la innovacion, para asumir riesgos y competir agresivamente (Miller y Friesen, 1983;
Covin y Slevin, 1991; Knight, 1997; Wiklund y Shepherd, 2005).

En este trabajo nos hemos decantado por la definicion de orientacién emprendedora que incluye
la innovacion, proactividad y la asuncion de riesgos de Miller (1983). La innovacion se refiere a la capa-
cidad de la empresa para apoyar nuevas ideas y la experimentacion, para introducir nuevos produc-
tos y el uso de procesos creativos (Miller y Friesen, 1983; Kropp et al., 2006; Chandra et al., 2007).
Por otro lado, la proactividad, se refiere a la busqueda de la ventaja del pionero, mediante la antici-
pacidn a los deseos y necesidades futuras del mercado (Covin y Slevin, 1989; Lumpkin y Dess, 1996).
Finalmente, asuncion de riesgos conlleva la puesta en marcha de acciones audaces que comprome-
ten significativos niveles de recursos (Lumpkin y Dess, 1996).

La mayoria de los trabajos de investigacion se centran en analizar el efecto de la orientacién
emprendedora en el desempefio empresarial. Ademés, se considera que la orientacion emprendedora
es un proceso (Hult et al., 2003) organizativo fundamental que contribuye a reafirmar el rendimiento
de la empresa (Miller, 1983). Sobre la base de esta discusion, ponemos a prueba que la orientacion
emprendedora influye positivamente en el desempefio de las cooperativas agroalimentarias y enun-
ciamos la siguiente hipétesis:

H4: La orientacion emprendedora afecta positivamente al desempefio empresarial de las coope-
rativas agroalimentarias.

Diversos trabajos previos estudian el efecto mediador de algunas variables en la relacién entre
|a orientacion emprendedora y el desempefio empresarial. Autores como Miller (1983), Lumpkin y Dess
(1996) y Runyan et al. (2008), entre otros, analizan el efecto mediador de la estructura organizativa en
la influencia de la orientacién emprendedora en el desempefio empresarial. También encontramos el
efecto mediador de la estrategia en dicha relacién en trabajos de autores como Alvarez y Busenitz
(2001), Moreno y Casillas (2008) y Galan y Sénchez-Bueno (2009). Otro grupo de trabajos como los
de Dimitratos et al. (2004), Zahra et al. (2000) y Yli-Renko et al. (2001) consideran el efecto media-
dor del tamafio en la relacion entre la orientacién emprendedora y el desempefio empresarial.
Finalmente, encontramos trabajos que consideran el efecto de la antigliedad de la empresa en la rela-
cién entre la orientacion emprendedora y el desempefio empresarial. Entre estos destacan los de Zahra
et al. (2000), Etchebarne et al. (2010) y Kuivalainen et al. (2010). Si bien no encontramos en la litera-
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tura trabajos especificos que relacionen la orientacion emprendedora con actuaciones de RSC o sos-
tenibilidad, algunos estudios sugieren un impacto positivo de la orientacion emprendedora en la RSE
(Mickiewicz et al., 2010, Schaper y Savery, 2004). Este trabajo pretende resolver este gap planteando
la siguiente hipdtesis:

Hy : La orientacion emprendedora influye positivamente en la RSE de las cooperativas agroali-
mentarias.

2.2. Responsabilidad social

En este apartado vamos a realizar una revision de los aspectos tedricos mas destacados de la
RSE y de la orientacion emprendedora. Empecemos por el primero. No cabe duda que en los Ulti-
mos afios ha crecido la importancia de la RSE como objetivo a tener en cuenta por las empresas (Nieto
y Fernandez, 2004; De La Cuesta, 2004; Garriga y Melé, 2004). Aspectos como la globalizacién, la
internacionalizacién de los mercados y su transparencia, el impacto medioambiental de determinadas
actividades ponen de manifiesto la creciente preocupacion de las empresas por la RSE (De la Cuesta
y Valor, 2003).

Este mayor interés por la RSE mostrado por las empresas se deriva de su consideracion como
herramienta estratégica de gestion (Carroll, 1999; Porter y Kramer, 2006), siendo considerada como
una inversion que permite a las empresas lograr una ventaja competitiva sostenible a partir de capa-
cidades Unicas y distintivas (Burke y Logsdon, 1996; Husted y Allen, 2000; Mc Williams y Siegel, 2001;
Toro, 2006).

La sociedad actual demanda que las empresas busquen valor para todos los grupos de interés
que interacttian con ella, por lo que la RSE pasa a ser parte de la gestion de las empresas con la fina-
lidad de generar confianza y mejorar la reputacion de la empresa (De La Fuente y De Quevedo, 2003).

Los diferentes estudios que podemos encontrar en la literatura han ido evolucionando desde tra-
bajos que tratan de dar una definicién de la RSE y de cémo y por qué las empresas la implantan, hasta
trabajos que intentan explicar el efecto de la RSE en los resultados a largo plazo de las empresas
(Waddock y Graves, 1997; Tsotsoura, 2004; De La Cuesta, 2004; Porter y Kramer, 2006; Hull y
Rothenberg, 2008).

Existen muiltiples definiciones de RSE. Una que parece estar muy extendida es la de Carroll (1979).
Para este autor la RSE “abarca todas las expectativas econdmicas, legales, éticas y discrecionales
que la sociedad tiene de las organizaciones en un momento dado”. Por su parte, el Consejo Mundial
de los Negocios para el Desarrollo Sostenible (1999) define la RSC de una manera mas concreta,
haciendo hincapié en el desarrollo sostenible y en la participacion de los diferentes grupos de interés.
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En el Documento Final de la Cumbre Mundial de las Naciones Unidas (2005) se pone de mani-
fiesto tres cuestiones fundamentales acerca del concepto de RSC, como son: los stakeholders, la volun-
tariedad y el concepto de desarrollo sostenible. Posteriormente Dahlsrud (2008) definié la RSE a partir
de cinco aspectos: los grupos de interés o stakeholders, la voluntariedad, la dimensién social, la dimen-
sién econémica y la dimension medioambiental. Estas tres Ultimas dimensiones son las que segun
Husillos et al. (2009) se contienen en el concepto de desarrollo sostenible del Documento de Naciones
Unidas antes mencionado.

Por otra parte, también existe en la literatura académica un interesante debate acerca de sila RSE
debe ser incorporada a la legislacion o en cambio, deben ser unas acciones de carécter voluntario lle-
vadas a cabo por las organizaciones (Carroll y Shabana, 2010). Asi, por un lado, un grupo de autores,
encabezados por Williamson et al. (2006), piden una mayor regulacion de las acciones de RSE, debido
a que no confian en los mecanismos de mercado para su regulacion. Por otro, encontramos a aque-
llos autores que se oponen a la regulacién de las acciones de RSE, que siguen abogando porque la
RSE son acciones voluntarias y que deben ir mas alld de las responsabilidades legales de las empre-
sas (Carroll 1991; Phillips et al., 2003).

Si nos centramos en la RSE de las cooperativas, ésta ha ido adquiriendo una nueva dimensién,
aunque no es nada nuevo para ellas. La RSE es una forma de gestién con mayor compromiso frente
ala sociedad y esta muy presente en las cooperativas, como lo puso de manifiesto la Comisién Europea
(2002), cuando indicd que “las cooperativas tienen una larga tradicion en combinar viabilidad econd-
mica y responsabilidad social, gracias al didlogo entre las partes interesadas y a la gestion participa-
tiva, y pueden servir de referencia a otras organizaciones”.

No cabe duda que las cooperativas agroalimentarias son una forma de empresa que tienen su fun-
damento en los valores de la RSE, puesto que poseen un comportamiento ético y un conjunto de valo-
res sociales (Castro, 2006). Ademas, siguiendo a Server y Capd (2009), porque este tipo de entidades
desarrollan acciones que pueden enmarcarse en la solidaridad e insercién social, la cohesién territo-
rial, etc.

Las cooperativas agroalimentarias, como entidades de economia social, ademas de perseguir sus
fines econdmicos poseen unas responsabilidades de tipo social y medioambiental. Por lo tanto, cum-
plen perfectamente con las tres dimensiones de la RSE (Puentes y Velasco, 2009).

Si analizamos los valores y principios cooperativos enunciados por la ACI (Alianza Cooperativa
Internacional) en 1995, observamos que muchos coinciden con la RSE. En este sentido, podemos afir-
mar que tanto la RSE como los valores cooperativos poseen puntos iniciales comunes (Carrasco,
2007). Ademas, los valores cooperativos son valores que entroncan directamente con la RSE (Melian,
2006), pudiendo considerar a las cooperativas como una unidad exponente de los principios de RSE
(Mozas y Puentes, 2010).
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Si nos remontamos al inicio del cooperativismo, el movimiento cooperativo ha sido pionero en el
desarrollo y la puesta en préctica de la RSE. No tenemos méas que ver las caracteristicas propias de
las cooperativas: estructura democratica, valores de autoayuda, equidad, solidaridad, relevancia de
sus miembros, servicio al interés de sus trabajadores, de la comunidad y del entorno en el que ope-
ran. Por lo tanto, la RSE no es un descubrimiento nuevo para las cooperativas: los valores y princi-
pios de la RSE han estado presentes en el corazdn del modelo cooperativo desde sus origenes.

El desarrollo de la RSE puede ser mas fécil en las cooperativas porque en ellas se cumple la doble
o triple condicion de socio (propietario, proveedor y/o cliente, directivo), lo que permite que el equili-
brio entre los diferentes grupos de interés (T® de los stakeholders, Vargas y Vaca, 2005).

Se observa como cada vez més las cooperativas estan dando a conocer como en su actividad
cotidiana esté presente la RSE, hasta tal punto que podemos afirmar que tienen mucho camino andado
por su propia naturaleza y por su funcionamiento socialmente responsable, lo que las sittia en una
inmejorable posicidn estratégica en este dmbito (Collado, 2006; Server et al., 2009).

Son mdltiples los trabajos que podemos encontrar en la literatura que tratan de analizar la rela-
cion entre la RSE y el RE. La mayoria de ellos poseen como punto comun que utilizan modelos line-
ales para analizar la relacion entre la RSE y el desempefio empresarial. Si embargo, si efectuamos
una revision mas profunda de la literatura, podemos encontrar trabajos que por no encontrar vinculos
simples en la relacion entre la RSE y el RE emplean modelos no lineales: son los denominados mode-
los en “U” invertida (Bowman y Haire, 1975; Sturdivant y Ginter, 1997; Lankoski, 2000; Moore, 2001;
Maron, 2006; Barnett y Salomon, 2006, 2012).

Coincidimos con Alvarado et al. (2011) al afirmar que la mayoria de los trabajos que tratan de ana-
lizar la influencia de la RSE en el desempefio empresarial concluyen que la RSE es una fuente de ven-
taja competitiva y de creacion de valor para la empresa. Ademés, Gémez (2008) después de una
profunda revision de 140 estudios empiricos llega a la conclusién de la existencia de una relacion posi-
tiva entre la RSE y el desempefio empresarial. En este trabajo seguimos el enfoque del impacto social,
que establece que la adopcion de medidas de RSE influye positivamente en el desempefio empre-
sarial (Garcia-Castro et al.,, 2010; Miras et al., 2011). Asi, niveles mas altos (bajos) de RSE conducen
a niveles mas altos (bajos) de desempefio empresarial (Waddock y Graves, 1997; Orlitzky et al., 2003;
De la Cuesta, 2004; Nieto y Fernandez, 2004; Allouche y Laroche, 2005; Porter y Kramer, 2006). Bajo
este prisma podemos enunciar la tercera de las hipétesis del modelo que queremos contrastar:

Hg : La adopcion de medidas de RSE en todas sus dimensiones tiene una influencia positiva en
el desempeno empresarial de las cooperativas agroalimentarias.
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3.- Metodologia

3.1. Planteamiento de la investigacion

Como comentamos en la introduccion, el objetivo de este trabajo es doble: por un lado, analizar la
influencia de la orientacién emprendedora en el desempefio empresarial de las cooperativas agroali-
mentarias. Y por otro, comprobar el efecto mediador de la RSE en la relacion entre la orientacion
emprendedora y el desempefio empresarial.

El modelo que proponemos es el resultado de una profunda revision de la literatura y de la creen-
cia de que la orientacion emprendedora influye en las tres dimensiones de la RSE, y ésta a su vez,
afecta al desempefio empresarial de las cooperativas agroalimentarias. En definitiva, la orientacion
emprendedora actia como un antecedente de la RSE. Por otro lado, la RSE actlia como mediadora en
la relacion entre la relacién emprendedora y el RE. El modelo propuesto puede verse en la figura 1.

Figura 1. Modelo de efecto mediador de la RSE en la
influencia de la orientacion emprendedora en el

desempeno empresarial
Dimension Dimensién Dimensién
econdémica social medioambiental
Responsabilidad

Social Empresarial

Desempefio
empresarial

Orientacién
emprendedora

Proactividad

Asuncién
de riesgo

FUENTE: Elaboracion propia.
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3.2. Cuestionario y trabajo de campo

En este trabajo nos hemos centrado en las cooperativas agroalimentarias, siendo este aspecto un
punto fuerte de la investigacion, ya que al ser un Unico tipo de cooperativas que los datos sean homo-
géneos (Mishra y Suar, 2010; Martinez-Campillo et al., 2013) y hace posible controlar ciertos factores
de contingencia (Lyon et al., 2000; Rauch et al., 2009).

Los datos han sido obtenidos a través de tres vias. Los datos relativos a la orientacién empren-
dedora han sido obtenidos a partir de una encuesta enviada a cooperativas agroalimentarias de todo
el territorio nacional. Tras la revision de la literatura sobre orientacion emprendedora y desempefio
empresarial se elaboré un borrador preliminar del cuestionario. En segundo lugar, para asegurar la
validez de contenido del mismo, se desarrollé un proceso de discusion y reflexidn con algunos exper-
tos en las materias tratadas en el mismo, segun la propuesta de Conca et al. (2004). A continuacion,
para garantizar que los items considerados en el cuestionario fueran plenamente comprensibles, se
llevé a cabo un pre-test a presidentes de Consejos Rectores de cooperativas agroalimentarias. Las
encuestas se hicieron mediante entrevista personal a cada uno de los encuestados (9 en total en esta
fase de pre-test). Una vez superada esta fase, se procedid al envio del cuestionario por mail. La
encuesta se realizd entre enero y abril de 2015. Al ser contestado el cuestionario por el presidente del
Consejo Rector se aplicaron las directrices y recomendaciones de Huber y Power (1985) para evitar
el sesgo en las respuestas de un Unico informante. En los diferentes items de percepcion se ha utili-
zado una Likert 1-7 (1= totalmente en desacuerdo; 7= totalmente de acuerdo).

Dado que no obtuvimos informacidn de todas las empresas que conformaban la poblacion objeto
de estudio, comprobamos la representatividad de la muestra y el sesgo de no respuesta a partir de
variables con valores conocidos para la poblacion total, como el sector y el nimero de empleados
(Armstrong y Overton, 1977). Los andlisis indicaron que no habia diferencias significativas entre las
empresas que contestaron y las que no lo hicieron, puesto que se considera que las empresas que
responden més tarde son mas parecidas a las que no responden (Armstrong y Overton, 1977), se rea-
liz6 una comparacion entre los primeros cuestionarios recibidos y los ltimos. En ninguna de las varia-
bles se observé que hubiera diferencias significativas entre estos dos grupos de empresas. Después
de los tres meses que durd el estudio de campo, obtuvimos 112 cuestionarios validos y completos.

La segunda via de obtencidn de datos ha sido a través de las memorias de sostenibilidad de las
cooperativas agroalimentarias. Estas memorias de sostenibilidad han sido elaboradas conforme a los
criterios del GRI. De las 112 empresas que habian contestado correctamente el cuestionario sobre
orientacién emprendedora, 68 también poseian memorias de sostenibilidad.

La tercera via para la obtencidn de datos, sobre todo los de caracter financiero, ha sido la base
de datos SABI (Sistema de Andlisis de Balances Ibéricos).
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Tabla 1. Ficha técnica del trabajo de campo del
cuestionario

Tamafio de la poblacién 3.3971

Ambito de aplicacién Espafia

Respuestas obtenidas 112

Procedimiento muestral Aleatorio simple

Nivel de confianza 95%, p =p = 50%; a=0.05
Trabajo de campo Enero-Abril 2015

3.3. Medida de las variables

Orientacion emprendedora: para medir la orientacidén emprendedora hemos utilizado tres dimen-
siones: innovacidn, proactividad y asuncion de riesgos, segun la escala propuesta en estudios previos
de Miller (1983) modificada por Covin y Slevin (1989) y utilizada por autores como Knight y Cavusgil
(2005); Sundaqvist et al. (2012); Hernandez Perlines (2014).

Responsabilidad social de la empresa: para medir la responsabilidad social de la empresa hemos
utilizado diferentes indicadores que parten de los indices del GRI (Global Reporting Initiative). Estos
indicadores poseen dos ventajas: por un lado, aunan los efectos de diferentes dimensiones y, por otro,
permiten hacer comparaciones entre diferentes empresas. Ademas, estos indices reflejan el desem-
pefio responsable de la empresa en relacion con sus resultados econémico-financieros (Griffin y Mahon,
1997; Margolis y Walsh et al., 2007). En concreto en este trabajo hemos considerado los indicadores
agrupados es las siguientes dimensiones:

1 - Dimensidn Econdmica — Los indicadores que se contienen en esta dimensién nos ofrecen infor-
macion del impacto econdmico de la empresa en el entorno en el que opera (De la Cuesta, 2004).
En concreto, en este trabajo se han utilizado los indicadores propuestos por Hernandez-Perlines y
Sénchez-Infante (2015): gastos de personal, compras, donaciones monetarias a la comunidad, impues-
tos pagados, reservas y dotaciones.

2 - Dimension Social — Los indicadores que reflejan esta dimension tratan de manifestar la preo-
cupacion social de la empresa por sus grupos de interés. Para esta dimension se han utilizado los indi-
cadores propuestos por Hernandez-Perlines y Sanchez-Infante (2015), quienes agrupan los items
de esta dimension en cuatro grupos: generales (principales mercados, regional, nacional, internacio-
nal), social (nimero de empleados en la organizacidn que son, mujeres, extranjeros, con minusva-
lias, con riesgo de exclusion), formacion y sociedad (gasto en formacion, donaciones no monetarias

1.- OSCAE, 2014.
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a la sociedad) y desempefio (certificaciones y premios obtenidos, grupos de interés que identifican y
a los que se dirigen, canales de didlogo de la empresa, e iniciativas externas en las que colabora).

3 - Dimension Medioambiental — Esta dimension ha sido considerada porque la gestion medio-
ambiental es una fuente relevante de ventaja competitiva (Chavan, 2005; Tomomi, 2010). Para esta
dimensidn se han utilizado los indicadores propuestos por Herndndez-Perlines y Sanchez-Infante
(2015) correspondientes a consumos energéticos, utilizacidn de materiales de origen reciclado, rea-
lizacion de reciclado de productos por la empresa, practica de iniciativas medioambientales.

Desempefio empresarial: En este trabajo hemos optado por medir el desempefio empresarial
a partir de indicadores objetivos basados en las escalas utilizadas por Wiklund y Shepherd (2003);
Chirico et al. (211) y Kraus et al. (2012).

4.- Discusion y resultados

Para realizar el andlisis de los resultados y la contrastacion de las hipétesis planteadas, hemos
elegido la técnica del PLS (Partial Least Squares), a través del programa smartpls 3.21 basada en
componentes y la varianza. El método del PLS es particularmente interesante en las primeras eta-
pas del desarrollo de la teoria (Ringle, Wende, y Will, 2010; Gefen, Rigdon y Straub, 2011) o cuando
los investigadores incluyen escalas que han sido probadas y validadas en trabajos anteriores o por el
tamafio relativamente pequefio de la muestra (Barroso et al., 2005; Reinartz, Haenlein y Henseler,
2009) o finalmente, cuando los modelos son muy complejos (Hair, Hutl, Ringle y Sarstedt, 2014).

Antes de continuar con la aplicacion del andlisis del PLS, comprobamos el tamafio de la muestra.
Para ello tomamos como valida la regla de Barclay, et al. (1995), basada en que la muestra requerida
serd la que sirva de base a la regresion multiple mas compleja que se pueda encontrar. Si se utiliza
una regresion heuristica de 10 casos por predictor, el célculo se realizara como sigue: a) el nimero
de indicadores de la escala con el mayor nimero de indicadores formativos, multiplicado por 10. b)
el mayor nimero de variables latentes antecedentes que conducen a un constructo dependiente, mul-
tiplicado por 10. El constructo dependiente, que recibe mas relaciones causales en el modelo es el
constructo RSE, que son tres, por lo que nos bastaria una muestra de 30 casos para poder realizar el
andlisis. Los casos con los que se trabaja, como ya se ha indicado anteriormente son de 112, (68 si
consideramos las cooperativas de las que tenemos memorias de sostenibilidad). Por lo tanto, el nimero
de casos son suficientes para realizar el estudio y llegar a conclusiones generalizables.

CIRIEC-Espafia, Revista de Economia Poblica, Social y Cooperativa
ISSN: 0213-8093 N2 85/2015, pp. 217-244



EL EFECTO MEDIADOR DE LA RSE EN LA RELACION DE LA ORIENTACION EMPRENDEDORA Y
EL DESEMPENO DE LAS COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS

Una vez comprobado que la muestra es adecuada para la aplicacién del PLS, pasamos a la inter-
pretacion y andlisis del modelo. Para ello, se siguen dos etapas para asegurar que las escalas de
medida propuestas son validas y fiables (Barclay et al., 1995): 1) andlisis del modelo de medida; 2)
andlisis del modelo estructural.

Anédlisis y evaluacion del modelo de medida para constructos de primer orden

Con este andlisis pretendemos comprobar si los conceptos tedricos son medidos correctamente
a través de las medidas observadas. En el modelo que se ha plantados encontramos los siguientes
constructos de primer orden:

1 - En la orientacién emprendedora:

Innovacion:

Proactividad

Asuncién de Riesgos
2-EnlaRSE:

La dimensién econdmica

La dimensidn social

La dimensién medioambiental
3 — El desempefo empresarial

Lo primero que comprobamos la fiabilidad individual de los indicadores de los constructos de pri-
mer orden. Para que un indicador sea considerado como integrante de un constructo, aquel debe
poseer una carga (») > 0,7. Esto implica que la varianza compartida entre el constructo y sus indica-
dores es mayor que la varianza del error (Carmines y Zeller, 1979).

La dimension econdmica de la RSE se han considerado un total de 6 indicadores, en la dimension
social se utilizaron 47 indicadores y en la dimension medioambiental fueron utilizados un total de 20
indicadores. Todos ellos, poseen una carga superior a 0,7, que es el umbral minimo. Por lo tanto, estos
constructos de primer orden estan bien medidos por los itms considerados.

Los items considerados en el constructo desempefio empresarial también poseen una carga supe-
rior a 0,7. Por tanto, esta bien medido.
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Tabla 2. Fiabilidad individual de items

Constructo/ item/ Carga (A)

INNOVACION (constructo reflectivo de primer orden)

INN1 0,717
INN2 0,882
INN3 0,831
PROACTIVIDAD (constructo reflectivo de primer orden)

PROACT1 0,819
PROACT2 0,780
PROACT3 0,779
ASUNCION DE RIESGOS (constructo reflectivo de primer orden)

ASUNC RIES1 0,789
ASUNC RIES2 0,858
ASUNC RIES3 0,848
DESEMPENO EMPRESARIAL (constructo reflectivo de primer orden)

DESEMP1 0,801
DESEMP2 0,812
DESEMP3 0,828
DESEMP4 0,816

Fiabilidad de los constructos

Con esta medida tratamos de evaluar la consistencia interna de los indicadores que componen
cada constructo. Esto es, si las variables observables estan midiendo rigurosamente la variable latente
que representan. Para llevar a cabo esta evaluacion, podemos utilizar dos criterios: el alpha de cron-
bach y la fiabilidad compuesta (p)2. La fiabilidad compuesta puede ser un criterio més completo, pues
parte de las cargas factoriales reales de los items que han sido utilizados en el modelo causal son
iguales a la unidad (Fornell y Larcker, 1981; Barclay et al., 1995). Como criterio se acepta como umbral
minimo el valor de 0,7 (Fornell y Larcker, 1981).

Ew?

2.- La fiabilidad compuesta (pc) se calcula con la siguiente formula:  (pe)= m

Fuente: Werts et al. (1974)
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Tabla 3. Alpha de Cronbach y fiabilidad compuesta (p.) de

los constructos

Innovacion Proatividad Asuncion Desempefio
de Riesgos Empresarial
ALPHA DE CRONBACH 0,748 0,706 0,777 0,833
FIABILIDAD COMPUESTA (p.) 0,853 0,835 0,871 0,887
Dimension Dimension Dimension
Econdmica Social Medioambiental
ALPHA DE CRONBACH 0,870 0,721 0,763
FIABILIDAD COMPUESTA (p.) 0,911 0,853 0,896

Como podemos comprobar, los valores del alpha de cronbach y la fiabilidad compuesta (p,) (tabla
3) son superiores a 0,7 lo que nos permite comprobar la consistencia interna de todos los indicadores.
Estas dos medidas nos permiten afirmar que se esta midiendo las variables manifiestas de la misma
variable latente de manera rigurosa.

Validez convergente

Con esta prueba, se trata de medir si un conjunto de indicadores miden un constructo determinado
o estan midiendo otro concepto distinto. Para analizar este tipo de validez se utiliza la varianza extra-
ida media (AVES3). El criterio de aceptacion consiste en que la (AVE) de un constructo debe ser mayor
de 0,5 (Fornell y Larcker, 1981). Cuando esto ocurre, el constructo comparte mas de la mitad de su
varianza con sus indicadores, siendo el resto de la varianza debida al error de la medida. La validez
convergente sélo puede ser aplicada a los constructos con indicadores reflectivos, como es nuestro
caso. Como podemos observar, todos los AVE de la tabla 4 tienen valores superiores a 0,5. Esto sig-
nifica que los items seleccionados representan de manera adecuada al constructo subyacente
(Henseler et al., 2009).

Tabla 4. AVE de los constructos

Innovacién Proatividad Asuncion Desempefio
de Riesgos Empresarial
AVE 0,660 0,629 0,692 0,662
Dimension Dimension Dimension
Econdmica Social Medioambiental
AVE 0,752 0,620 0,745
P s
N
3.- La varianza extraida media ha sido calculada con la siguiente formula: AVE = #
Fuente: Fornell & Larcker (1981) Z 2+ Ze&‘
i=1 i=1
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Validez discriminante

Esta medida nos indica lo diferentes que son los constructos considerados. Existen diferentes
métodos para calcular la validez discriminante, aunque nosotros utilizamos el propuesto por Fornell
y Larcker (1981). Un constructo estard dotado de validez discriminante cuando la AVE de dicho cons-
tructo es mayor que las correlaciones al cuadrado entre ese constructo y los demas que forman el
modelo. En la tabla 5 se ha puesto en negrilla los valores de AVE de cada constructo y podemos obser-
var que son mayores a las correlaciones entre cada constructo y el resto.

Tabla 5. Validez discriminante

Innov | Proact | Asunc | Dimension | Dimension | Dimension Desempefio
Econdmica| Social | Medioambiental | Empresarial
Innov 0,660
Proact 0,563 | 0,629
Asunc 0,603 | 0490 | 0,692
Dimension Econémica 0,465 | 0,384 | 0412 0,752
Dimension Social 0432 | 0302 | 0,372 0,463 0,620
Dimension Medioambiental | 0,273 | 0,432 | 0,466 0,589 0,484 0,745
Desempefio Empresarial 0,521 0,511 0,525 0,543 0,465 0,497 0,662

Andlisis y evaluacion del modelo de medida de los constructos de segundo orden

En el modelo, hemos considerado dos variables de segundo orden: la orientacidn emprende-
dora y la responsabilidad social empresarial. En ambos casos, hemos seguido el método en dos pasos
a través de los latent variable scores (Wright et al., 2012). El constructo orientacién emprendedora es
un constructo formativo y el constructo responsabilidad social empresarial es reflectivo.

Para la validacién del constructo orientacion emprendedora se tuvo en cuenta las recomenda-
ciones de Diamantopoulos et al. (2008). En este caso, es necesario e imprescindible que los indica-
dores de cada constructo no presenten problemas de colinealidad (Diamantopoulos y Wilkholver, 2001).
Pueden existir problemas de colinalidad si el FIV (factor de inflacién de la varianza) es mayor que 5
(Kleinbaum et al., 1988). En nuestro caso, no hay problemas de colinealidad.
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Tabla 6. Estadisticos de colinealidad

Constructo Factor Pesos () FIV
ORIENTACION INNOVACION 0,362 1,381
EMPRENDEDORA PROACTIVIDAD 0,464 1,664

ASUNCION DE RIESGOS 0,449 1,282

También debemos realizar un andlisis la correlacién candnica, que proporciona informacién sobre
la importancia relativa de cada indicador en la formacién del constructo en cuestion. Este andlisis lo
realizamos a partir de los pesos de cada indicador (Chin, 1998). Vemos que todos son positivos y nos
indican que la proactividad es la dimensién que mas contribuye a formar la orientacién emprendedora.

La RSE es constructo de segundo orden reflectivo, por lo que debemos comprobar la fiabilidad
individual de las dimensiones consideradas (dimensién econémica, dimensidn social y dimension
medioambiental). En este caso, todas las cargas, estan por encima de 0,5 (Barclay et al., 1995; Chin,
1998).

Tabla 7. Fiabilidad individual de dimensiones de RSE

Dimensién Carga(A)
Dimension Social 0,763
Dimension Medioambiental 0,796
Dimension Econémica 0,876

La fiabilidad del constructo RSE viene dada por el alhpa de Cronbach y fiabilidad compuesta( ),
que logran valores de 0,870 y 0,911 respectivamente, superando los limites marcados por Fornell y
Larcker (1981). La validez convergente del RSE también se da, ya que la AVE es de 0,721, por encima
del limite propuesto por Fornell y Larcker (1981).

Evaluacion del modelo estructural

Una vez demostradas la fiabilidad y la validez convergente y discriminante del modelo de medida,
se procedio a testar las relaciones entre las distintas variables, comenzando por obtener, mediante
el método bootstrap (5000 submuestras), los distintos parametros estadisticos. El soporte de las hipé-
tesis planteadas se realizd a partir del signo, el valor y la significatividad de los t-valores en cada uno
de los coeficientes path (B).
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Tabla 8. Parametros asociados al contraste de hipoétesis

Hipétesis (B) t-valor Confirmacion
Hy: La orientacion emprendedora afecta positivamente al

desempefio empresarial de las cooperativas agroalimentarias. 0,496 6,923 Si

Ho: La orientacion emprendedora influye positivamente en la RSE

de las cooperativas agroalimentarias. 0,648 8,397 Si

Ha: La adopcion de medidas de RSE en todas sus dimensiones

tiene una influencia positiva en el desempefio empresarial de las 0,791 9,247 Si
cooperativas agroalimentarias.

"0 <0.001

Como podemos comprobar, las tres hipétesis quedan confirmadas (los coeficientes path son posi-
tivos, mayores que 0,2 y los valores de la t indican un alto nivel de significacion.

Si consideramos la relacion directa de la orientacién emprendedora en las cooperativas agroali-
mentarias es capaz de explicar el 24,6% de la varianza del desempefio empresarial (R2 = 0,246).

Figura 2. Modelo de influencia directa de la orientacion
emprendedora en el desempeino empresarial de las
cooperativas agroalimentarias

Desempefio
empresarial
R2= 0,246

Orientacién B=0,496

emprendedora

En este trabajo también tratamos de analizar el papel mediador de la RSE en la relacion entre la
orientacion emprendedora y el desempefio empresarial.

Figura 3. Modelo de efecto mediador de la RSE en la
relacion entre la orientacion emprendedora en el desempeiio
empresarial de las cooperativas agroalimentarias

Responsabilidad
Social Empresarial

Desempefio
empresarial
RZ=0,386

Orientacion
emprendedora
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El segundo objetivo de este trabajo es analizar el efecto de la RSE como variable mediadora en
la relacion entre la orientacién emprendedora y el desempefio empresarial de las cooperativas agro-
alimentarias. En la figura 3 podemos observar que el efecto indirecto es positivo y significativo (entre
orientacion emprendedora y RSE Ho: B = 0,648; p <0,001; y entre RSE y desempefio empresarial Hg:
B=0,791; p <0,001). En dicha figura también observamos que el efecto directo (entre orientacion
emprendedora y desempefio empresarial H1: 0,189) es suprimido (Hair et al., 2014 lo denomina como
efecto supresor, que puede analizarse a partir de la varianza explicada (VAF): si ésta es mayor que
1(en nuestro modelo la VAF obtiene un valor de 1,23), el efecto directo es eliminado. En el modelo que
aparece en la figura 3, la relacion entre orientacion emprendedora y desempefio empresarial, aun-
que positiva, esta por debajo de 0,2 y no es significativa. En definitiva, segun Bardn y Kenny (1986)
se produce mediacion de la RSE en la relacidn entre la orientacion emprendedora y el desempefio
empresarial de las cooperativas agroalimentarias. Llegados a este punto, el siguiente paso serd cali-
ficar la mediacion. Segun los datos que se desprenden de la figura 3, la mediacion es total: Ademas,
la evaluacion del modelo estructural presenta un buen GoF (0,62), una consistencia moderada (R2 =
0,386) y una relevancia predictiva alta (Q2 RSE =0,29; Q2 Desempefio empresarial: 0,37).

5.- Conclusiones

La orientacién emprendedora y la responsabilidad social empresarial siguen suscitando el inte-
rés académico y empresarial. Este interés también se observa en las cooperativas agroalimentarias.

Desde el punto de vista metodol6gico, combinacién de tres vias para la obtencion de datos per-
mite obtener rigurosidad y robustez a la investigacion realizada: cuestionario para obtener informacion
sobre orientacion emprendedora; memorias de sostenibilidad para los datos de RSE y la base de datos
SABI para los datos econdmicos objetivos.

Del andlisis de los datos, se desprende que el desempefio de las cooperativas agroalimentarias
depende de la orientacion emprendedora que éstas posean. Hasta tal punto es importante, que la
orientacidn emprendedora es capaz de explicar el 24,6% de la varianza del desempefio empresarial
de las cooperativas agroalimentarias. De las tres dimensiones consideradas como integrantes de la
orientacion emprendedora, la proactividad es la mas relevante: asi se desprende del andlisis de los
efectos indirectos a través del programa SmartPLS 3.2.1.

Analizando el efecto medidor de la RSE en la relacion entre la orientacién emprendedora y el
desempefio, comprobamos que dicho efecto es total: por lo tanto anula el efecto directo y es capaz de
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mejorar la explicacion del desempefio de las cooperativas agroalimentarias: con este efecto media-
dor es posible explicar el 38,6% de la varianza. La anterior conclusion la obtenemos a través del disefio
de una modelo estructural adecuado (GoF = 0,62), que ademéas posee una relevancia predictiva tanto
de la RSE como del desempefio empresarial.

Como conclusidn final, podemos afirmar que el modelo presenta una consistencia moderada, que
viene dada por el R2 = 0,386.

Como futuras lineas de investigacidn, se podria efectuar un andlisis cualitativo de los datos a
través del método fuzzy. También seria muy interesante comparar lo que pasa con dicho efecto media-
dor con otro tipo de cooperativas e incluso con empresas de mercado. Finalmente, dada la globali-
zacién de la economia, se podrian desarrollar investigaciones que comparasen este efecto mediador
de la responsabilidad social de la empresa en diferentes paises con elementos culturales, sociales e
institucionales diferenciados.
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