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RESUMEN

En este trabajo se comprueba que las estrategias de sostenibilidad, responsabilidad social e innovacion, si
tienen incidencia en los planes de negocio de las organizaciones de menor tamafio. Esta afirmacion se realiza tras
la creacion, testado y contraste de un modelo que identifica estas estrategias en las pymes. En el modelo han par-
ticipado un total de treinta y nueve pymes de la provincia de Avila. El formato elegido para el estudio ha sido un
premio, lo que ha permitido no sdlo el andlisis de las estrategias sino también su fomento y difusion.
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Stratégies de développement durable,
responsabilité sociale et innovation dans le
projet commercial des PME

RESUME : Dans cet article, nous démontrons que les stratégies de développement durable, de responsabi-
lité sociale et d’'innovation ont un impact sur les projets commerciaux des petites organisations. Cette déclaration
a été faite apres la création, le test et le contraste d'un modéle qui identifie ces stratégies dans les PME. Au total,
trente-neuf PME de la province d’Avila ont contribué a I'élaboration du modele. Le format choisi pour I'étude étant
une récompense, cela a permis non seulement 'analyse des stratégies, mais aussi leur promotion et leur diffusion.

MOTS CLE : Responsabilité sociale, développement durable, PME (petite et moyenne entreprise), projet
commercial, stratégie.

Sustainability, social responsibility and
innovation strategies in SME business plans

ABSTRACT: This paper demonstrates that the strategies of sustainability, social responsibility and innova-
tion do have an impact on the business plans of smaller organizations. This statement has been made after cre-
ating, testing and cross-checking a model that identifies these strategies in SMEs. A total of thirty-nine SMEs from
the province of Avila were included in the model. The format chosen for the study was a prize, which not only made
it possible to analyse the strategies but also to promote and disseminate them.

KEY WORDS: Social Responsibility, sustainability, SME (small or medium-sized enterprise), business
plan, strategy.
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ESTRATEGIAS DE SOSTENIBILIDAD, RESPONSABILIDAD SOCIAL E INNOVACION EN EL PLAN
DE NEGOCIO DE LAS PYMES

1.- Introduccion

La gestién empresarial esta en continua evolucion. Hoy en dia las organizaciones desarrollan sus
actividades en entornos cambiantes y acelerados, por lo que no sélo deben buscar la obtencion de
unos beneficios econdmicos, sino que aquellas organizaciones que quieran permanecer en el largo
plazo deben apostar por “maximizar la creacion de valor” a través de un crecimiento sostenible, tal y
como defiende la Comision de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo (2013)1.

Como consecuencia directa de esta evolucion continua de la gestién empresarial, se plantea la
existencia de un nuevo paradigma de empresa2. Este es fruto de la evolucion desde la empresa tra-
dicional hacia una organizacién que plantea estrategias de sostenibilidad. Dentro de estas estrategias
son dos los determinantes que, desde nuestro enfoque, marcan la diferenciacion de la organizacion
que esta inmersa en la bisqueda de la excelencia empresarial: Responsabilidad social e Innovacion.

Como objetivo principal de este estudio se plantea determinar si las organizaciones de menor
tamafio realizan o no estrategias de sostenibilidad en sus planes de negocio, y en caso afirmativo plan-
tear un nuevo modelo contrastado que identifica a aquellas organizaciones que son responsables e
innovadoras. EI modelo esta formado por un cuestionario que ha sido testado, a través de la convo-
catoria a un premio en concreto el “I premio a la Organizacién Responsable e Innovadora” y en que
han participado treinta y nueve pymes de la provincia de Avila y contrastado, mediante andlisis facto-
rial. Otro de los objetivo es determinar si existe relacion entre el tamafio de las organizaciones y su
sector de actividad y la realizacion de estrategias de sostenibilidad, responsabilidad social e innova-
cion.

Antes de entrar en detalle con el modelo, y para que se comprenda mejor este cambio de para-
digma y el impacto que puede tener en el plan de negocio de las organizaciones, vamos a detenernos
en el andlisis de ambos determinantes: Responsabilidad Social e Innovacion.

1.- Comision de Asuntos Juridicos, Parlamento Europeo (2013). Estrategia renovada de la UE para 2011-2014 sobre la responsabilidad
social de las empresas "Informe sobre responsabilidad social de las empresas: comportamiento responsable y transparente de las empresas y
crecimiento sostenible".

2.- Enciso, V. y Mufioz, N. (2012). Un ejemplo es el presentado en las XIV Jornadas de Investigadores en Economia Social y Cooperativas
de CIRIEC-Espafia, San Sebastidn y Ofiati, 20 a 22 de junio de 2012, donde se presenta a la organizacidn responsable e innovadora como nuevo
paradigma empresarial.

CIRIEC-Espafia, Revista de Economia Pablica, Social y Cooperativa

ISSN: 0213-8093 Ne 85/2015, pp. 83-108



MUNOZ DEL NOGAL, NOELIA

2.- Referencias teoricas: RSC e Innovacion

Segun un estudio (Olcese, 2011) realizado por la Real Academia de Ciencias Econdmicas y
Financieras:

“La creacidn de valor por medio de la RSE también forma parte del convencimiento de
los dirigentes empresariales, ahora procede profundizar en la correcta medicion de ese
impacto en el seno de las propias organizaciones. Este proceso ya no es un ejercicio aca-
démico de personas bien intencionadas, afortunadamente se ha convertido en un fundamento
estratégico de los altos dirigentes empresariales, al que hasta ahora han reaccionado desde
la necesidad y la moda, pero que puede dar paso, en el futuro préximo, a un convencimiento
creciente sobre la oportunidad que para el mundo de la empresa significa’.

El debate sobre la Responsabilidad Social y el papel que debe jugar en la actividad empresarial y
en los planes de negocio es de gran actualidad en nuestros dias.3 Cada vez son mas los autores
que defienden una relacion positiva entre la asuncion de la Responsabilidad Social Corporativa y los
resultados econémicos.4 Se destacan: Aupperle et al. (1985), Brooks (2008), Castelo y Lima (2006),
Chivite et al. (2014), Fernandez-lzquierdo y Matallin-Saez (2008), Friedman (1970), Levitt (1958), Lopez
et al. (2007), Marin y Rubio (2008), McGuire et al. (1988), Navarro y Gonzalez (2006), Orlitzky et al
(2003), Porter y Kramer (2006), Porter y Kramer (2011), Prado-Lorenzo et al. (2008) y Waddock y
Graves (1997).

Entre los beneficios de las organizaciones que promueven la responsabilidad social corporativa
se suelen destacar una mejora de la reputacion, mejorar la eficiencia operativa, mejora de la posicion
competitiva a través de la reduccidn de costes y la diferenciacion del producto, personal cualificado
y comprometido con la organizacion gracias a la motivacion y la calidad en el trabajo, desarrollo de

3.- Son numerosas las iniciativas tanto a nivel nacional como internacional que demuestran la actualidad de la RSC en las empresas.
Algunos ejemplos de estas iniciativas son:

A nivel nacional: Foro de Expertos en Responsabilidad Social de las Empresas (constituido el 17 de marzo de 2005 por iniciativa del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales). Consejo Estatal de Responsabilidad Social de las Empresas (CERSE) (2008). Ley 2/2011, de 4 de
marzo, de Economia Sostenible - El dltimo capitulo del primer titulo de esta ley, concretamente el articulo 39, hace referencia a la Responsabilidad
Social de las Empresas (RSE). Aprobacidn de ayudas y subvenciones publicas para la promocion de la Responsabilidad Social de las Empresas.
Orden ESS/1338/2013 (2013).

A nivel internacional destacamos: El Libro Verde de la RSE de julio de 2001. Comunicacion de la Comisién de la RSE, de Bruselas del
2002. La Agenda Social Europea, presentada por la Comision en febrero de 2005. La Comisidn de Asuntos Juridicos y la Comision de Empleo
y Asuntos Sociales establecio el objetivo de garantizar un enfoque coherente respecto de la posicion del Parlamento sobre la Estrategia reno-
vada de la UE para 2011-2014 sobre la responsabilidad social de las empresas. Los primeros Premios Europeos de RSE que inspiran la exce-
lencia en RSE en proyectos multi-stakeholder se presentaron en 2013.

4.- Mercer Shedding Light. (2009) "On responsable investments". Estudio que analiza de manera conjunta 36 estudios acerca de la relacion
entre sostenibilidad empresarial y comportamiento bursatil. La conclusion es que en un 61% de dichos estudios existe una relacion positiva entre
RSE y creacidn de valor.
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una mayor capacidad de I+D+i,... etc. En linea con este planteamiento de mejora de la eficiencia y la
competitividad, segun (Cafibano, 2006) “la mejora de la eficiencia y la competitividad de las empre-
sas constituyen uno de los principales objetivos econdmicos establecidos por las maximas autorida-
des de la Union Europea. Unas empresas bien gestionadas y que cuenten con sdlidas précticas de
gobierno empresarial obtienen mejores resultados que sus competidoras.

Segun un estudio realizado por la Real Academia de Ciencias Econdmicas y Financieras (Olcese,
2011) en el que se han analizado diferentes articulos sobre esta relacion las conclusiones que han
obtenido son:

“Revisado los resultados de 163 estudios publicados sobre esta materia desde el afio
1972 hasta el 2010 y podemos concluir, al igual que otras investigaciones similares, que la
mayoria de los trabajos empiricos realizados hasta la fecha encuentran una relacion posi-
tiva entre RSE y el performance financiero (PF) (un 61% muestra una correlacion positiva).

También podemos observar que relativamente pocos estudios demuestran una asocia-
cidn negativa entre ambas variables (un 7% halla una correlacion negativa) y un 32% informa
de una relacion neutra o mixta’.

Este mismo estudio afirma que:

“La mayoria de la literatura académica apoya la idea de que una buena gestion y comu-
nicacién en RSE tiene un impacto positivo en la cuenta de resultados (hipdtesis del impacto
social) y descarta la existencia de un “coste” para la empresa por el hecho de tener un ele-
vado nivel de RSE”.

Ademés, el meta-andlisis de (Orlitzky et al., 2003) encuentra evidencia de la relacion bidireccional
entre RSE y PF (hipétesis de la sinergia positiva): “un elevado rendimiento en RSE es tanto determi-
nante como consecuencia de un elevado rendimiento econdmico’.

A nivel europeo, instituciones como CSR Europe (2005) han analizado 545 practicas innovadoras
en materia de responsabilidad social corporativa que las propias organizaciones han facilitado, y se
estima que:

“El 45% de estas actuaciones responsables generan beneficios directos, reflejados en
una mejora de los resultados en general, ahorro de costes, mayor eficiencia operativa y nue-
vas oportunidades de negocio. Ademds ese impacto es todavia mayor en el caso de los bene-
ficios intangibles (62%), a través de una mejora de la credibilidad, del reforzamiento de la
reputacion y de las relaciones de la empresa con su entorno”.

En el &mbito empresarial la percepcion también es positiva en la relacion entre responsabilidad
social corporativa y los resultados econdmicos. Tras una encuesta realizada a directivos financieros y
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analistas de inversion, los resultados obtenidos son que las iniciativas y estrategias de responsabili-
dad social corporativa generan resultados financieros positivos, segun (Bonini et al., 2009) “algunos
inversores elevan esta influencia hasta mas del 11% del valor total creado”.

Otros autores, si bien en menor medida que los anteriores, defienden que los resultados en la rela-
cion directa entre responsabilidad social corporativa y los resultados econdmicos en el &mbito aca-
démico no son totalmente determinantes. Esto es debido a que la investigacion académica tiene una
serie de limitaciones metodoldgicas. Algunas de estas limitaciones segun diferentes autores son: segun
(Allouche y Laroche, 2005) “falta de rigurosidad en la composicidn de las muestras o los tratamientos
estadisticos inadecuados son algunas razones que pueden explicar la falta de consistencia de los tra-
bajos realizados*. (Gémez, 2008) detecta los principales problemas a la hora de encontrar la rela-
cion directa a través de dos aspectos: la gran variabilidad de los indicadores y la falta de existencia de
variables de control.

Tras analizar el determinante de la RSC, y tal y como presentamos al comienzo de este estudio,
pasamos al otro determinante que promueve el cambio de paradigma empresarial: la Innovacién.
Tanto su concepto como su naturaleza han ido evolucionando a lo largo de los afios. Debido a este
proceso evolutivo, los propios indicadores que se utilizaban para su medicion también han tenido que
adaptarse progresivamente a las nuevas tecnologias y necesidades de la sociedad y los mercados.
Por tanto, han quedado obsoletas herramientas que resultaron en algiin momento imprescindibles en
las estrategias de gestion empresarial.

Los primeros modelos analiticos que estudiaban la innovacion se basaban en procedimientos y
herramientas experimentales, los situamos en la década de los ochenta y noventa, por lo que no exis-
tia una linea clara y definida sobre la innovacién en la gestion empresarial.5

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) fue fundada en 1961,
agrupa a 34 paises miembros y su misidn es promover politicas que mejoren el bienestar econémico
y social de las personas alrededor del mundo. De sus publicaciones destaca el Manual de Oslo, una
propuesta de la OCDE elaborada junto con EUROSTAT.

El Manual ha ido evolucionando como consecuencia las experiencias y a las necesidades de
adaptacion a lo largo del tiempo. Desde su primera edicion en 1992, donde se centraba en el sector
manufacturero, en una edicion posterior en 1997 cuando se amplié su enfoque al sector servicios,
hasta su tercera edicion del 2005.

5.- OCDE y Eurostat (2005): “Guia para la recogida e interpretacion de datos sobre innovacion". Tercera edicion.
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En esta Ultima edicion del Manual,® puesto que en la anterior revision sélo recogia la Innovacién
Tecnoldgica, se incluyen dos innovaciones mas: innovaciones organizacionales e innovaciones de
marketing. En ella se adaptd el concepto de innovacion a los cambios y necesidades empresariales,
donde innovacién implica el uso del conocimiento ya existente en la organizacion o, si bien éste no
existiera internamente, adquirirlo de manera externa a la misma:

“Es la implementacion de: Un producto, proceso o servicio nuevos significativamente mejo-
rados. Un nuevo método de comercializacidn. Un nuevo método de organizacion para la prac-
tica del negocio. Una nueva forma de relaciones externas. Siempre que sean un éxito para
su mercado y aunque sdlo sean nuevos para la empresa’.

Una vez se han estudiado ambos determinantes del cambio de paradigma empresarial, respon-
sabilidad social e innovacion, se debe revisar qué implicacion tiene el tamafio de las organizaciones
en el mismo.

Existen estudios que analizan el impacto de la responsabilidad social corporativa y la innovacion
en las organizaciones de mayor tamafio, sin embargo, no se ha encontrado este mismo andlisis para
las de un tamaiio menor.”

Uno de los objetivos de esta investigacion es conocer si existe una relacion entre la
Responsabilidad Social Corporativa y el tamafio de la organizacion. Tras el trabajo realizado se puede
establecer que el tamafio si es un condicionante para la aplicacion de iniciativas de Responsabilidad
Social Corporativa.

Segun el Parlamento Europec®:

“Muchas pequefias y medianas empresas de Europa ya aplican politicas de RSE, como
el empleo local, el compromiso comunitario, la aplicacidn de politicas de buena gobernanza
a su cadena de suministro, etc.; observa, sin embargo, que la mayoria de ellas no sabe que
en realidad estd poniendo en préctica la sostenibilidad, la RSE y las buenas prdcticas de gober-
nanza corporativa; pide, por tanto, a la Comision Europea que examine primero las prdcti-
cas actuales de las pequefias y medianas empresas antes de estudliar las estrategias de RSE
especificas para ellas.

Para la mayoria de las pequefias y medianas empresas, especialmente las microem-
presas, es probable que el proceso de RSE siga siendo informal e intuitivo’.

6.- OCDE (2005) “Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation, 3rd Edition”. OECD Publications, Paris.

7.- MUNOZ DEL NOGAL, Noelia. Un modelo contrastado de identificacion y valoracion de “organizacion responsable e innovadora” apli-
cado a la pequefia y mediana empresa, Dirigido por Vicente Enciso de Yzaguirre, M® Peana Chivite Cebolla y Beatriz Sanchez Reyes. Tesis doc-
toral inédita. Universidad Catdlica de Avila, Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, Avila, 2015.

8.- Resolucicn del Parlamento Europeo, de 6 de febrero de 2013, sobre responsabilidad social de las empresas: comportamiento respon-
sable y transparente de las empresas y crecimiento sostenible (2012/2098(INI)).
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Por otro lado, en la relacién entre la innovacién y el tamafio de la organizacion, existen diferen-
tes enfoques que caracterizan las estrategias empresariales (Rubio y Aragdn, 2008).

Enfoques en los que se defiende que las organizaciones de mayor tamafio cuentan con ventajas
frente a las pymes:
* Ventajas basadas en el mayor poder de mercado y capacidad para maximizar la inversion
en innovacion y recuperar las rentas derivadas de la inversién en [+D (Kamien y Schuwarts,
1995) y (Cohen y Klepper 1991,1992).
* Ventajas derivadas de las economias de escala que incrementan el potencial de innovacidn,
refiriéndose tanto a la produccion como a la distribucion (Scherer, 1991).

También encontramos autores que apuestan por la tesis en la que las organizaciones de menor
tamafio tienen una mayor facilidad para introducir estrategias empresariales con un contenido mas
innovador, puesto que sus estructuras son mas &giles (Rothwell, 1989), asi como, por la eliminacion
de barreras burocraticas en la toma de decisiones (Link y Bozeman, 1991).

(Lloyd-Reason et al. 2002) expone que las pequefias y medianas empresas tienen una menor
complejidad burocrética, mayor comunicacion entre todos los niveles de la empresa y mayor cercania
al mercado, lo que facilita la innovacién dada su capacidad de respuesta a las necesidades de los
clientes.

Otra de las ventajas que presentan las organizaciones de menor tamafio es la relacién directa con
los clientes, lo que permite aprovechar la interconexion existente entre cliente y empresa para gene-
rar mas valor para el propio cliente (Pil, y Holweg, 2003). La combinacion de recursos y capacidades
en estas organizaciones, teniendo en cuenta los factores externos asociados a su propia actividad,
generan ventas competitivas (Gilmore, y Carson, 1999).

Sin embargo, otros autores defiende que el tamafio de la organizacion no es tan determinante
en la gestion empresarial. Aunque para ello tenemos que remontarnos a (Penrose, 1959), que esta-
blece que:

“A largo plazo, la rentabilidad, supervivencia y crecimiento de una empresa no depende
tanto de la eficiencia con la que es capaz de organizar la produccicn de incluso una amplia
diversidad de productos, como de la habilidad de la empresa para establecer una o mas rela-
tivamente invulnerables “bases” desde las que pueda adaptarse y extender sus operacio-
nes en un mundo incierto, cambiante y competititvo. No es la escala de la produccidn, ni
siquiera, con limites, el tamafio de la empresa, lo que importa, sino la posicion bdsica que
es capaz de establecer por si misma’.

Por lo tanto, las pequefias y medianas empresas han sido el grupo de interés en el que se cen-
trard este trabajo, aportando novedad e interés en el mismo.
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Para establecer el concepto de pequefia y mediana empresa que se utilizara en este estudio se
remite a la definicion de la Unién Europea®, que establece las siguientes categorias, diferenciando
entre pyme y gran empresa:

“Las micro, pequefias y medianas empresas, asi como los empresarios auténomos.
Consideraremos mediana empresa aquella que emplea a menos de 250 personas y que tiene
una facturacion anual que no excede de 50 millones de euros, y/o cuyo balance general anual
no exceda de 43 millones de euros’.

Centrarse en este grupo de interés no sélo responde a su novedad, ademés es debido a la impor-
tancia del mismo por su representatividad en el tejido empresarial Espafiol. Y es que, segun el Directorio
Central de Empresas (DIRCE),10 a 1 de enero del afio 2015 hay en Espaiia 3.186.878 empresas, de
las cuales més de 1,75 millones de empresas no emplearon a ninguin asalariado. “Esta cifra supuso
el 55,0% del total. Ademds, otras 899.802 (28,2% del total) tenian uno o dos empleados. Si se suman
estos dos grupos, resulta que el 83,3% tenian dos o menos asalariados. Considerando sélo a las
empresas con asalariados, las que tenian 20 0 mas trabajadores representaron el 4,3% del total. Por
ello, se considera necesario el estudio de las estrategias de sostenibilidad en el plan de negocio de
las pequenas y medianas empresas’.

Ademés la importancia de este grupo de organizaciones en el tejido empresarial no es unicamente
a nivel nacional. En Europa ocurre algo similar segtin NORMAPME!1:

“Las pequefias y medianas empresas representan la fortaleza y singularidad de la eco-
nomia y la sociedad europeas. Existen aproximadamente 24 millones en 30 paises europeos
y constituyen el 99% de todas las empresas. Estas empresas aportan al menos dos tercios al
PIB europeo y proporcionan mas de la mitad de los empleos en Europa”.

Este trabajo se ha centrado en estas organizaciones de menor tamafio, ademds de por la nove-
dad en el estudio y por su peso en el tejido empresarial, por el condicionante que supone el tamafio
en el enfoque de la gestion empresarial.

9.- Recomendacidn de la Comision, de 6 de mayo de 2003, sobre la definicion de microempresas, pequefias y medianas empresas. Notificada
con el nimero C (2003) 1422. Entendemos por micro empresa aquella empresa que emplea a menos de 10 personas y cuya facturacion anual
y/o balance general anual no excede de 2 millones de euros. La pequefia empresa serd aquella en la que se emplea a menos de 50 personas
y cuya facturacion anual y/o balance general anual no excede de 10 millones de euros.

Mientras que consideraremos mediana empresa aquella que emplea a menos de 250 personas y que tiene una facturacion anual que no
excede de 50 millones de euros, y/o un balance general anual que no excede de 43 millones de euros.

10.- EI DIRCE es un proyecto que desarrolla el INE desde 1989 y actualmente, con referencia 1-1-2014 se dispone de informacion relativa
a la poblacion de empresas con presencia en el territorio nacional (3.142.928 unidades activas), asi como de las unidades locales donde éstas
desarrollan sus actividades. Reune en un sistema de informacidn unico al conjunto de empresas espafiolas y sus unidades locales ubicadas
en el territorio nacional. Es una herramienta de infraestructura clave para el desarrollo y la coordinacion del sistema de investigaciones dirigi-
das a las unidades de produccion.

11.- Asociacion internacional sin dnimo de lucro creada en 1996 con el apoyo de la Comision Europea, bajo el nombre completo
"Organizacion Europea del Artesanado y de las Pequefas y Medianas Empresas para la Normalizacion".
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3.- Objetivos y metodologia

El objetivo principal de este estudio es determinar en primer lugar si las organizaciones de menor
tamafio realizan estrategias de sostenibilidad en su gestion empresarial. Ello se analizard a través
de un modelo contrastado que determinard su posicionamiento en cuanto a los dos determinantes:
Responsabilidad Social e Innovacion.

El motivo por el cual se ha creado un nuevo modelo y no se utilizan los modelos, certificaciones o
normativa existente en la actualidad es que éstos surgen principalmente enfocados a las grandes
empresas, aunque si bien es cierto que esto no ha sido un impedimento para que algunas pequefas
y medianas empresas se hayan ido comprometiendo con la sostenibilidad a través de los determi-
nantes de Responsabilidad Social e Innovacién.

Los principales obstaculos que suelen encontrar las pequefias y medianas empresas a la hora de
integrar modelos o herramientas en su gestion, segun el Observatorio de las Pequefias y Medianas
Empresas’2 son:

. Escasez de mano de obra cualificada (20%)

. Acceso a la financiacion necesaria (13%)

. Regulaciones y papeleos administrativos (12%)
. Falta de infraestructura (6%)

En segundo lugar, una vez se conozca si se realizan o no estas estrategias de sostenibilidad se
establecerd si existe una relacion entre el desarrollo de las estrategias de sostenibilidad en el plan
de negocio de las organizaciones y el tamafio de las mismas.

Durante esta investigacion, y para poder conseguir los objetivos marcados inicialmente, se han
desarrollado tres fases claramente delimitadas con una metodologia diferente para cada una de ellas:

En la primera fase, de planteamiento del modelo, se determind el grupo de interés y se elabord
el cuestionario que conformara el modelo. Esto ha sido posible gracias a la creacion de un grupo de
trabajo con organizaciones empresariales y sociales del ambito objeto a estudio!3. El plazo temporal
en el que se realizé esta primera fase fue de cinco meses.

12.- Observatorio de las PYMES. Encuesta realizada a Pymes en 2002.

13.- En cuanto a la composicién del grupo de trabajo se contd con la presencia de varios Doctores en Economia de la Universidad Catdlica
de Avila, Asociaciones empresariales de la ciudad de Avila como CONFAE y la Camara de Comercio de Avila y representantes de empresas y
de asociaciones de la zona.
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En la segunda fase se testd el modelo creado. Para ello se organizd un premio en materia de res-
ponsabilidad social corporativa e innovacién de dmbito provincial. De esta manera, no sdlo se han defi-
nido el objeto, participantes, metodologia del premio y su valoracion o medicidn, sino que se han podido
comprobar los resultados y la validez del mismo en organizaciones que estan desarrollando su acti-
vidad principal actualmente. Esa fase se desarroll6 en seis meses. En el testado del modelo se reali-
zaron entrevistas personales con cada uno de los representantes de las organizaciones participantes
en el premio, durando como promedio una hora y media cada una de ellas.

En la tercera fase, de contraste del modelo, se realizé un nuevo ajuste al modelo inicialmente
planteado. Tras su contraste se obtuvieron una serie de resultados e informacion que fueron incor-
porados al mismo. Ademas, en esta fase se realizé el contraste a través del andlisis factorial, lo que
nos permitié la reduccién de datos y la agrupacion de las variables del modelo en nuevos grupos homo-
géneos, formados a través de la correlacién de las variables.

De esta manera, se ha obtenido un modelo contrastado cuya agrupacion de variables responde a
la correlacion de las mismas. Una de las principales caracteristicas de los métodos factoriales es
que siempre van a producir un resultado, es decir, no serd un mera descripcion, sino que nos permi-
tira conocer la estructura que existe entre los datos o variables de nuestro modelo. El marco tempo-
ral en el que se desarrolld esta Ultima fase fue de cuatro meses.

4.- Creacion, testado y contraste del modelo

CREACION

Para la elaboracion de nuestro modelo contrastado se llevé a cabo una fase previa en la que se
realizé un cuestionario, planteando aquellos aspectos claves para las estrategias de sostenibilidad, la
Responsabilidad Social y la Innovacion en las pequefias y medianas empresas. Se han agrupado
las preguntas del modelo en cinco dimensiones! y el cuestionario tiene un total de 238 preguntas.
Las dimensiones son:

14.- Para la elaboracion de nuestro modelo contrastado de identificacion y valoracion de “Organizacion responsable e innovadora” se
partio de las caracteristicas que definen la empresa responsable y sostenible que publicd en junio de 2007, la Real Academia de Ciencias
Econdmicas y Financieras (RACEF) en el libro "La Responsabilidad Social de la Empresa (RSE): propuesta para una nueva economia de la
empresa responsable y sostenible".
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. Apertura y sensibilidad hacia el entorno
. Sentido de comunidad

. Vocacién a la mejora constante

. Consideracion del largo plazo

. Creacion de valor

Entrando en mas detalle, cada una de estas dimensiones contiene las preguntas correspondien-
tes segun el aspecto de la gestién a la que se enfocan. En el modelo se valoraron dos aspectos: las
preguntas planteadas y las evidencias aportadas.

El objetivo de este enfoque es poder mostrar una visién general del formato, a continuacion deta-
llamos el mismo:

Preguntas: A su vez existen dos tipos de preguntas:

a) De percepcion: donde el entrevistado valora subjetivamente la situacion de su organizacion
con respecto a otras organizaciones similares de su entorno.

b) Directas: donde se recogen las percepciones del entrevistado en materia de responsabilidad
e innovacién, mediante la respuesta “si 0 no” a las cuestiones planteadas.

Evidencias: De cada pregunta directa el entrevistado podia aportar la evidencia correspondiente

en cada caso. Las evidencias aportadas por la organizacion a evaluar podran ser de dos tipos:

a) La evidencia objetiva dependerd necesariamente de la existencia de documentos, registros o
procedimientos comprobables por el personal encargado de la auditoria externa.

b) Existiran algunos casos en los que la evidencia no sea objetiva y dependerd del criterio sub-
jetivo del auditor externo, serd la propia organizacion la que determine qué registros seran los
necesarios para proporcionar esta evidencia no objetiva, pudiendo ser evidencias orales apor-
tadas en la reunion de control.

En esta valoracion inicial del modelo todas las preguntas evaluables tenian el mismo peso y por
tanto el mismo valor, quedando excluidas de recibir puntuacién las preguntas de percepcion, puesto
que lo que ofrecen es una vision subjetiva de los aspectos de gestion.

A modo de resumen ésta seria la valoracion del modelo:
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Tabla 1. Valoracion final del modelo

DIMENSIONES TIPO DE PREGUNTA N°de  VALORACION VALORACION VALORACION
preguntas  cuestionario evidencia TOTAL
Dimension 1. Percepcion 8
Apertura y sensibilidad Evidencias 46 117,30 117,30 234,60
hacia el entorno TOTAL PREGUNTAS DIMENSION 1 54
Dimensién 2. Percepcion 10
Sentido de comunidad Evidencias 58 147,90 147,90 295,80
TOTAL PREGUNTAS DIMENSION 2 68
Dimension 3. Percepcion 9
Vocacion a la mejora Evidencias 27 68,85 68,85 137,70
constante TOTAL PREGUNTAS DIMENSION 3 36
Dimensién 4. Percepcion 3
Consideracion del Evidencias 18 45,90 45,90 91,80
largo plazo TOTAL PREGUNTAS DIMENSION 4 21
Dimension 5. Percepcion 13
Creacion de valor Evidencias 46 117,30 117,30 234,60
TOTAL PREGUNTAS DIMENSION 5 59
Total Preguntas de Percepcion 41
TOTAL MODELO Total Preguntas de Evidencias 197 499,80 499,80 1000
TOTAL PREGUNTAS MODELO 238 500,00 500 1000

FUENTE: Elaboracién propia.

La mayor puntuacion que podia obtener una organizacion son 1.000 puntos, del total de 238 pre-
guntas planteadas, 41 corresponden a preguntas de percepcion, por lo que la valoracion de las 197
restantes es de 5,1 en total. Pero como cada pregunta tiene dos partes (valoracion de la respuesta y
valoracion de la evidencia) cada parte tendra un valor de 2,55 puntos.

TESTADO

Una vez se determind el objetivo principal de la investigacion pudiendo afirmar que las organiza-
ciones de menor tamafo si realizan actividades de RSC e innovacion pasamos a crear y testar el
modelo. El modelo ha sido testado a través de la convocatoria del “| Premio a la Organizacion
Responsable e Innovadora”. Como consecuencia a este formato elegido de premio conseguimos rom-
per las barreras que suelen tener las pequefias y medianas empresas a la hora de implementar mode-
los o estrategias de gestion empresarial.

En el afio 2013 se convocd y realizo el “I Premio a la Organizacion Responsable e Innovadora”.
Para la realizacién del premio se contd con la colaboracion de la Confederacion Abulense de
Empresarios (CONFAE), dentro del marco colaborativo de la Catedra CONFAE de Gobernanza y
emprendimiento de la Universidad Catdlica de Avila.
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Este premio se plantea como una herramienta de mejora continua que ayudaré a las organiza-
ciones a incorporar estrategias de sostenibilidad en su gestion empresarial, y por tanto en su plan de
negocio. Lo que implicara su integracion en la operativa del dia a dia a corto plazo.

El objetivo es que el planteamiento del premio se convierta en una cita para las organizaciones.
Por lo que se apostara por la realizacién de una convocatoria cada dos afios para revisar los avances
y progresos de las organizaciones que participen y aumentar el nimero de organizaciones partici-
pantes con nuevas incorporaciones en cada convocatoria.

En el | premio a la “Organizacién Responsable e Innovadora” han participado un total de treinta
y nueve empresas de la provincia de Avila', superando las referencias de participacion de las peque-
fias y medianas empresas que suelen acompafiar a este tipo de iniciativa. La seleccién de las empre-
sas se ha realizado con una inscripcién abierta, puesto que no perseguia el propdsito de convertir
en ejemplares a las organizaciones participantes.

La Metodologia se desarrolld en 4 fases: Evaluacion de la organizacion en materia de
Responsabilidad Social e Innovacidn, valoracidn de la organizacion, diagndstico de la situacion real
de la organizacion con propuestas de mejora y reconocimientos.

Figura 1. Metodologia de evaluacion del modelo

(Evaluacién \(Valorac'lén \ (Diagnéstico \ (Reconocimiento\

*  Inscripcién en el *  Tratamiento de la * Informe de Entrega de
premio. informacion. situacién con reconocimientos
* Reallz.acmr? ¢ Evaluacién de puntos fuertes y desayuno
cuestionario. . . .
respuestas. dreas de mejora. empresarial.

*  Reuniénde

revision y aporte *  Evaluaciéon de *  Propuestas de
de evidencias. evidencias. implantacién de
*  Puntuacion final. iniciativas de RSC.
=pt A N I\
]

ﬁnforme de valoracién] [Informe de situacién][ Reconocimientos
]
]

FUENTE: Elaboracién propia.

15.- De estas treinta y nueve organizaciones, han finalizado el proceso de evaluacidn del premio un total de treinta y un participantes.
Las ocho organizaciones que no han finalizado con éxito su evaluacion ha sido debido a que no han cumplido con las directrices marcadas para
el correcto desarrollo del premio: reunidn con el equipo de la Universidad para aportar evidencias, completar el cuestionario en su totalidad (5
dimensiones), aportar evidencias y documentacion o la evaluacion del cuestionario y obtencidn de puntuacion final.
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Con la informacién obtenida de cada una de las organizaciones se realizaron los informes de valo-
racidn y de situacion: cada organizacién recibid los informes personalizados. En ellos se han identifi-
cado los puntos fuertes y las areas de mejora de cada organizacion y las correspondientes acciones
que contribuirian a la mejora continua de la organizacion.

Sin embargo hemos podido detectar mejoras en este modelo:

*  En primer lugar, en cuanto a la valoracion del modelo, creemos necesario revisar que todas
las preguntas reciban la misma puntuacion y que todas las dimensiones tengan el mismo peso
en el modelo.

* Ensegundo lugar, relacionado con la formulacion de las preguntas, puesto que tras las reu-
niones mantenidas con los representantes de cada organizacion hemos detectado:

- Preguntas que no aplica plantear a organizaciones de este tamafio.

- Necesidad de modificar su planteamiento, hemos utilizado una terminologia adaptada a
las caracteristicas y formacion de las organizaciones participantes, aun asi debemos revi-
sar el planteamiento y la redaccion de algunas de ellas.

En definitiva, se decide plantear una nueva agrupacion y ordenacién de las mismas. Por todo
ello se considera necesaria una revision y contraste del modelo.

CONTRASTE

Este nuevo contraste se realiz a través de la técnica de Andlisis factorial. Esta técnica permite
la reduccion del nimero de variables del modelo sobre la base de la informacion que tienen en comin
las del modelo original. De esta manera hemos obtenido un modelo contrastado cuya agrupacion de
variables responde a la correlacion de las mismas segun los datos de la muestra obtenida en el “|
Premio a la Organizacion Responsable e Innovadora’.

El motivo de la eleccidn de esta técnica fue la necesidad de tratar la informacién recopilada, a tra-
vés del cuestionario. Se recogié un gran numero de variables de forma simultanea y necesitdbamos
averiguar si las preguntas que se planteaban en el modelo se agrupaban de alguna forma particular
y si esa nueva forma coincide con la planteada en el modelo original. Otro de los motivos de aplicar
esta técnica fue la simplificacion del modelo original, con el objetivo de mejorar el modelo en futuras
ediciones del premio. 16

16.- En la primera edicion del Premio se ha detectado que el elevado nimero de preguntas del primer cuestionario distorsionaba la calidad
de las respuestas, fundamentalmente en la dltima parte del mismo como consecuencia del cansancio de los entrevistados.
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Al aplicar el andlisis factorial a las respuestas del grupo de interés analizado se han podido encon-
trar conjuntos de variables que se agrupaban en nuevos componentes cuya interpretacion se deta-
llara mas adelante. De esta manera se ha podido reducir el nimero de dimensiones capaces de explicar
un elevado porcentaje de la informacion que contenian las variables iniciales.

Otro de los objetivos que se perseguia al aplicar este procedimiento es la mejora del modelo a tra-
vés del ajuste del niimero de preguntas que se plantean.!7 Para hacer una mejor interpretacion de los
datos utilizamos la matriz de componentes rotados. En este proceso buscamos que las variables satu-
ren en la mayor medida posible en un factor unico, y que los factores contengan un nimero reducido
de variables y que estas saturen inequivoca y exclusivamente en uno de ellos. En la siguiente tabla
tenemos nuestra matriz de componentes rotados.

Tabla 2. Matriz de componentes rotados

Componente
1 2 3 4 5
Busqueda de la mejora continua 0,122 0,083 0,161 0,807 0,332
Reputacion 0,713 0,131 0,378 0,293 0,274
Gobierno Corporativo 0,285 0,623 0,395 0,424 -0,002
Seguridad y salud laboral 0,086 0,753 0,158 -0,120 0,165
Visién compartida en la Organizacién 0,607 0,012 0,179 0,581 -0,046
Competencias -0,145 0,304 0,182 0,076 0,824
Ventaja competitiva 0,266 0,217 0,523 0,648 -0,285
Consideracion del largo plazo 0,556 -0,033 0,331 0,344 -0,191
Generacion de confianza 0,316 0,038 0,820 0,101 0,231
Calidad Total 0,131 0,796 -0,008 0,301 0,022
Recursos humanos 0,503 0,156 0,568 0,339 -0,156
Alianzas estratégicas 0,853 0,010 0,065 0,097 -0,020
Accion social y cooperacion 0,856 0,141 0,271 -0,077 -0,104
Etica empresarial 0,664 0,347 0,132 0,310 0,450
Andlisis y comprension entorno 0,842 0,366 -0,027 0,178 0,014
Accion responsable 0,730 0,346 0,383 0,089 -0,051
Prevencién Responsabilidad MA 0,189 0,788 0,145 -0,011 0,325
Comunicacion Interna Externa 0,412 0,472 0,552 0,033 -0,150
Grupos Interés 0,653 0,493 0,130 0,379 -0,252
Permeable Flexible 0,011 0,230 0,745 0,248 0,284

FUENTE: Elaboracién propia. Método de extraccion: andlisis de componentes principales. La rotacién ha convergido en 8
iteraciones.

17.- El andlisis ha sido llevado a cabo a través del programa SPSS. Pardo, A. y Ruiz, M. A. (2002). SPSS 11. Guia para el andlisis de datos.
Madrid: McGraw-Hill. SPSS es un programa estadistico informatico muy usado en las ciencias sociales y las empresas de investigacion de mer-
cado. Originalmente SPSS fue creado como el acrénimo de Statistical Package for the Social Sciences aunque también se ha referido como
"Statistical Product and Service Solutions".
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En esta nueva valoracién del modelo contrastado no todas las preguntas evaluables tienen el
mismo peso y por tanto el mismo valor, contintian sin recibir puntuacion las preguntas de percep-
cidn, puesto que lo que ofrecen es una visién subjetiva de los aspectos de gestién. Mas adelante se
explicard la asignacion de estas nuevas puntuaciones.

Se mantiene que la mayor puntuacion que puede obtener una organizacion son 1.000 puntos, del
total de 238 preguntas planteadas hemos reducido a 231. De ellas, 41 corresponden a preguntas de
percepcion, por lo que se presenta la valoracion de las 190 restantes dependiendo de los nuevos com-
ponentes en las que las hemos agrupado.

Cada pregunta contintia teniendo dos partes, cada parte tendré un valor similar en el mismo com-
ponente pero diferente en los distintos componentes. Por lo que la valoracion inicial de 2,55 para cada
una de las partes por pregunta ya no es valida.

A continuacién mostramos un cuadro resumen de la valoracion de cada una de los componentes
del modelo.
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Tabla 3. Valoracion del modelo contrastado. Componentes

Componente| Variable Preguntas Puntuacion % . % . Puntuacion VALORACION
fotal Valoracion | Valoracion fotal
o U pregunta
dimension | cuestionario | contrastado | componente
1 Reputacion 15 preguntas + 2 percepcion
Vision compartida 3 preguntas + 1 percepcion
en la Organizacion
Consideracion del 3 preguntas + 1 percepcion,
largo plazo iqual modelo inicial
Alianzas estratégicas 5 preguntas
Accion social 3 preguntas
y cooperacion 9 preguntas + 1 percepcion
Etica empresarial 3 preguntas
2 preguntas
8 preguntas + 3 percepcion 6,06 por pregunta
Andlisis y comprension |2 preguntas + 1 percepcion 504 50,40% 60,00% 600 3,03 por cada parte
entorno 2 preguntas + 2 percepcion de la pregunta
2 preguntas + 1 percepcion
Accidn responsable 10 preguntas + 4 percepcion
5 preguntas
3 preguntas
4 preguntas + 1 percepcion
Grupos Interés 2 preguntas + 2 percepcion
2 preguntas + 2 percepcion
3 preguntas + 4 percepcion
5 preguntas + 3 percepcion
5 preguntas
TOTAL 99 preguntas + 28 percepcion
2 Gobierno Corporativo |24 preguntas + 2 percepcion
Seguridad y salud loboral |7 preguntas + 2 percepcion 3,32 por pregunta
Calidad Total 8 preguntas + 1 percepcion 224 22,40% 15,50% 155 1,76 por cada parte
Prevencion 2 preguntas de la pregunta
Responsabilidad MA 3 preguntas + 1 percepcion
TOTAL 44 preguntas + 8 percepcion
3 Generacion de confianza |4 preguntas + 1 percepcion
Recursos humanos 10 preguntas + 1 percepcion
Comunicacion 3 preguntas 3,18 por pregunta
Interna Externa 10 preguntas + 1 percepeion 168 16,80% 10,50% 105 1,59 por cada parte
3 preguntas de la pregunta
Permeable Flexible 1 pregunta
2 preguntas + 1 percepcion
TOTAL 33 preguntas + 4 percepcion
4 Bsqueda mejora continua |4 preguntas 6,45 por pregunta
Ventaja competitiva 7 preguntas + 1 percepcion 56 5,60% 7,10% il 3,22 por cada parte
TOTAL 11 preguntas + 1 percepcion de la pregunta
5 Competencias 3 preguntas 23 por pregunta
TOTAL 3 preguntas 15,3 1,53% 6,90% 69 11,5 por cada parte
de la pregunta
TOTAL MODELO 190 preguntas + 41 percepcion ~ 967,3 96,73% 100% 1000

FUENTE: Elaboracion propia.
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Como vemos, no todas las preguntas del nuevo modelo contrastado tienen la misma valoracion,
cada componente tiene un peso y por tanto una puntuacion que se distribuye homogéneamente entre
el nimero de preguntas que compone cada uno de ellos.

El peso de cada uno de los componentes es el siguiente:

En total el primer componente contiene 99 preguntas de evidencias mds 28 preguntas de per-
cepcidn que no reciben puntuacion. Como el peso que tiene este componente con respecto al total del
modelo es del 60%, cada pregunta recibird una puntuacion méxima de 6,06 puntos. Como en el modelo
original, cada pregunta esta compuesta por dos partes: la primera de ellas es el planteamiento de la
pregunta y su respuesta y la segunda la evidencia que la organizacion debe aportar para su medi-
cidn y valoracidn, por lo que cada una de estas partes recibird una puntuacion de 3,03 puntos.

En el segundo componente consta de 44 preguntas de evidencias mas 8 preguntas de percepcion
que no reciben puntuacion. Como el peso que tiene este componente con respecto al total del modelo
es del 15,5%, cada pregunta recibird una puntuacién maxima de 3,52 puntos. Como en el modelo
original, cada pregunta estd compuesta por dos partes, por lo que cada una de estas partes recibira
una puntuacion de 1,76 puntos.

El tercer componente trata del compromiso responsable de la organizacion internamente. Esta
compuesto por 33 preguntas de evidencias mas 4 preguntas de percepcion, que no reciben puntua-
cion. Como el peso que tiene este componente con respecto al total del modelo es del 10,5%, cada
pregunta recibira una puntuacion maxima de 3,18 puntos. Como en el modelo original, cada pregunta
estd compuesta por dos partes, por lo que cada una de estas partes recibird una puntuacion de 1,59
puntos.

El cuarto componente alberga 11 preguntas de evidencias mas una pregunta de percepcion, que
no reciben puntuacién. Como el peso que tiene este componente con respecto al total del modelo es
del 7,1%, cada pregunta recibird una puntuacion maxima de 6,45 puntos. Como en el modelo original,
cada pregunta esta compuesta por dos partes, por lo que cada una de estas partes recibird una pun-
tuacion de 3,22 puntos.

El quinto componente esté formado dnicamente por la seccion de Competencias del modelo ini-
cial. Se plantean 3 preguntas de evidencias y no contiene ninguna pregunta de percepcion. El peso
que tiene este componente con respecto al total del modelo es del 6,9%, cada pregunta recibira una
puntuacion méaxima de 23 puntos. Como en los otros componentes, cada pregunta esta compuesta
por dos partes, por lo que cada una de estas partes recibird una puntuacion de 11,5 puntos.

Pese a que a primera vista puedan parecer muy dispares las puntuaciones que se reciben en cada
uno de los componentes, al analizar el contenido de cada uno de ellos vemos como existe una justi-
ficacion del peso de cada pregunta en cada uno de ellos.
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A modo de ejemplo si comparamos el quinto componente con el resto, es el que menos preguntas
plantea y el que reciben una mayor puntuacion. Al igual que en el cuarto componente, el quinto también
contiene aspectos de la gestion empresarial que van mas alld de la directrices que tradicionalmente se
desarrollan en las organizaciones. Por ello, tiene sentido que punttie en una mayor cantidad y que previ-
siblemente las organizaciones reciban puntuacién mas bajas o incluso ninguna puntuacion en su valora-
cién final de este nuevo modelo contrastado, puesto que exigen un mayor acercamiento a la excelencia
empresarial. Si bien es cierto que se plantea una revisién y mejora del modelo en este dltimo componente,
procediendo a revisar el contenido de este componente y complementar las preguntas.

Tabla 4. Resumen puntuaciones en el modelo contrastado

N° Posicion | Organizacion Puntuacién Puntuacion
actual modelo anterior % modelo contrastado %
N° Posicién modelo incial 1000 100 1000 100

1 1 - Sector otros Organizacion A 706,35 70,64 700,89 70,09
2 2 - Sector industrial Organizacion A 640,6 64,06 625,93 62,59
3 3 - Sector otros Organizacion B 604,4 60,44 577,39 57,74
4 4 - Sector asesoria/gestoria Organizacion A 586,25 58,63 559,9 55,99
5 5 - Sector otros Organizacion C 568,65 56,87 535,33 53,53
6 7 - Sector otros Organizacion D 510 51,00 506,21 50,62
7 6 - Sector asesoria/gestoria Organizacion B 515,15 51,52 500,57 50,06
8 9 - Sector horeca Organizacion A 484,5 48,45 483,76 48,38
9 10 - Sector horeca Organizacion B 458,95 45,90 465,05 46,51
10 8 - Sector asesoria/gestoria Organizacion C 489,6 48,96 461,58 46,16
11 11 - Sector Construccién Organizacion A 453,95 45,40 4479 44,79
12 12 - Sector otros Organizacion E 438,75 43,88 424,06 42,4
13 13 - Sector otros Organizacion F 4233 42,33 421,86 42,19
14 14 - Sector industrial Organizacion B 418,3 41,83 411,57 41,16
15 15 - Sector horeca Organizacion C 410,7 41,07 402,08 40,21
16 17 - Sector comercio Organizacion B 379,95 38,00 373,054 37,31
17 18 - Sector industrial Organizacion C 377,8 37,78 368,89 36,89
18 16 - Sector comercio Organizacion A 382,6 38,26 363,74 36,37
19 19 - Sector industrial Organizacion D 374,95 37,50 360,86 36,09
20 20 - Sector horeca Organizacion D 369,8 36,98 359,61 35,96
21 22 - Sector otros Organizacion G 331,6 33,16 325,38 32,54
22 23 - Sector horeca Organizacion E 323,9 32,39 314,59 31,46
23 21 - Sector asesoria/gestoria Organizacion D 334,15 33,42 308,36 30,84
24 26 - Sector comercio Organizacion C 308,65 30,87 307,8 30,78
25 25 - Sector Construccion Organizacion B 31,1 31,11 303,85 30,39
26 27 - Sector otros Organizacion | 306,15 30,62 300,76 30,08
27 24 - Sector otros Organizacion H 311,25 31,13 294,96 29,50
28 28 - Sector Construccién Organizacion C 285,7 28,57 280,12 28,01
29 29 - Sector comercio Organizacion D 275,5 27,55 268,88 26,89
30 31 - Sector horeca Organizacion F 198,9 19,89 193,31 19,33
31 30 - Sector comercio Organizacion E 2194 21,94 176,97 17,70

FUENTE: Elaboracion propia.
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Como se puede observar, hay organizaciones que modificaron su posicion global y en general
todas disminuyeron la puntuacion obtenida, pero estas modificaciones no son significativas. Lo que ha
ocurrido es que se modifican las posiciones al cambiar la puntuacion de alguna de ellas, es por ello
que podemos afirmar, que pese a los cambios que se han producido, el modelo original fue justo puesto
que los cambios no han sido significativos, sin embargo era necesario el contraste del modelo para
la mejora del mismo.

5.- Resultados

Los resultados obtenidos tras la creacion, testado y contraste del modelo son los siguientes:

Grado de participacion: con la realizacion del premio hemos podido testar el modelo en empresas
reales: el nivel de participacion ha sido de 39 pymes.

Puntuaciones obtenidas por las organizaciones: tanto en el modelo inicial como en el modelo con-
trastado se fijaron los 500 puntos como la barrera en la que se podia considerar a una organizacién
como Responsable e Innovadora, y que por tanto realizaba estrategias de sostenibilidad. Del total de
39 organizaciones participantes fueron 7 las organizaciones que superaron este nivel en la primera
edicion del premio, tanto en el modelo inicial como en el contrastado.

Puntuacion obtenidas por las organizaciones por sector de actividad: la agrupacion que hicimos
de las organizaciones participantes en sectores de actividad, nos han dado datos sobre la relacion que
existe entre el desarrollo de estrategias de sostenibilidad, responsabilidad e innovacién y el sector
de actividad. Obteniendo puntuaciones similares todas las organizaciones que pertenecen al mismo
sector.18

Impacto de las estrategias en el plan de negocio: en esta primera edicion del premio hemos podido
comprobar cémo las pymes si plantean estrategias de sostenibilidad en sus planes de negocio. Con
los informes entregados de diagnostico y situacion real de las organizaciones, iniciativas que se venian
desarrollando y que no eran consideradas como estrategias de sostenibilidad por los empresarios por
falta de conocimiento sobre la materia, han quedado claramente identificadas, con el beneficio que ello
conlleva para estas organizaciones.

18.- Con excepcidn del sector de actividad "Otros" puesto que esta agrupacion engloba organizaciones de diferentes sectores que no
reunian el volumen suficiente para crear una agrupacion propia.
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Objetivo 1, determinar si se realizan estrategias de sostenibilidad en las pymes: En el inicio de
este trabajo se planteaba como uno de los objetivos principales poder determinar si las pymes desa-
rrollan estrategias de sostenibilidad, responsabilidad social e innovacién en su planes de negocio. Tras
el testado y contraste del modelo hemos podido comprobar que si se realizan, aunque en ocasiones
no habian sido identificadas como tal.

Objetivo 2, determinar si existe relacion entre el tamafio de las organizaciones y la realizacién
de estrategias de sostenibilidad, responsabilidad social e innovacion. Determinar si el tamafio era un
factor determinarte a la hora de desarrollar estas estrategias era otro de los objetivos de este estudio,
tras la aplicacion del modelo en las organizaciones participantes en el premio se ha comprobado como
el tamafio si es un factor determinante.

Otro factor que tiene incidencia sobre la aplicacion de estas estrategias es el sector de activi-
dad. Los resultados del estudio han sido que el sector de actividad con una mayor media fue el de
Asesoria/Gestoria (con 457,6% puntos) seguido muy de cerca por el sector Otros (con 454,09 pun-
tos) - se debe recordar que en el sector otros estan todas las organizaciones participantes cuya acti-
vidad principal no encajaba en los tradicionales sectores de actividad o que no existia un nimero
suficiente de organizaciones del mismo sector (hemos considerado un minimo de tres organizacio-
nes) como para crear una categoria-, por el contrario, el sector de actividad que tiene una puntua-
cion media mas baja es el sector Comercio (con 298,09 puntos). El sector Horeca (con 369,73 puntos)
y el sector construccion (con 343,96 puntos) también obtuvieron puntuaciones medias bajas.

6.- Conclusiones

En este trabajo de investigacion y tras la aplicacion del nuevo modelo a las treinta y nueve pymes
que participaron en el premio, hemos podido obtener las siguientes conclusiones fruto de las entre-
vistas mantenidas con los gerentes o propietarios de las mismas.

Sobre la rentabilidad de las pequefias y medianas empresas, a la hora de aplicar estrategias de
sostenibilidad, responsabilidad social e innovacion: en un andlisis inicial pueden parecer no rentables
en todas las situaciones posibles. Esto es debido a que el coste de implantacién puede resultar una
sobrecarga econdmica debido a los cambios tecnoldgicos y a la formacion necesaria. Es frecuente
la carencia de la tecnologia requerida, por lo que seria necesaria la adquisicién de nuevos equipos.
En cuanto a la formacion o capacitacién del capital humano, en muchas ocasiones es necesaria la
contratacion de un organismo externo (agencia de certificacion, consultora,...).
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Los gestores de las pequefias y medianas empresas basan su conocimiento en la experiencia pro-
pia mas que en creencias o normativas impuestas que no han sido demostradas como eficientes.
Por lo que son reticentes a la aplicacién de las mismas si no han sido previamente aplicadas o al menos
existe algun tipo de experiencia demostrada en su entorno cercano.

También se ha contrastado que el conocimiento en estas materias, pese a que en las Ultimas déca-
das ha aumentado, no se distribuye uniformemente entre todas las organizaciones. Por tanto, queda
demostrado que una de las principales barreras a la hora de incorporar estrategias de sostenibilidad,
Responsabilidad e Innovacién en las pequefias empresas es la falta de conocimiento sobre las mis-
mas por parte de los propietarios.

En definitiva, la adopcion de estas estrategias supone unos elevados esfuerzos y recursos eco-
nomicos a las pequefas y medianas empresas.

Ante esta situacion el presente trabajo aporta una solucion al problema con un nuevo modelo para
pequefas y medianas empresas, puesto que:

a) Los requisitos de participacion no suponen ninguna restriccion para estas organizaciones de
menor tamafio.

b) Las organizaciones obtienen una imagen clara de cudl es su situacion real en cuanto a las
estrategias que estén desarrollando en esta materia, lo que les permite obtener un diagnds-
tico que sirve de partida para aumentar y profundizar en la implantacion de medidas en los pla-
nes de negocio.

c) El coste tecnoldgico y en formacion no es una barrera en este modelo. La metodologia utili-
zada en el mismo hace propicio que cualquier organizacion pueda aplicar el modelo con un
coste cero.

d) Ellenguaje y el formato utilizado permite a las pymes poder implantar el modelo, puesto que
este se adecua a las caracteristicas propias de este tipo de organizaciones, facilitando su com-
prension y por tanto su fomento y difusion en su entorno mas directo.

e) Laintegracion de las estrategias puede ser de manera vertical, entre clientes y proveedores

produciéndose a lo largo de toda la cadena de valor; u horizontal, es decir, entre organiza-
ciones de caracteristicas similares o que operan en el mismo entorno.
Esta integracion horizontal es la que hemos conseguido con este formato, es un enfoque colec-
tivo que promueve el fomento y la difusién entre las pequefias y medianas empresas.
Consiguiendo que organizaciones independientemente de su actividad principal o disponibi-
lidad de recursos se integren en un sistema de colaboracion, a través de la Confederacion
de empresarios abulenses. Este trabajo en red por parte de las organizaciones tendra un efecto
positivo en el desarrollo sostenible del entorno mas cercano en el que desarrollan sus activi-
dades.
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Con los resultados obtenidos en cada una de las fases podemos concluir que las organizacio-
nes de menor tamafo si desarrollan estrategias de sostenibilidad.

Tras la aplicacion del modelo en las organizaciones participantes en el premio se ha comprobado
como el tamafio si es un factor determinante, Prueba de ello es que las organizaciones que han obte-
nido una mayor puntuacién son las organizaciones con un mayor tamafio dentro de todas las partici-
pantes.

Ademas se ha podido constatar que otro factor que mantiene una relacion directa con la aplica-
cion de estas estrategias es el sector de actividad al que pertenece la organizacion.

Por tanto han quedado resueltos los dos objetivos marcados al inicio del trabajo en positivo, es
decir las pymes si desarrollan estrategias de sostenibilidad, responsabilidad e innovacién en sus pla-
nes de negocio y el tamafio y el sector de actividad son factores que guardan una relacion directa en
su desarrollo e implantacion.
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