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RESUMEN: Debido a que no existe claridad sobre como se relacionan los elementos que con-
forman la Gestion del Conocimiento en el contexto de la economia solidaria, el objetivo del
articulo es analizar la interaccion entre las dimensiones de la gestion del conocimiento en
las cooperativas de ahorro y crédito de Barranquilla (Colombia). Para esto se desarroll6 un
estudio positivista, explicativo, transeccional, no experimental y de campo en toda la pobla-
cién. Como instrumento se utilizé un cuestionario de escala ordinal tipo Likert, con cinco op-
ciones de respuesta y confiabilidad de 0,95. El analisis de componentes principales (Analisis
factorial) fue utilizado como herramienta estadistica. Los resultados destacan que el capital
humano presenta cargas significativas, tanto en el factor aprendizaje organizacional como en
el de capital intelectual; explicando asi el 62,9% de la gestion del conocimiento en este tipo de
organizaciones. Lo que sugiere un vinculo entre ambos factores mediado por los individuos,
contribuyendo asi a la transformacién del conocimiento tacito a explicito. Asimismo, se ob-
serva que los directivos le asignan mayor valor a las tecnologias cuando estas son integradas
al capital estructural en forma de sistemas de apoyo. Se concluye que, en el contexto de las
empresas estudiadas, el aprendizaje organizacional constituye un proceso natural y sistema-
tizado que se diferencia de la gestion del conocimiento, cuando los lideres asumen responsa-
bilidad sobre la accion.
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ABSTRACT: Since there is no clarity on how the elements that make up knowledge manage-
ment are related in the context of the solidarity economy in Latin America, the objective of the
article is to analyze the interaction between the dimensions of knowledge management in sav-
ings and credit cooperatives from Barranquilla (Colombia). For this, a positivist, explanatory,
cross-sectional, non-experimental, and field study was developed in the entire population. As
an instrument, a Likert-type ordinal scale questionnaire was used, with five response options
and a reliability of 0.95. The principal component analysis (factorial analysis) was used as a
statistical tool. The results highlight that human capital presents significant burdens, both in
the organizational learning factor and in that of intellectual capital; thus explaining 62.9%
of knowledge management in this type of organization. Which suggests a link between both
factors mediated by individuals, thus contributing to the transformation of tacit to explicit
knowledge. Likewise, it is observed that managers assign greater value to technologies when
they are integrated into structural capital in the form of support systems. It is concluded that,
in the context of the companies studied, organizational learning constitutes a natural and sys-
tematized process that differs from KM, when leaders assume responsibility for action.

KEYWORDS: Knowledge management; organizational learning; intellectual capital; technol-
ogies for knowledge management.

CIRIEC-Espafia, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa Ne110/2024, pp. 201-232
1.5.5.N.: 0213-8093



ESCOBAR CASTILLO, ADALBERTO; VELANDIA PACHECO, GABRIEL Y
NAVARRO MANOTAS, EVARISTO

Expanded abstract

Interaction between dimensions of
knowledge management in savings and
credit cooperatives

Contextualization and objective

Cooperatives are non-profit organizations that satisfy social needs by developing business ac-
tivities. The social and economic relevance of cooperatives is evident in their contribution to
the Gross Domestic Product (GDP), generation of employment, and integration of members.
Within this sector, savings and credit cooperatives serve the financial needs of agents who
cannot access the formal financial system.

On the other hand, it has been shown in previous studies that knowledge management is a
systematic process that positively affects competitiveness. Furthermore, it is noted that coop-
eratives, having to satisfy social needs through business activities, are affected by the demands
of volatile and turbulent environments. Although there is literature that addresses knowledge
management from its dimensions, a theoretical gap is evident because there is no consensus
on the way in which these interact. Given the social and economic importance of the coop-
erative sector, the study’s objective is to analyze the interaction between the dimensions of
knowledge management in the savings and credit cooperatives of Barranquilla (Colombia).

Design and methodology

A positivist study with explanatory scope was carried out. The research design was the non-ex-
perimental field. To collect the information, a questionnaire was constructed with a Likert-type
ordinal scale (Scores from 1 to 5) and a Cronbach’s Alpha reliability index of 0.95, which was
applied to 32 savings and credit cooperatives in Barranquilla, reaching a percentage of 94%
response. These solidarity institutions were identified from the information provided by the
Camara de Comercio of Barranquilla. Four academics with experience in the variables studied
were used for content validation.

The information collected was processed using the statistical program Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) version 27. The multivariate statistical technique of exploratory
factor analysis was used to achieve the study’s objective. On the other hand, the dimensions
of the factor model were built from previous theory and estimated through principal compo-
nents analysis. In evaluating the goodness of fit of the data, the multiple correlation coefficient,
Bartlett’s test of sphericity, and the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) index were used.
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Results, limitations, and implications

As a relevant result, the high percentage of participation of savings and credit cooperatives
stands out, which can be considered micro or small businesses whose organic structure pro-
vides a framework of strategic flexibility that enables the socialization and use of organization-
al knowledge. Furthermore, the findings indicate that the management of these organizations
recognizes the importance of information systems as a support tool during the KM process.

The previous theory allowed us to identify individual learning, collective learning, organi-
zational learning, information systems, information and communication technologies, inter-
nal control systems, human capital, structural capital, and relational capital as dimensions of
knowledge management. The results show that the factor model comprises three components
that explain 76.1% of the variance. The most significant component is constituted by the di-
mensions of organizational learning, which confirms the theoretical position that understands
organizations as a repository of resources with learning capability. Furthermore, the findings
confirm the role of human resources during the process of knowledge creation and knowledge
application.

The second component is related to intellectual capital and indicates that the cooperatives
addressed are institutions that formulate and implement strategies to face uncertainty based
on knowledge. Furthermore, the study suggests that these organizations develop organic
structures (Structural Capital) to compete in turbulent and complex environments. The third
component corresponds to technologies for knowledge management and demonstrates the
role of technological tools, information systems, and internal control in distributing and meas-
uring knowledge.

The study has allowed us to delve deeper into the different forms of interaction between
the dimensions of knowledge management in the context of Barranquilla’s savings and credit
cooperatives. However, this situation suggests that the results must be generalized with cau-
tion. Therefore, subsequent studies that include other regions must be developed to compare
whether the results go in the same direction. Because many of the cooperatives approached
are micro and small businesses, discretion is recommended when interpreting these results.
The development of longitudinal studies could contribute to understanding the link between
the organizational learning factor and intellectual capital in the context of supportive institu-
tions.

Conclusions and contributions

The study contributes to previous literature because it explains the interaction between the
dimensions of knowledge management in the context of savings and credit cooperatives.
The previous theory demonstrates the relevance of organizational learning in the creation of
knowledge; therefore, it makes sense that the dimensions of this variable constitute the most
relevant factor within the model. Furthermore, the role of the individual is recognized as an
element that energizes both the organizational learning process and intellectual capital. On
the other hand, it was found that managers assign greater relevance to technological tools
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when they can link them to their organizational structure, with the aim of supporting learning
processes at the individual level and directing them toward the collective and organizational
levels.
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1. Introduccion

Dentro del sector solidario, las cooperativas operan como instituciones sin animo de lucro
que desarrollan actividades empresariales con el objetivo de satisfacer necesidades sociales,
por lo que cumplen paralelamente funciones del sector privado y publico (Anheir & Seibel,
1990; Lajara-Camilleri & Server-lzquierdo, 2017; Romero et al, 2021; Zanuzzi et al.,, 2021;
Alvarez-Gonzalez et al., 2023). Una de estas necesidades se manifiesta en el escaso acceso que
tienen ciertos agentes economicos a los servicios del sistema financiero formal, lo que busca
ser cubierto a través de las cooperativas de ahorro y crédito (Garcia at al., 2018; Diaz, 2023).

A nivel nacional, las caracteristicas de este tipo de instituciones se evidencian a través del
informe emitido por la Confederacion de Cooperativas de Colombia (2019), donde se observa
que integran alrededor de cinco millones de asociados, generan mas de treinta mil empleos di-
rectos, ofertan mejores tasas de colocacién y cubren el 46% del territorio donde se encuentra
el 84% de la poblacién colombiana. De acuerdo con su tamafio, el 98,5% de las cooperativas
de Colombia se clasifican como PYME. Durante el periodo 2009-2018, los activos de estas or-
ganizaciones crecieron en promedio un 8%. Este incremento fue mas estable que el mostrado
por los establecimientos bancarios.

Se puede observar ademas que la proporcion de cooperativas clasificadas como PYME es
coherente con el contexto de América Latina, ya que, la Organizacion para la Cooperacién y
el Desarrollo Econdmico (OCDE) y la Comisiéon Econdémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) (2012), demostraron que el 99% del tejido empresarial de la region puede ser clasi-
ficado como PYME. Ahora bien, al estudiar este tipo de organizaciones debe tenerse en cuenta
una serie de caracteristicas que las diferencian de las empresas de gran tamafio. Por ejemplo,
segln Pratten (1991) en estas tienen lugar procesos administrativos muchas veces informales
y flexibles que propician la innovacién, vinculacion a redes y generacion de economias colecti-
vas. En coherencia, Velandia et al. (2016) hallaron que las PYME en general son administradas
en una logica de supervivencia del dia a dia, en la que incluso se incumple de alguna forma la
normatividad de contratacién de empleados, pero que, logran sortear las exigencias del entor-
no a través de la iniciativa de sus trabajadores.

Ahora bien, los entornos econdmicos actuales, caracterizados por su alta volatilidad y dina-
mismo, presentan una serie de exigencias particulares que las empresas deben sortear para
ser competitivas y permanecer vigentes en el mercado (Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984;
Barney, 1991; Porter, 2009). Se deduce que, el sector cooperativo al propender por satisfa-
cer necesidades sociales a partir de actividades empresariales se encuentra obligatoriamente
afectado por estas condiciones (Escobar et al,, 2018; Ladron et al., 2018). Por otro lado, se
ha demostrado empiricamente que la gestion de conocimiento es un proceso sistematico que
incide en la competitividad de las organizaciones, constituyéndose de esta manera, en una
estrategia para sortear las exigencias presentadas por el entorno (Nonaka & Takeuchi, 1995;
Cardoso et al.,, 2012; Chuan et al., 2017; Vayrynen et al, 2017; Hassan & Raziq, 2019). Estu-
dios previos, abordan la gestion del conocimiento no desde las fases del proceso, si no desde
las dimensiones aprendizaje organizacional, tecnologias y capital intelectual; logrando de esta
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manera, evidenciar el enfoque que asume la gerencia al momento de gestionar conocimiento
(Farfan & Garzon, 2006; Tari & Garcia, 2009; Chuan et al., 2017; Cuadrado-Barreto, 2020).

No obstante, al efectuar una revision sistematica sobre gestion del conocimiento en la base
de datos SCOPUS, emergen dos elementos: primero, no se observa con claridad como interac-
tdan sus dimensiones, por lo que resulta difusa la identificacién de los factores que facilitan o
dificultan el proceso. Este hallazgo es coherente con los resultados de David & Fahey (2000) y
Asiaei et al. (2020). Segundo, se evidencia que, América Latina posee pocos estudios empiricos
enfocados en esta variable en el contexto cooperativo, los cuales se desarrollan principalmente
en el mercado europeo y norteamericano. En consecuencia, se devela un gap de investigacion
en el entorno de la economia solidaria.

En este sentido, existe un vacio tedrico referente a la forma cémo interactian las dimen-
siones de la gestion del conocimiento en el proceso. En coherencia con los planteamientos
expresados y dada la importancia del sector cooperativo de ahorro y crédito, el objetivo del
trabajo es analizar la interaccion entre las dimensiones de la gestion del conocimiento en las
cooperativas de ahorro y crédito de Barranquilla (Colombia). Para esto, se desarrolld un es-
tudio positivista, explicativo, no experimental y de campo. Como herramienta estadistica, se
utiliz6 el analisis de componentes principales (Analisis factorial).

La contribucion tedrica del estudio es el analisis de la interaccion entre las dimensiones que
integran la gestion del conocimiento en las cooperativas del contexto latinoamericano, el cual
ha sido poco abordado. Se hall6 que la mayoria de las cooperativas que conforman la poblacion
pueden ser categorizadas como PYME. Ademas, se establece que el aprendizaje organizacional
constituye el factor de mayor relevancia. Asimismo, se evidencia un vinculo a través de los
individuos, entre los factores aprendizaje organizacional y capital intelectual. Por dltimo, se
destaca que los directivos de las instituciones estudiadas tienen preferencia por las tecnolo-
gias que se vinculan de manera sistematica al capital estructural.

Inicialmente, se presenta la fundamentacion teérica de la variable estudiada, seguida de los
aspectos metodolédgicos. Posteriormente, se analizan los resultados, para discutirlos y hacer
emerger conclusiones, que pretenden ser de utilidad para los directivos de las instituciones
cooperativas, las cuales cobran cada vez mayor relevancia en los contextos econdmicos y so-
ciales a nivel mundial.

2. Gestion del conocimiento en las
cooperativas

En coherencia con Pomim (2021), la gestion del conocimiento se entiende como un proceso
basado en multiples disciplinas, en el que se involucran ademas de las personas, tecnologias,
sistemas expertos, inteligencia artificial, big data, bancos y bases de datos; cuyo foco se centra
en la forma en como se aprende y se construye conocimiento para socializarlo, compartirlo y
medirlo. Propende por convertir el conocimiento tacito en explicito (Polanyi, 1958; Nonaka &
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Takeuchi, 1995) a través de la generacion, codificacion y transferencia de conocimiento (Da-
venport & Prusal, 1998). Crea sentido con base en informacion disponible para la toma de
decisiones (Choo, 1996) y facilita la transferencia de informacion considerada valiosa entre los
individuos y la organizacion con el fin de generar valor agregado (Andersen, 1999).

Por otro lado, en los estudios previos sobre gestion del conocimiento, se observa la tenden-
cia a entenderla como un proceso conformado por las fases de: adquisicion, interiorizacion,
utilizacion, transferencia y medicion de conocimiento. Lo anterior se evidencia en los trabajos
de Hsuy Sabherwal (2012); Gressgard et al. (2014); Al-Emran et al. (2018) y Davila y Dos Anjos
(2021). No obstante, en coherencia con Farfan & Garzon (2006), Tari & Garcia (2009), Chuan
etal. (2017) y Cuadrado-Barreto (2020) para este estudio se considera pertinente abordar la
GESTION DEL CONOCIMIENTO no desde las fases del proceso, si no desde sus dimensiones:
aprendizaje organizacional, tecnologias para la gestion del conocimiento y capital intelectual.

En el contexto de las cooperativas, las practicas de gestion del conocimiento son heterogé-
neas. Especificamente, Urbaez y Rosa (2011) demostraron que en estas instituciones existen
espacios de transferencia de conocimiento. Asimismo, Sgro et al. (2017) establecen que las
cooperativas se caracterizan por ser intensivas en conocimiento y capital humano brindando
servicios con un alto contenido relacional. De sus resultados se destaca que el valor de los
componentes de capital intelectual varia segun la localizacion geografica y actividad empre-
sarial desempefiada. Por otro lado, Bernardo et al. (2017) plantean que en las instituciones
cooperativistas la evaluacion, utilizacién y contribucién del conocimiento son las dimensiones
que presentan mayor dificultad.

2.1. El aprendizaje en las organizaciones

Desde el analisis documental se observa que, tiende a ser confusa la diferencia entre aprendi-
zaje organizacional y gestion del conocimiento. No obstante, se identificaron aspectos distin-
tivos entre estos conceptos, ya que, el aprendizaje organizacional puede entenderse como una
actividad natural que muchas veces se presenta de manera empirica e informal; lo que da lugar
a procesos empresariales no planificados de creacién, adquisicidn, utilizacion y transferencia
de conocimiento tacito (Chisvert-Tarazona et al., 2018; Wulandari & Indartono, 2021; Tou-
bes et al,, 2021); en los cuales, segun Arantes (2021) el papel que desempeifian los individuos
cobra especial relevancia. Por su parte, la gestion del conocimiento se materializa cuando se
toma responsabilidad sobre la accién de aprendizaje, propendiendo porque el conocimiento
quede en la organizacién y no en los individuos (Explicito) (Nonaka & Takeuchi, 1995); invo-
lucrando la planificacién, tecnologia y capacidad de reconocer el capital intelectual (Probst
et al, 2001; Farfan & Garzon, 2006; Tari & Garcia, 2009; Chuan et al., 2017; Cuadrado-Barre-
to, 2020). Como fenémeno organizacional, el aprendizaje es analizado normalmente desde
distintos niveles, destacandose el aprendizaje individual, aprendizaje colectivo y aprendizaje
organizacional (Crossan et al., 1999).
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2.1.1. Aprendizaje individual

El aprendizaje a nivel individual normalmente se aborda desde un enfoque conductual. Desde
esta perspectiva, se entiende que los miembros de una organizacién crean conocimiento para
dominar mejor las tareas y funciones asignadas; por lo que, involucra las preferencias de los
individuos a la hora de buscar oportunidades y proponer soluciones a los problemas de la
cotidianidad (Sujan, Weitz, & Kumar, 1994; Ford, Voyer, & Wilkinson, 2000; Bourne & Walker,
2004), sobre este punto, Rudolph et al. (2018) plantean que, la capacidad del recurso humano
de retener informacion y la motivacion para participar en las reflexiones, proporciona las con-
diciones necesarias para fomentar el aprendizaje.

Asimismo, Crossan et al. (1999) platean que existen tres mecanismos por el que el aprendi-
zaje individual se vincula al de grupo, estos son: la intuicién, que implica observar similitudes,
diferencias, patrones y posibilidades (Sadler-Smith, 2016). La interpretacién, entendida como
la accion de explicar a través de la palabra o los actos lo aprendido, y la integracién como un
proceso a nivel grupal en el que los resultados de las distintas interpretaciones se utilizan
para desarrollar un entendimiento compartido. Adicionalmente, Van den Bossche et al. (2006)
plantean que, si estos tres elementos se desarrollan eficientemente y existen interacciones de
alto nivel entre los actores, el aprendizaje individual se relaciona positivamente con el apren-
dizaje de equipo.

En este sentido, el aprendizaje individual se entiende como el proceso por medio del cual,
el individuo aprende de su experiencia y de la interaccion social; en el que los miembros in-
dividuales sirven como conductos del aprendizaje grupal al trasmitir las lecciones que han
aprendido a los demas miembros de los equipos en que se desempefian (O’Leary, Mortensen,
& Woolley, 2011). Asimismo, cuando el equipo al que pertenecen tiene una amplia variedad de
aspectos, existe mayor oportunidad de aprender individualmente (Marks, De Church, Mathieu,
Panzer, & Alonso, 2005); esta variedad se da en términos de tareas, tecnologias involucradas,
desempefio de cargos y otros elementos que matizan los desempefios individuales (Chan, L. &
Meslec, 2021).

2.1.2. Aprendizaje colectivo

El aprendizaje colectivo, se entiende por defecto como un aprendizaje social en el que las per-
sonas deben adaptarse al entorno organizacional para aprender y compartir los conocimien-
tos. Se considera un paso anterior al aprendizaje organizacional y uno posterior al individual,
en el que se hace necesario adoptar diversas perspectivas que permitan analizar cémo se pro-
cesa la informacion y se construye el conocimiento colectivo (Lant & Shapira, 2001). En este
nivel, se comparten los modelos mentales y se construye conocimiento, socialmente validado
que, influye retrospectivamente en los aprendizajes individuales (Alcover & Gil, 2002). Auto-
res como O’Leary et al. (2011) plantean que el nimero de miembros que conforman un equi-
po; afecta directamente el aprendizaje colectivo, al reducir las oportunidades de integracion
del conocimiento.
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Sin embargo, otros autores como Tsai (2001) y Ferriani et al. (2009) aseguran que, cuando
un colectivo o equipo logra convertirse en un centro con diversas interconexiones con otros
equipos, constituyéndose en un punto por el que fluye informacion; mejora su estado de alerta
hacia las oportunidades existentes, aumentando sus alternativas para elegir nuevos apren-
dizajes. Esto es coherente con lo planteado por Bourgeon (2007) y Aerts et al. (2017) cuyos
estudios demostraron que la rotacion del personal en los distintos trabajos, o de equipos en
los diferentes proyectos, representan una condicién favorable para el aprendizaje colectivo.

Con base en lo anterior es coherente concluir que el aprendizaje colectivo se conforma por
una situacion particular de interaccion social, donde se espera se produzcan mecanismos par-
ticulares de aprendizaje de grupo a partir de la convergencia de los distintos aprendizajes indi-
viduales, en los que, se deben considerar multiples aspectos que propendan por la generacion
optima de los conocimientos (Collazos & Mendoza, 2006; Johnson et al., 2008).

2.1.3. Aprendizaje organizacional

Desde que March y Simon (1958) acufiaran por primera vez el término, se han presentado
una serie de aportaciones que hacen dispersa su definicion, sin embargo, se considera que los
procesos que tienen lugar en el aprendizaje organizacional ocurren realmente en los miem-
bros, quienes realizan actividades en estructuras especificas de las organizaciones. En esta
situacion, el conocimiento puede estar distribuido desigualmente al interior de la empresa
o puede no existir actividades que garanticen convertir el conocimiento tacito en explicito
(Alcover & Gil, 2002; Hermelingmeier & Von Wirth, 2021). Desde la perspectiva que entiende
que las organizaciones, igual que los individuos, poseen capacidades de aprender, se define en
coherencia con Dafty Weick (1984) que cuando una organizacion codifica sefiales del entorno,
le otorga significado a partir del conocimiento colectivo y como resultado se incorporan nue-
vas rutinas a la empresa, se ha llegado al nivel del aprendizaje organizacional. Este se logra con
mayor o menor eficiencia a partir de los procesos de gestion que se tomen sobre la accion de
aprendizaje, lo que representa una de las aristas de la gestion del conocimiento.

En este sentido, el aprendizaje a nivel organizacional se da por medio de los individuos,
haciéndose necesarios los pasos previos de aprendizaje individual y colectivo, involucrando
aspectos relativos a la organizacion y su entorno social, tales como: la forma en la que se sitta
el pensamiento, se estructuran las situaciones, se identifica y mide el conocimiento, se vincu-
lan las tecnologias y los sistemas de apoyo. Involucra también el ambiente social, econémico,
politico y cultural (Ocasio, 2001; Arzubiaga et al., 2021).

2.2. Tecnologias para la gestion de conocimiento

Estudios previos han demostrado el efecto mediador y/o moderador de las tecnologias en el
éxito de las practicas de gestion del conocimiento en el contexto organizacional (Parameswar
et al,, 2021; Davila & Dos Anjos, 2021; Yahya & Khalefa, 2021). Especificamente, en lo que
respecta a las variables que condicionan la eficacia de la administracion del conocimiento, se
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destacan a los sistemas de informacién (Holsapple & Joshi, 2002; Iyengar et al., 2021), tecno-
logias de la informacién y comunicacién (Ryu & Byeon, 2011; Garcia, Diaz & Arias-Pérez, 2017;
Knoetze & Jantjies, 2019) y sistemas de control interno (Chenhall, 2003; Asiaei et al., 2020).

2.2.1. Sistemas de informacion

En el ambito organizacional, un sistema de informacién se entiende como un conjunto interre-
lacionado de componentes técnicos y sociales, que se instauran formalmente para recolectar,
procesar, ordenar, almacenar y convertir los datos en informacion y garantizar su optima dis-
tribucion por la empresa, para que sirva como soporte en la toma de decisiones, control de re-
cursos, solucion de problemas y creacion de nuevos productos y procesos (Laudon & Laudon,
2012). En coherencia, los sistemas de informacion han sido tipicamente considerados en la
literatura como un factor condicionante del éxito en las practicas de gestion del conocimiento
(Rahimi et al,, 2016).

En efecto, Tejedor y Aguirre (1998) manifiestan que los sistemas de informacién fortalecen
la memoria organizacional al facilitar la transferencia y almacenamiento del conocimiento. Ade-
mas, Mohsin et al. (2021) demostraron que los sistemas de informacion y la gestién del conoci-
miento interactiian positivamente, afectando la capacidad de innovacion en las organizaciones.
Asimismo, los hallazgos de Mukhtar et al. (2020), confirman que, en la gestion del conocimiento,
los sistemas de informacion facilitan el analisis e interpretacion de los datos del entorno.

En esta misma linea, Al-Emran et al. (2018) demostraron que existe relacion significativa
y directa entre los sistemas de informacién y la capacidad organizacional de adquirir, inter-
cambiar y aplicar conocimientos. Constituyéndose de esta manera, en herramientas que dis-
minuyen la incertidumbre, debido a que, se adhieren como factores de apoyo que legitiman
la validez de los datos; siendo una pieza fundamental durante el proceso decisorio (Sage &
Rouse, 1999; Mardi et al.,, 2020; Munz et al., 2020).

2.2.2. Tecnologias de la informacion y comunicacion

Las TIC se entienden como una serie de tecnologias aplicadas a la informatica, electronica y
telecomunicaciones que, configuran nuevas formas de comunicacién con el fin de facilitar el
uso, circulacion y proteccion de datos e informacion. Su disponibilidad y acceso permiten que
las organizaciones configuren una plataforma tecnoldgica, de cuya configuracion depende en
gran parte la capacidad organizacional de solucionar problemas y crear productos a partir del
conocimiento (Gonzalez-Sanchez, 2013; Bistline & Blanford, 2020).

Asimismo, se evidencia su consideracion en la literatura como un factor clave en la gestion
del conocimiento; en efecto, Pérez y Dressler (2007) expresan que, a partir de ellas, se propi-
cian espacios de reflexion y andlisis en entornos organizacionales, debido a que facilitan el al-
macenamiento y facil acceso al conocimiento explicito. De igual forma, Maier (2007) argumen-
ta que las TIC usualmente juegan un papel mediador en la relacién gestion del conocimiento y
desempefio organizacional.
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En concordancia, Gressgard et al. (2014) demostraron que existe un efecto de interaccion
entra las TIC y la estructura organizacional sobre la adquisicion, difusién y explotacion del co-
nocimiento. Por otra parte, se destaca el rol moderador que presenta la plataforma informatica
en el éxito de las practicas de gestion del conocimiento, debido a que propicia segun Pérez y
Dressler (2007), 1a culminacion del ciclo de creacion de conocimiento.

Finalmente, Garcia-Alvarez (2013) expresa que la utilidad que se atribuye a las TIC en el
contexto de la gestion del conocimiento se manifiesta en su influencia significativa en la bus-
queda, recuperacion, filtrado, almacenamiento, personalizacion y analisis de los datos que se
derivan de la relacion entre la organizacion y el entorno. Lo anterior se confirma en los traba-
jos de Garcia y Duque (2016) y Bernal-Jurado et al. (2021).

2.2.3. Sistemas de control interno

El sistema de control interno se entiende como un conjunto interrelacionado de elementos
administrativos que propenden por la eficiente consecucion de los objetivos organizacionales
(Viloria, 2005). Estudios previos han confirmado la incidencia del control interno respecto al
desempefio organizacional; sin embargo, los resultados han sido heterogéneos, debido a las
distintas estrategias y tipos de control que las organizaciones implementan para asegurar el
cumplimiento de los objetivos. En este sentido, aunque Cardinal (2001) comprob6 empirica-
mente que la efectividad de las capacidades de exploracion y explotacién de conocimiento no
se encuentra moderada por el tipo de control, Liao (2011) demostré que un estilo de control
organico tiene un efecto directo y significativo en el desempeio.

Los resultados empiricos del estudio desarrollado por Ylinen y Gullkvist (2014) y Shabri
et al. (2016) demuestran que existe un efecto complementario entre el control mecanicista
y organico en el desempefio organizacional, debido a que su convergencia crea un ambiente
equilibrado en el cual se propicia un flujo constante de informacion, logrando de esta manera
que, exista en la organizacion el nivel necesario de creatividad, bajo riesgo de fuga de innova-
cion y efectividad en la explotacion de conocimiento. Sin embargo, Desouza y Awazu (2006)
y Passetti et al. (2021) consideran que, aunque la gerencia debe garantizar un equilibrio en la
manera como gestiona el conocimiento, esto va a depender de las caracteristicas del proceso
implementado, tipo de trabajadores y categoria del conocimiento que se quiere generar.

2.3. Capital intelectual en la gestion del
conocimiento

En la literatura normalmente se aborda el capital intelectual como un resultado y no como va-
riable que hace parte de la gestion del conocimiento (Maldonado-Guzman et al., 2016; Zahedi
Naghdi-Khanachah, 2021). No obstante, el estudio desarrollado por Yaklai et al. (2018) evi-
dencia que la capacidad de las organizaciones para gestionar conocimiento se ve influenciada
directamente por su capital intelectual. En tal sentido, se reconoce su papel dentro de la ges-
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tién del conocimiento, especificamente, midiendo su eficiencia para solucionar problemas y
alcanzar los objetivos estratégicos (Omerzel et al., 2011, Asiaei et al., 2020).

2.3.1. Capital humano

Para Boisier (2002), Navarro (2005) y Zahedi y Naghdi-Khanachah (2021) se entiende el ca-
pital humano como el valor que generan las capacidades de las personas mediante las relacio-
nes, educacion, experiencia, conocimientos y habilidad para tomar decisiones en situaciones
ambiguas. Constituyéndose en un stock de conocimientos y habilidades que reposa en los in-
dividuos y que posee la capacidad de ser aplicado en los sistemas productivos. Se obtiene y
desarrolla con esfuerzos realizados en los procesos de aprendizaje, hasta lograr la virtuosidad
necesaria para que alguien esté dispuesto a pagar por €|, gracias a sus capacidades de generar
beneficios. Una vez que, en la gestion de conocimiento se ha logrado medir el valor generado
por el personal, se puede hablar de un capital humano de la organizacion.

2.3.2. Capital estructural

El conocimiento es considerado el principal activo intangible no identificable en la era post in-
dustrial; sin embargo, Karagiannis et al. (2008) expresan que, la volatilidad del capital humano
requiere de las organizaciones esfuerzos para transformar el conocimiento tacito en explicito,
creciendo en importancia el capital estructural, el cual, segin Sanchez et al. (2007) esta cons-
tituido por el Know What, Know Howy Know Why de las organizaciones y se entiende como las
configuraciones con las que opera la empresa (Sveiby, 1997).

Ademas, Kianto et al. (2014) y Quintero-Quintero et al. (2021) manifiestan que las organi-
zaciones con un alto nivel de capital intelectual en su dimensién estructural tienden a imple-
mentar practicas de gestion del conocimiento, con el objetivo de garantizar los beneficios que
se derivan de los activos intangibles, e incrementar de esta manera, el desempefio competitivo.
Por lo anterior, se infiere que existe un efecto moderador del capital estructural, en la relacion
entre gestion del conocimiento y desempefio organizacional. Estos argumentos, fueron valida-
dos a partir del estudio desarrollado por Hsu y Sabherwal (2012).

2.3.3. Capital relacional

Para Stupska et al. (2019) el capital relacional representa las actividades y habilidades de la
empresa para adquirir conocimientos producto de las relaciones con el entorno que, en con-
junto con la gestién del conocimiento, tiene la potencialidad de incidir positivamente en el cre-
cimiento empresarial. En coherencia, Seleim y Khalil (2011) lograron comprobar su influencia
significativa en la adquisicion y transferencia del conocimiento.

Con base en estos planteamientos se esperaria que, dentro del sector solidario, el apren-
dizaje individual, aprendizaje colectivo, aprendizaje organizacional, sistemas de informacién,
TIC, control interno, capital humano, capital estructural y capital relacional, se constituyan en
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las dimensiones de los componentes principales dentro de la transformacion de conocimiento
tacito en explicito.

3. Diseno metodologico

Se desarrollé un estudio positivista, ya que se construyd el objeto de investigacion con ante-
rioridad al abordaje empirico (Hernandez et al., 2014). Por otro lado, debido a que no existe
claridad en literatura sobre los aspectos contingentes que pueden afectar el éxito de las prac-
ticas de gestion del conocimiento, se determinaron las cargas factoriales de los componentes
principales, que explican su varianza en el contexto de las cooperativas de ahorro y crédito.
Por lo anterior, la investigacion tiene un alcance explicativo (Vieytes, 2004).

Al revisar la base de datos de la Cdmara de Comercio de Barranquilla (2019) se evidencid
un total de 32 cooperativas de ahorro y crédito formalmente registradas, por lo que se decidi6
realizar un estudio con disefio no experimental transversal al total de la poblacién, logrando
un indice de respuesta del 94%. Por otra parte, se aplicd a los gerentes de estas instituciones
un cuestionario con escala ordinal tipo Likert (Puntuaciones de 1 a 5). La validez de este tipo
de escala se justifica por su amplia consideracién en la literatura previa respecto a la variable
gestion del conocimiento. En efecto, se destacan los estudios desarrollados por Chen y Huang
(2009), Aerts etal. (2017) y Samsir y Nursanti (2017).

Para medir la confiabilidad del instrumento se recurrié al Alfa de Cronbach, arrojando un
indice de 0.95 sobre 71 elementos, lo que demuestra consistencia en los resultados. Ademas,
se sometid a validacién de contenido por cuatro expertos en instituciones solidarias, gestion
del conocimiento y metodologia de la investigacién. Para alcanzar el objetivo planteado se
recurrié a la técnica estadistica multivariante Analisis Factorial Exploratorio (AFE), la cual
es ampliamente utilizada en los estudios previos de gestiéon del conocimiento. En esta linea,
se ubican los trabajos de Marques et al. (2019), Cuadrado-Barreto (2020) y De Mello y Tomé
(2020). El andlisis de la informacién se llevo a cabo a partir del programa estadistico Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) version 27.0.

Ademas, para evaluar la bondad del ajuste de los datos al modelo, se usé el coeficiente de
correlacion multiple, test de esfericidad de Bartlett e indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO).
Se observa en la Tabla 1 que, la determinante es préxima a cero (0), lo que indica una rela-
cién lineal entre las dimensiones que integran la gestion del conocimiento. En este sentido, se
demuestra la validez del andlisis factorial, como herramienta estadistica multivariante, para
representar las relaciones existentes entre las variables objeto de estudio (Montoya, 2007;
Ferrando & Anguiano, 2010).
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Por otra parte, se logré establecer a través de la significancia de la prueba de esfericidad de
Bartlett (p-valor:0,0), que las dimensiones de la gestién del conocimiento estan correlaciona-
das en la poblacion. Ademas, mediante el indice KMO (0.726) se demostro la fuerza sustancial
de esta relacion, eliminando la influencia que pudiesen tener otras variables (Ferrando & An-
guiano, 2010) (Tabla 2).

Tabla 2. Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo  Prueba de esfericidad de Bartlett

Chi-cuadrado 130,744
0,726 Gl 36
Sig. 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos.

Finalmente, durante el procedimiento de estimacién del modelo se empled el Analisis de
Componentes Principales (ACP). Sin embargo, no fue posible construir, a la luz de la teoria,
interpretaciones coherentes en las cargas factoriales de la solucion inicial (Forma candnica).
Por este motivo se decidio realizar rotaciones a través del Método Varimax con normalizacion
Kaiser (Montoya, 2007; Ferrando & Anguiano, 2010).

4. Analisis de los resultados y
discusion
4. Estadisticos descriptivos

La Tabla 3 presenta la distribucion de las cooperativas de ahorro y crédito de acuerdo con su
tamaflo. Para la identificacién de esta caracteristica se tomé como referencia el volumen de los
activos (Congreso de Colombia, 2000). En este sentido, se observa que el 66,7% son empresas
pequeiias, 23,3%, medianas, 6,7% grandes y 3,3% micro. Esta distribucion muestral y los plan-
teamientos de Pratten (1991) y Velandia et al. (2016) acerca de las caracteristicas de las PYME,
obliga a que el analisis de los datos se realice considerando estas condiciones.
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Tabla 3. Distribucion de la muestra por tamano

Tamaiio Frecuencia Porcentaje (%) Porcentaje Acumulado (%)
Grande 2 6.7 6.7

Mediana 7 233 30.0

Pequena 20 667 96,7

Micro 1 33 100.0

Total 30 100.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos con fundamento en la Ley 520 (Congreso de

Colombia, 2000).

En la Tabla 4 se muestran los estadisticos descriptivos de la gestion del conocimiento en el
contexto de las cooperativas de ahorro y crédito. Se observa que los promedios de respuesta
mas altos se ubican en las dimensiones del aprendizaje organizacional. Teniendo en cuenta
que el 93,3% de las empresas estudiadas se categorizan como PYME, y en coherencia con
Pratten (1991) y Velandia et al. (2016) podria sugerirse que, en las instituciones estudiadas
existen practicas sistematizadas y flexibles que propenden por la utilizacién del conocimiento
para la resolucion de problemas organizacionales. Ademas, se evidencia que los sistemas de
informacion son una herramienta de apoyo muy valorada por los gerentes encuestados.

Tabla 4. Estadisticos descriptivos

Dimensiones Media Desviacion estandar
Aprendizaje Individual 4,6 0,928
Aprendizaje Colectivo 4,6 0,850
Aprendizaje organizacional 4,6 097
Sistemas de informacion 4,6 0,964
Tecnologias de la informacion y comunicacion 44 1221
Sistemas de control interno 3.8 0.834
Capital humano 45 0,730
Capital estructural 45 0.861
Capital relacional 45 0,900

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos.
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4.2. Analisis factorial de las dimensiones en la
gestion del conocimiento

Cada factor se encuentra constituido por nueve variables originales definidas desde el marco
tedrico: aprendizaje individual, aprendizaje colectivo, aprendizaje organizacional, sistemas de
informacion, tecnologias de la informacién y comunicacidn, sistemas de control interno, capi-
tal humano, capital estructural y capital relacional. Los resultados arrojan que los primeros
tres factores explican el 76,1% de la varianza de la gestion del conocimiento en el contexto de
las cooperativas de ahorro y crédito, por lo que se extraen para su analisis (Tabla 5).

Tabla 5. Varianza total explicada

Factor Varianza por factor (%) Varianza acumulada (%)
1 46,762 46,762
2 16,138 62,900
3 13171 76,071
4 6.645 82717
5 6,457 89,173
6 4,679 93,852
7 2933 96,785
8 1,981 98,765
9 1.235 100,000

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos.

Los resultados del modelo indican que el primer factor esta constituido principalmente por
las dimensiones que conforman el aprendizaje organizacional, el cual explica el 46,76% de la
varianza total de la gestion del conocimiento en las cooperativas de ahorro y crédito (Tabla
5). Por otro lado, se observa que, dentro de este factor, las mayores cargas corresponden al
aprendizaje individual (0,80) y aprendizaje colectivo (0,85). Ademas, teniendo en cuenta que
estas dimensiones del aprendizaje son llevadas a cabo por personas, llama la atencién el hecho
de que se encuentre vinculada la dimensién capital humano, con una carga factorial de 0,73,
la cual también hace parte del factor capital intelectual con una carga factorial de 0,54 (Tabla
6). Lo anterior es coherente con los planteamientos que sustentan la importancia que posee el
recurso humano en el proceso de aprendizaje, confirmando la postura de Sujan et al. (1994),
Ford, etal. (2000), Bourne & Walker (2004), Bourgeon (2007), Bourgeon (2007), O’Leary etal.
(2011), Aerts etal. (2017), Rudolph et al. (2018) y Arantes (2021).
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De las practicas de aprendizaje a nivel individual y colectivo, se esperarian iniciativas del re-
curso humano que lleven a soluciones corporativas, las cuales, desde el punto de vista de Alco-
ver y Gil (2002) y Hermelingmeier y Von Wirth (2021) poseen alto riesgo de ser olvidadas. En
este orden de ideas, una carga factorial de 0,60 en la dimension del aprendizaje organizacional
en el contexto de las cooperativas de ahorro y crédito, sugiere que, en estas empresas se llevan
a cabo actividades que contribuyen a superar las practicas previas de aprendizaje individual
y colectivo, lo que es coherente con los planteamientos tedricos de Ocasio (2001) y Arzubiaga
et al. (2021). Asimismo, en coherencia con Daft y Weick (1984), estos resultados confirman
la postura que entienden a la organizacién como entidades con capacidades de aprendizaje.

Ahora bien, a pesar de que en la literatura suele usarse sin distincién los conceptos de
aprendizaje organizacional y gestion del conocimiento, estos resultados confirman los plan-
teamientos que los diferencian. En coherencia con Farfan & Garzéon (2006), Tari & Garcia
(2009), Chuan et al. (2017) y Cuadrado-Barreto (2020), estos resultados demuestran que el
aprendizaje organizacional constituye entonces, uno de los componentes de la gestion del co-
nocimiento en el contexto de las cooperativas de ahorro y crédito.

El segundo componente representa un factor de capital intelectual y explica el 16,14 % de
la varianza en la gestion del conocimiento (Tabla 5). La carga factorial de mayor peso se ubica
en el capital estructural (0,92), demostrando asi que en las empresas estudiadas se configuran
estructuras que consolidan capacidades para aprovechar el conocimiento; lo que es coherente
con Sveiby (1997), Sanchez et al. (2007), Karagiannis et al. (2008), Hsu y Sabherwal (2012),
Kianto et al. (2014) y Quintero-Quintero et al. (2021). La segunda carga factorial, la representa
el capital relacional (0,88), cuyo resultado va en linea con lo expresado por Sgro et al. (2017)
quien plantea que las cooperativas son instituciones intensivas en capital relacional y cono-
cimiento (Tabla 6). Con base en estos resultados y lo planteado por Seleim y Khalil (2011) y
Stupska et al. (2019), se puede deducir que una vez que las cooperativas de ahorro y crédito
han logrado llegar al nivel del aprendizaje organizacional, se consolidan estructuras que con-
tribuyen a la generacion de conocimiento util para la solucién de sus problemas particulares.

Se destaca que, el capital humano al poseer un peso factorial de 0,54 tiene también una
incidencia relevante dentro del factor capital intelectual, lo cual es coherente con los plantea-
mientos de Boisier (2002), Navarro (2005) y Zahedi y Naghdi-Khanachah (2021). Sin embar-
go, como se sefiald anteriormente, se evidencia que esta dimension hace parte de los compo-
nentes aprendizaje organizacional y capital intelectual, los cuales explican la mayor parte de la
varianza (62,9%) de la gestion del conocimiento dentro del modelo factorial (Tabla 5). Estos
hallazgos pueden ser explicados, al menos de manera tentativa, si se aceptan dos proposicio-
nes: la primera que, estas dimensiones se integran a través de un elemento comtn: individuos,
los cuales, son la fuente de generacion del capital humano en la organizacion y la segunda que,
el factor aprendizaje organizacional se complementa cuando la organizacion ha logrado desa-
rrollar aprendizaje individual, colectivo y organizacional y, ademas, logra reconocer el valor
que genera su capital humano.

Finalmente, el tercer factor se refiere a las tecnologias para la gestion del conocimiento.
En este caso, la varianza total explicada corresponde a 13,17% (Tabla 5), demostrando asi,
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coherencia con los planteamientos de autores como: Maier (2007), Rahimi et al. (2016), Para-
meswar et al. (2021), Davila y Dos Anjos (2021), Yahya y Khalefa (2021). Asimismo, el sistema
de control interno es el que tiene mayor incidencia (0,82), lo que sugiere que, en las coope-
rativas de ahorro y crédito, esta dimension es relevante para el desempefio organizacional
apoyando los procesos formales de gestion del conocimiento. Estos resultados son coherentes
con las ideas de Chenhall (2003) Viloria (2005), Desouza y Awazu (2006), Ylinen y Gullkvist
(2014), Shabri et al. (2016), Asiaei et al. (2020) y Passetti et al. (2021) (Tabla 6).

Por su parte, los sistemas de informacion poseen una carga factorial de 0,77 y las TIC de
0,73 (Tabla 6), sustentado las posiciones tedricas de los autores Holsapple y Joshi (2002), Ryu
y Byeon (2011), Garcia et al. (2017), Knoetze y Jantjies (2019) e Iyengar et al. (2021) (Tabla 4).
De acuerdo con Gonzalez-Sanchez (2013) y Bistline y Blanford (2020) los resultados eviden-
cian la importancia de estas dimensiones al interior de las cooperativas para generar nuevo
conocimiento y solucionar problemas a través de la creacion, adquisicion, utilizacion, trans-
ferencia y reconocimiento de conocimiento. Reforzando los resultados de Tejedor y Aguirre
(1998), Sage y Rouse (1999), Pérez y Dressler (2007), Laudon y Laudon (2012), Garcfa-Alva-
rez (2013), Gressgard et al. (2014), Garcia y Duque (2016), Al-Emran et al. (2018), Mukhtar et
al. (2020), Mardi et al. (2020), Munz et al. (2020). Bernal-Jurado et al. (2021) y Mohsin et al.
(2021) quienes manifiestan que los sistemas de informacion y las TIC fungen como soporte en
los procesos de toma de decisiones en la gerencia del conocimiento.

Observando en conjunto las cargas factoriales de este componente, se evidencia que las di-
mensiones sistema de control interno y sistemas de informacion poseen mayor carga factorial
que las tecnologias cuando se presentan de manera independiente. De lo que se podria inferir
que, los directivos encuestados asignan mayor importancia al componente tecnoldgico cuando
se encuentra de alguna forma vincularlo al capital estructural. Esto cobra coherencia cuando
se reconoce que, aunque existan herramientas tecnoldgicas de bajo costo, estas resultan mas
atractivas para los directivos, en la medida en la que tengan la facilidad de integrarse a través
de los sistemas de apoyo.
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Tabla 6. Analisis factorial de las dimensiones de la gestion del
conocimiento

Factor 3:
Factor 1: Factor 2: Tecnologias para
Aprendizaje Capital la gestion del

Dimensiones organizacional intelectual conocimiento Comunalidad
Aprendizaje Individual 0,80 077
Aprendizaje Colectivo 0.85 0.83
Aprendizaje

organizacional 060 054
Sistemas de informacion 077 072

Tecnologias de
la informacion y 073 077
comunicacion

ﬁﬁésrr%as de control 0.82 0.69
Capital humano 073 0,54 0.83
Capital estructural 0,92 0,90
Capital relacional 0,88 0,81

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos.

B. Conclusiones

El objetivo del articulo fue analizar la interaccion entre las dimensiones de la gestion del co-
nocimiento en las cooperativas de ahorro y crédito de Barranquilla (Colombia), a partir del
cual se puede concluir que, en dicha interaccion, el papel mas relevante lo juega el aprendiza-
je organizacional. Asimismo, los resultados permiten sustentar la tesis que lo ubica como un
proceso natural y sistematizado de adquisicién, interiorizacion, utilizacion y transferencia de
conocimiento, cuya diferencia con la gestion del conocimiento radica en que, en esta dltima,
existe responsabilidad de la direccién sobre la accion de aprendizaje; lo que implica el recono-
cimiento de la capacidad de generar valor, a partir de los activos intangibles y la inclusién de
tecnologias de soporte.

En la misma linea, se hall6 que el capital humano tiene una carga factorial significativa como
dimension de los factores: aprendizaje organizacional y capital intelectual, sugiriendo su uti-
lidad como conexion funcional entre ambos componentes, por lo que se destaca al personal
como el elemento mds importante para dinamizar la gestion del conocimiento en el contexto
de las cooperativas de ahorro y crédito. Paralelamente, se encontrd que los directivos asignan
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mayor importancia al componente tecnoldgico cuando se vinculan a la estructura organizativa
en forma de sistemas de apoyo y no a las tecnologias per se. A partir de los resultados, se su-
giere a los directivos de las cooperativas de ahorro y crédito la definicion de las herramientas
tecnoldgicas que mejor se ajusten al capital estructural de la empresa, con el propésito de apo-
yar los procesos de aprendizaje a nivel individual con direccion hacia el aprendizaje colectivo
y organizacional con el fin de crear valor a través de los activos intangibles.

El estudio realiza aportes a la teoria existente al proponer una explicacion de la forma en
que interactian las variables que conforman la gestion del conocimiento en las cooperativas,
y ofrece resultados sobre instituciones solidarias del contexto econdmico de Barranquilla. Es-
pecificamente, se sugiere al individuo como el elemento comin que funge como vinculo entre
el proceso de aprendizaje y el reconocimiento de las capacidades organizacionales de generar
valor a partir de los activos intangibles, lo que sugiere que el factor aprendizaje organizacional
se extiende en sus dimensiones hasta el capital humano y por ende al factor capital intelectual.

Dentro de las principales limitaciones, se sefiala el nimero de cooperativas de ahorro y cré-
dito existentes en la ciudad, condicién intrinseca que invita a desarrollar estudios posteriores
que incluyan otras regiones que permita comparar si los resultados van en la misma direccion.
Ademas, se recomienda discrecion al de momento interpretar estos resultados, debido a que
el 93,3% de las empresas estudiadas se categorizan como PYME, las cuales poseen caracte-
risticas particulares de gestion. Finalmente, se recomienda aplicar estudios centrados en la
forma en la que los individuos contribuyen al aprendizaje y a la creacion de valor y en analizar
a profundidad el vinculo entre el factor aprendizaje organizacional y capital intelectual en el
contexto de las instituciones solidarias.

Contribucién de cada autor/a: Se declara que todos los autores han contribuido igual-
mente en la construccion de este estudio.
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