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1. Introduccion

La Constitucion Espafiola (CE) aprobada por las Cortes el 31 de octubre de 1978 y ratificada en
referéndum por los espafioles el 6 de diciembre de 1978, acaba de cumplir 40 afios; y ello s un buen
motivo para reflexionar sobre la incidencia que la misma ha tenido, en este caso, para las cooperati-
vas. La cooperativa se define por las principales organizaciones europeas e internacionales como una
“asociacion auténoma de personas unidas voluntariamente para satisfacer sus necesidades y aspi-
raciones economicas, sociales y culturales comunes a través de una empresa de propiedad conjunta
y de gestién democratica™.

Lo primero que cabe destacar es que la Constitucion de 1978, hace un expreso reconocimiento a
las cooperativas. En particular, su art. 129 en su parrafo segundo sefiala: “Los poderes publicos. ..
fomentardn, mediante una legislacion adecuada, las sociedades cooperativas.” Este articulo se ubica
en el Titulo VII, sobre Economia y Hacienda, en lugar de —como cabria esperar- en el Titulo I, donde
se contemplan los derechos y principios rectores de la politica social y econdmica. Ello no obstante,
la doctrina, incluso del Tribunal Constitucional, vinculan este precepto con el art. 9.2, que ordena a los
poderes publicos “promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los
grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstdculos que impidan o dificulten
su plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural
y social” (Bengoetxea, 2018: 300). La cooperativa representa una forma juridica idonea para que los
ciudadanos participen conjuntamente en la vida econdmica, como trabajadores, productores o con-
sumidores?.

A la vista del anterior reconocimiento constitucional de las cooperativas, nos hemos planteamos
dos cuestiones fundamentales: qué significa este reconocimiento, y qué alcance ha tenido el mismo
en nuestra legislacion.

1.- Entre las organizaciones de derecho publico: Recomendacion n° 193 sobre la Promocidn de las Cooperativas, 2002, Conferencia
Internacional del Trabajo (OIT); Directrices encaminadas a crear un entorno propicio para el desarrollo de las cooperativas de las Naciones
Unidad, 2001 (A/56/73); Comunicacidn de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité
de las Regiones, sobre Fomento de las Cooperativas, en la Unidn Europea, COM (2004)18 final, de 23 de febrero 2004. Entre las organizaciones
de derecho privado: Declaracion sobre la Identidad Cooperativa de la Alianza Cooperativa Internacional, Manchester, 23 septiembre 1995.

2.- En este sentido la Asamblea General de las Naciones Unidad reconoce que: ‘las cooperativas, en sus distintas formas, promueven la
participacion mds plena posible de todos en el desarrollo econdmico y social, en particular de las mujeres, los jévenes, los ancianos y las per-
sonas con discapacidad, y estdn pasando a ser un factor importante del desarrollo econémico y social” (Resolucion A/56/114, Las cooperati-
vas en el desarrollo social, de 18 de enero de 2002).
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2. El reconocimiento constitucional de las
cooperativas

El reconocimiento de las cooperativas en la Constitucion Espafiola responde a una tendencia pre-
sente también en otras constituciones, como veremos mas adelante, y que cuenta con sélidos apo-
yos, aunque también hay quienes consideran que incorporar las cooperativas a las constituciones es
innecesario e incluso inconveniente.

Por una parte, se considera que dado que el Estado ha asumido una creciente intervencion eco-
némica y social, dicha intervencion y sus modalidades deben estar previstas en la Constitucion a fin
de evitar que estas se decidan en cada momento seguin el gobiemo de turno3. En efecto, como subraya
Rodriguez Musa (2016: 427) la jerarquia que tienen las normas constitucionales son garantia de esta-
bilidad y seguridad juridica, por lo que constituye una Idgica aspiracion para el movimiento coopera-
tivo que su doctrina encuentre sitio apropiado en las leyes fundamentales. También se ha justificado
la presencia de las cooperativas en una Constitucion como la nuestra, que reconoce y protege la eco-
nomia de mercado, como un elemento corrector, junto con otros como, la defensa de los consumido-
res, el principio de igualdad real entre los individuos y grupos sociales, el acceso de los trabajadores
a la propiedad de los medios de produccion o el reconocimiento de la iniciativa econdmica publica
(Vicent Chulid, 2013: 50-60). Por todo ello no es de extrafar que la Organizacion de las Naciones
Unidas recomiende a los Estados miembros que reconozcan en sus Constituciones la legitimidad de
las cooperativas y del movimiento cooperativista®. Por otra parte, también se ha sefialado que la inclu-
sidn de las cooperativas en el texto constitucional puede poner en riesgo su independencia frente al
Estado (Cracogna, 2018: 397).

Las cooperativas comienzan a ser incorporadas a las Constituciones a principios del siglo XXy
desde entonces su reconocimiento constitucional ha ido en aumento (Montolio, 2011: 245). En esos
momentos comienza lo que se ha venido llamando Constitucionalismo Social, en el que el Estado deja
de ser un mero espectador y se espera de él que promueva, impulse, proteja, y distribuya (Cracogna,
1992: 186). La primer constitucién que responde a este modelo es la Constitucidn de México de 1917,
seguida de la Constitucién Alemana de Weimar de 1919.

3.- Cracogna (2018: 397). En este sentido sefiala Henry que el hecho de que cada vez mds constituciones reconozcan a las cooperativas
como un tipo diferente de empresa contribuye a dificultar la modificacion de las legislaciones nacionales para perjudicar a las cooperativas (2013:
169)

4.- Véase la n° 10 de las Directrices encaminadas a crear un entorno propicio para el desarrollo de las cooperativas, aprobadas en la
Resolucién 56/114 de la Asamblea General: Las cooperativas en el desarrollo social; y recogidas en su Anexo |
(https://undocs.org/es/A/RES/56/114).
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La Constitucion Espafiola de 1931 ya hacia referencia a las cooperativas en dos de sus precep-
tos. Por una parte, anunciaba que la legislacion social de la Republica regulara “las instituciones de
cooperacion’ (art. 46), y por otra que la Republica “protegera al campesino y a este fin legislard entre
otras materias ... cooperativas de produccion y consumo, ... La Republica protegera en términos equi-
valentes a los pescadores” (art. 47). Actualmente las cooperativas estan incorporadas a las constitu-
ciones de Italia (1947), Grecia (1975), Portugal (1976), México (1917); Costa Rica (1949), Panama
(1972); Pert (1979); Brasil (1988); Colombia (1991), Venezuela (1999), Ecuador (2008) y Bolivia (2009),
entre otras®.

En todo caso, mas importante que el reconocimiento expreso a las cooperativas en la Constitucion
de un pais es, como ha subrayado la doctrina, que aquella reconozca y garantice ciertos derechos
fundamentales, como los de asociacidn, igualdad de trato, libre iniciativa, etc.; porque el desconoci-
miento de estos derechos constituiria un obstéculo insalvable para el desarrollo de auténticas coo-
perativas; mientras que éstas tendrian un amplio campo de desarrollo si dichos derechos fueran
reconocidos, aunque la constitucion no mencionara a las cooperativas (Cracogna, 2018:296).

En nuestra doctrina, Vicent Chulia (2013: 58-61) diferenciaba en Europa tres modelos de consti-
tucionalizacion explicita del cooperativismo en 1978: las constituciones socialistas, como la Constitucién
soviética de 1977, que reconoce junto a la propiedad del Estado la propiedad cooperativa; las consti-
tuciones de transicidn democratica al socialismo, como la Constitucién de la Republica Portuguesa de
1976, que encomienda al Estado fomentar la creacion y actividad de las cooperativas siempre que
observen los principios cooperativos, y ordena que la ley sefiale beneficios fiscales y financieros a las
cooperativas y condiciones mas favorables para la obtencion de crédito y ayuda técnicaS; y las consti-
tuciones de impronta neocapitalista como la Constitucion de la Republica Italiana de 1947, que reco-
noce la funcién social de la cooperacion con caracter de mutualidad y sin fines de especulacion privada,
y ordena a la Ley que fomente y favorezca el incremento de la misma con los medios mas adecua-
dos, y preserve, a través de los controles oportunos, su caracter y sus finalidades (art. 45).

La Constitucion Espafiola de 1978 se enmarcaria en este tercer modelo, por cuanto consagra
un modelo econdmico liberal o de mercado (arts. 38 CE); pero a diferencia de los anteriores, no deter-
mina la razdn o condicion para ese reconocimiento y fomento de las cooperativas.

En la tramitacion de la aprobacién de la Constitucidn, recuerda el autor anteriormente citado,
que el Anteproyecto se limitaba a decir que “los poderes publicos... facilitardn un marco legislativo
adecuado para las empresas cooperativas” (art. 121.2), y que fue con ocasion de la discusion de dos
enmiendas, cuando se llegd a la redaccién sintética actual del art. 129.2 CE7, el cual conjuga el deber

5.- Henry (2013: 65) cita también las constituciones de Bangladesh, Guyana, Namibia, Tailandia y Turquia.
6.- Como dice Rui Namorado “la obediencia a los principios cooperativos es una directiva constitucional imperativa, ... el legislador comun
no puede admitir figuras cooperativas que no respeten los principios cooperativos consagrados por la ACI” (Namorado, 2000: 139).
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de los poderes pblicos de crear un marco juridico adecuado para las cooperativas, con el deber de
fomentarlas.

Llegados a este punto nuestro andlisis deberia centrarse en la cuestion de si los poderes publicos
fomentan las cooperativas y si las cooperativas cuentan con ese marco juridico adecuado que ordena
la Constitucidn, o no. Sin embargo antes de tratar de responder a estas cuestiones tenemos que abor-
dar otra cuestion que resulta en estos momentos prioritaria: ¢,a quién compete la tarea de crear ese
marco juridico?

3. La delimitacion de competencias en materia
cooperativa entre el Estado y las Comunidades
Autonomas

Como suele decirse, la Constitucion de 1978 (CE) incidio en las cooperativas principalmente por
dos vias complementarias, por una parte como hemos visto, al ordenar su articulo 129.2 a los pode-
res publicos que las fomenten mediante una legislacion adecuada; y por otra, al delimitar las compe-
tencias legislativas entre el Estado y las Comunidades Auténomas, porque a resultas de esa
delimitacidn, son estas Ultimas quienes han asumido la competencia exclusiva sobre las cooperativas.

La competencia para regular las cooperativas no se desprende directamente de la Constitucion,
ya que los articulos 148 CE y siguientes que establecen la distribucidn de competencias, no hacen
expresa referencia a las cooperativas. Es a través del art. 149.3 CE que permite, que las materias no
atribuidas expresamente al Estado, puedan ser asumidas por las Comunidades Auténomas en virtud
de sus respectivos estatutos, que estas fueron asumiendo la competencia exclusiva en materia coo-
perativa. En un primer momento fueron las Comunidades del Pais Vasco (LO 3/1979); Catalufia (LO
4/1979); Andalucia (LO 6/1981); Valencia (LO 5/1982) y Navarra (LO 13/1982); y posteriormente, todas
las demas®. En consecuencia, actualmente la competencia exclusiva para regular las cooperativas
corresponde a las Comunidades Auténomas, aunque el Estado todavia conserva una competencia
residual para regular las cooperativas que realicen principalmente su actividad cooperativizada en las
ciudades de Ceuta y Melilla y aquellas otras que desarrollen dicha actividad en el territorio de varias
Comunidades Auténomas, excepto cuando en una de ellas se desarrolle con caracter principal, como
determina el articulo 2 de la Ley de Cooperativas 27/1999.

7.- Esas enmiendas pretendian, por una parte, que no se sujetara la constitucion de la cooperativa a autorizacion administrativa previa; y
por otra que en el marco legislativo adecuado se incluyeran en favor de la cooperativa, subvenciones, beneficios fiscales y crediticios, etc.

8.- Las demds comunidades autdnomas asumieron competencia exclusiva en la materia a través de la Ley Orgdnica 9/92, de 23 de diciem-
bre (Asturias, Cantabria, La Rioja, Murcia, Aragon, Extremadura, Baleares, Madrid, Castilla-La Mancha y Castilla y Ledn); Ley Orgdnica 16/95,
de 27 de diciembre (Galicia) y Ley Orgdnica 4/96, de 30 de diciembre (Canarias).

CIRIEC-Espafia, Revista de Economia Pablica, Social y Cooperativa

ISSN: 0213-8093 Ne° EXTRAORDINARIO/2018, pp. 141-159



FAJARDO GARCIiA, GEMMA

Este modelo competencial no difiere mucho del que empez6 a gestarse tras la Constitucion de
la Il Republica, aprobada el 9 de diciembre de 1931. Aquella reservaba al Estado la competencia exclu-
siva en materia mercantil, social, penal o procesal entre otras (art. 15), y no hacia ninguna referencia
a la materia cooperativa en el reparto de competencias. En cambio, si permitié en su art. 16, similar
al actual art. 149.3, que aquellas materias no atribuidas expresamente al Estado por la Constitucion
pudieran ser asumidas por las Comunidades Auténomas en sus estatutos de autonomia. En aquella
ocasion, los estatutos de autonomia de Catalufia (aprobados por Ley Organica de 15 de septiembre
de 1932) y Galicia (aprobado en referéndum el 28 de junio de 1936, pero no por las Cortes Generales),
en sus articulos 12 y 14 respectivamente, asumieron competencia legislativa exclusiva para regular
las cooperativas, mutualidades y pdsitos, entre otras. Asi mismo, el Anteproyecto de Estatuto de Aragon
(de 7 de junio de 1936, en su art. 8) y del Pais Vasco (aprobado el 1 de octubre de 1936 por las Cortes
en Valencia) contemplaban esa competencia en exclusiva. El golpe de Estado del General Franco el
18 de julio de 1936 puso fin a todos los procesos en marcha y anuld los estatutos aprobados.

No vamos a entrar en este momento en el debate sobre si esta justificado o no que las Comunidades
Auténomas tengan competencia legislativa para regular las cooperativas, sobre la base de si estas son
0 no sociedades mercantiles; nos remitimos a la opinion siempre bien fundamentada del profesor Vicent
Chulia (2013: 57-104). Pero conviene recordar que parte de la doctrina espafiola considera que, siendo
la cooperativa una forma de organizacion empresarial, es por ello una sociedad mercantil,® o bien, que
como puede realizar actividades con no socios, incluso distribuir parte de sus beneficios, es una entidad
lucrativa como las sociedades mercantiles!?; y por tanto, siendo la cooperativa una sociedad mercantil,
su regulacién como legislacion mercantil debe corresponder al Estado, y no a las Comunidades Auténomas.
Esta argumentacion ha llevado a considerar inconstitucional todas las leyes de cooperativas autondmicas
(Morillas y Felit, 2002: 43), y es la que justifica en cierta medida la Propuesta que hace la Comision General
de Codificacion (Seccion Segunda, de Derecho Mercantil) de Revision del Régimen Juridico de las
Cooperativas (Julio, 2017) elaborada por una Ponencia integrada por los profesores Mercedes Vergez
(Presidenta); Jose Miguel Embid, Maria José Morillas y Juan Ignacio Peinado (Vocales)!!.

9.- En este sentido puede citarse a Enrique Gadea (2016: 138-139) quien defiende que disponiendo la cooperativa de una empresa y desar-
rollando su actividad en el mercado, es un empresario mercantil y debe ser considerada sociedad mercantil aunque de naturaleza especial,
porque estd sujeta a los fines y principios que le son propios.

10.- Este argumento se utiliza para considerar superada la vigencia del art. 124 del Cédigo de comercio, segtin el cual: “...las cooperati-
vas de produccion, de crédito o de consumo, sdlo se considerardn mercantiles, y quedaran sujetas a las disposiciones de este cddigo, cuando
se dedicaren a actos de comercio extrafios a la mutualidad”.

11.- La Propuesta de esta Ponencia tiene como finalidad -segun el Estudio Preliminar que le acompafa-, unificar el régimen juridico de las
sociedades cooperativas en todo aquello que se refiere a la estructura organizativa de esta sociedad y a sus relaciones con terceros; y ello porque
la Propuesta de Anteproyecto de Cddigo Mercantil, “que tiene como una de sus finalidades fundamentales la delimitacidn de la materia mer-
cantil, imprescindible dentro de los postulados de nuestra Constitucion, que en su régimen de atribucion de competencias la utiliza para atribuir
en esta materia competencia exclusiva al Estado, califica expresamente a la sociedad cooperativa como una sociedad mercantil’. El estudio
cuestiona la sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de julio de 1983, al reconocer conforme al marco constitucional, la competencia exclu-
siva de las Comunidades Auténomas en materia de cooperativas; y razona por una parte, que “todas las leyes de cooperativas admiten con
mayor o menor amplitud que la sociedad cooperativa pueda contratar con terceros las mismas operaciones que realiza con sus socios, y ninguna
establece, como debiera, que en este caso la cooperativa se convierta en una sociedad mercantil’; y por otra que aunque la cooperativa desar-
rolle su actividad sélo con sus socios, el hecho de operar en el mercado realizando actividades instrumentales para poder satisfacer las necesi-
dades de sus socios ‘la convierte en un empresario mercantil’. Esta Ultima reflexion llevaria a calificar como empresario mercantil también a
cualquier persona u organizacion que se sirve del mercado cualquiera que sean sus objetivos. Véase la Propuesta en:

http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292428955296 ?blobheader=application%2Fpdf&blobheadername 1=Content-
Disposition&blobheadername2=Grupo&blobheadervalue 1=attachment%3B+filename %3DPropuesta_de_la_Ponencia_para_la_elaboracion_de_un_texto
_articulado_de_revision_del_Regimen_juridic.PDF&blobheadervalue2=Docs_CGC_Propuestas.
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En mi opinidn, éste es un debate estéril en estos momentos. La cooperativa nunca ha sido una
sociedad mercantil en la legislacion espafiola, ni lo es actualmente. La norma que excluye a las coo-
perativas de la legislacion mercantil es el art. 124 del Cédigo de comercio, articulo que sigue vigente
mientras no sea derogado por una ley posterior (art. 2.2. Codigo civil). Antes de que se regulase la
cooperativa como forma juridica particular de organizar la actividad empresarial en 1931, las organi-
zaciones que pretendian regirse conforme a los principios cooperativos tuvieron que adoptar las for-
mas juridicas que la ley habia reconocido hasta el momento, (normalmente la asociacion pero también
la sociedad civil o la sociedad andnima, siendo ésta la primera que fue reconocida por el legislador)
para poder tener personalidad juridica. Hoy en dia, a nadie le cabe la menor duda de que una ley
que dice ser de aplicacion a las sociedades mercantiles vaya a aplicarse también a las cooperativas
si no existe un pronunciamiento expreso en la ley, y de ello ha dado buena cuenta la jurisprudencia de
este pais'2. Precisamente, una via que ha llevado a excluir a las cooperativas del ejercicio de ciertas
actividades econdmicas ha sido la de reservar estas actividades a las sociedades mercantiles o a las
sociedades inscritas en el Registro Mercantil, cuando se sabe que las cooperativas, salvo excepcio-
nes previstas en la ley, no pueden acceder al Registro Mercantil (art. 16 Codigo de comercio y art.
81 RD.1784/1996). Cosa distinta es la opinidn que cada uno puede tener sobre si es conveniente o no
que se le apliquen a la cooperativa algunas normas pensadas para las sociedades mercantiles, o si
no seria mejor una regulacion bésica para las sociedades (en sentido amplio) o para los empresarios
personas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza y actividad; pero esto son manifestaciones de
lege ferenda, aunque sean muy razonables y puedan compartirse.

Hoy en dia, guste o no, es incuestionable que todas las Comunidades Auténomas tienen compe-
tencia exclusiva para regular las cooperativas, y esa competencia se fundamenta en la Constitucion,
en los estatutos de autonomia de aquellas, y en la interpretacion que de los anteriores textos ha hecho
reiteradamente el Tribunal Constitucional (SSTC 72/1983, de 29 de julio; 44/1984, de 27 de marzo;
165/1985 de 5 de diciembre, o sentencia 88/1989 de 11 de mayo).

De resultas de este marco competencial nos encontramos actualmente con 16 leyes cooperativas
de cardcter general, dictadas por las Comunidades Auténomas y una proyectada ley para Canarias;
més algunas otras leyes especiales sobre determinadas clases de cooperativas por razén de la acti-
vidad o del tamafio; y reglamentos que desarrollan estas leyes o que regulan sus respectivos regis-
tros de cooperativas. A todo ello hay que sumarle la legislacidn cooperativa dictada por el Estado
espafiol, de caracter general (Ley 27/1999) o especial (cooperativas de crédito, de seguros, de vivien-
das, etc.); en materia contable, fiscal, cuestiones laborales y de seguridad social; y la normativa dic-
tada sobre Sociedades Cooperativas Europeas, tanto por el legislador estatal como por las instituciones

12.- Son numerosos los casos en que las cooperativas han sido excluidas del mercado porque una ley ha reservado una actividad economica
en favor de sociedades mercantiles. Sirva como ejemplo la legislacion sobre distribucion y comercializacion de la electricidad, gasolina y gas, las
farmacias, agencias de viajes, arrendamiento financiero o garantia mutua. Esta situacion ha mejorado tras la aprobacion de la Ley 17/2009 sobre
el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado. Pero se
sigue discriminando a la cooperativa en diversas actividades econdmicas para cuyo ejercicio se han visto obligadas a constituir sociedades de
capital.
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europeas. Todo este conjunto de normas para regular las 20.214 cooperativas que hay hoy en
Espaia'3, de las cuales 4.040 estén registradas en Catalufia, 3.863 en Andalucia; 2.445 en Valencia;
1.630 en el Pais Vasco, 1.524 en Murcia; 1.311 en Castilla-La Mancha; 1.198 en Castilla y Ledn, y el
resto, distribuidas por las demés Comunidades, no llegando ni a mil cooperativas por Comunidad.

4. El fomento de las cooperativas en la
Constitucion de 1978 y su justificacion

El articulo 129.2 CE ordena a los poderes publicos que fomenten, mediante una legislacion ade-
cuada, las sociedades cooperativas. Esta norma a primera vista parece limitar el fomento a que se
dicte una legislacion adecuada. Desde luego que una legislacion adecuada fomentard la constitu-
cion de cooperativas, pero la norma debe interpretarse en un sentido mas amplio, dado que integra
realmente dos mandatos. Como vimos anteriormente, la norma viene a sintetizar dos mandatos, por
una parte que los poderes publicos faciliten un marco legislativo adecuado para las empresas coo-
perativas, como decia el anteproyecto; y por otro, que ese marco incluya subvenciones, beneficios fis-
cales y crediticios (como expresamente recogia la enmienda aprobada).

El fomento de las sociedades cooperativas exige por tanto la adopcion de medidas concretas de
apoyo, al margen de una legislacion adecuada que las regule. A su vez, el mandato constitucional
no determina la razdn o condicion de ese reconocimiento y fomento de las cooperativas por lo que
suscita la duda de si cualquier cooperativa debe ser objeto de fomento. En este punto baste recor-
dar que la Constitucion portuguesa ordena al Estado fomentar la creacion y actividad de las coope-
rativas siempre que observen los principios cooperativos; y la Constitucion italiana ordena fomentar
las cooperativas en orden a la funcion social que cumple la cooperacidn con caracteres mutualistas
y sin finalidad de especulacién privada (art. 45). Otras constituciones se limitan a garantizar que las
cooperativas seran libres para auto-gestionarse (Grecia 1975, art. 12.5; o Brasil, 1988, art. 5.18%); 0
bien, exigen un adecuado tratamiento tributario al acto cooperativo (Brasil, art. 146).

En el caso espafiol, el profesor Vicent Chulia se manifesté en su momento aconsejando que la
Constitucion de 1978 debia responder a ciertas cuestiones fundamentales como: qué es la esencia
de la cooperacion; y en ese punto, entendia indispensable, que se hiciera una referencia constitucio-
nal a los Principios Cooperativos'4. La peticién no tuvo eco pero en todo caso, coincidimos con el autor
en que, el art. 129.2 CE, si bien exige a los poderes publicos una discriminacion positiva a favor de

13.- Segtn datos del Instituto Nacional de Estadistica, en 2018 hay registradas en Espafia ademds de las 20.707 cooperativas, 78.866
sociedades andnimas; 1.181.391 sociedades de responsabilidad limitada; 155 sociedades colectivas; 81 sociedades comanditarias; 116.119
comunidades de bienes y 145.405 asociaciones. http://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=302.

14.- El autor alude a un articulo que publicé en el Diario “Linea” de Murcia, en la primavera de 1978 (Vicent Chulid, 2013: 60). Paz Canalejo
(1980: 97) veia necesario que se definieran los perfiles y las consecuencias del “acto cooperativo” dado que -segun decia- detrds de este
problema y de la solucion que al mismo se dé se encuentran varias cuestiones vitales para el desarrollo del cooperativismo.
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las cooperativas, los privilegios que la legislacion otorgue a estas tendran que ser al mismo tiempo
reales o efectivos “y, ademds congruentes con la ratio legis del articulo 129.2 de la Constitucidn, es
decir, con las caracteristicas por las cuales se dictd esta norma excepcional para las sociedades coo-
perativas -que no existe para ninguna de las demds entidades juridicas-" (Vicent Chulia, 2013: 62).

Esta interpretacion nos lleva a cuestionarnos porqué las cooperativas deben ser fomentadas, o
mejor dicho, porqué se consideraba en 1978 que debian ser fomentadas las cooperativas.

No creemos que la promocion de las cooperativas quede limitada a las cooperativas de trabajo
asociado, como en alguna ocasion se ha podido sugerir's, maxime cuando la Constitucién de 1931
hacia expresa referencia a las cooperativas de consumidores y de productores (agrarias y de pesca)
con cuya regulacion aspiraba a proteger a los agricultores y pescadores. Por ello pensamos que es un
reconocimiento a la cooperativa en general, como se concebia en esos momentos: sociedad que rea-
liza en régimen de empresa en comdn, cualquier actividad econémico-social licita para la mutua y equi-
tativa ayuda entre sus miembros y al servicio de éstos y de la comunidad (art. 1de la Ley 52/1974,
de 19 de diciembre, General de Cooperativas).

El modelo cooperativo presente en esos afios, quedd reflejado en las primeras leyes cooperativas
autondmicas, en la Ley General 3/1987 y en la Ley de Régimen Fiscal de las Cooperativas 20/1990.
Ese modelo se define como esencialmente mutualista y fiel a los principios cooperativos'8, y se carac-
terizaba por favorecer la auto-regulacion cooperativa, defender los principios cooperativos y el patri-
monio cooperativo comun, como garantia de solvencia y consolidacion de la cooperativa. Asi, por una
parte, se adoptan medidas para favorecer el principio de puertas abiertas: se regula la baja obligato-
ria (art. 33 LGC); se reduce el plazo de preaviso para causar baja o el plazo de compromiso de per-
manencia minimo (art. 32 LGC); se declara suficiente para ser socio el desembolso de la aportacion
minima prevista en los estatutos (art. 31.1 LGC), y se limita el importe que por cuotas de ingreso se
pueden exigir (art. 81.1 LGC). Por otra, se adoptan medidas para fortalecer el patrimonio cooperativo
comdn al limitar las pérdidas imputables al mismo (art. 87 LGC), o las cantidades que en concepto
de actualizacion de las aportaciones podia llevarse el socio, que pasan de ser ilimitadas a no supe-
rar el incremento del IPC (art. 77 LGC). Se regula por vez primera la figura del “asociado” con el fin de
proveer de recursos financieros a la cooperativa pero limitando tanto su aportacidn global respecto a
los socios, como sus votos en la asamblea (art. 39 LGC). Se incrementan las posibilidades de operar
con terceros no socios pero se condiciona a que se refleje contablemente, y los resultados que gene-

15.- Garcia Jiménez (2008: 70) situa el fomento de las cooperativas en el marco de la promocion de la participacion en la empresa en
sus diversos formas (gestion, propiedad, resultados) asi como, del establecimiento de las medidas necesarias para facilitar el acceso de los
trabajadores a la propiedad de los medios de produccidn, y concluye: “Por tanto, la Cooperativa se presenta como modelo de empresa de par-
ticipacion y propiedad de los trabajadores”; mientras que Calvo Ortega (2013: 13) ve en el art. 129.2 un mandato a los poderes publicos para
fomentar las cooperativas de trabajo asociado, y aunque repara que las cooperativas pueden tener objetos diversos (vivienda, consumo,
ensefianza, etc.), concluye que “su figura mas significativa son las del trabajo asociado”.

16.- Asi se recoge expresamente en la exposicion de motivos de la Ley 3/1987. Por su parte, la Ley 20/1999 justifica los beneficios fiscales
que atribuye, y que siempre ha atribuido, a las cooperativas, en atencion a su funcion social, actividades y caracteristicas, y al reconocimiento
de los principios cooperativos, y reserva un doble nivel de proteccion a las cooperativas en las que se dé un “mayor acercamiento al principio
mutualista’.
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ren (beneficios y pérdidas) se destinen a fondos irrepartibles (art. 5 LGC). El régimen juridico disefiado
permite diferenciar la actividad cooperativizada de la actividad mercantil, tanto en su origen como en
su destino, reflejando claramente cudles son los resultados que corresponden al socio por su activi-
dad (excedentes) y cuales a la cooperativa (beneficios) (art. 83 y ss LGC).

Este modelo cooperativo se transforma principalmente a partir de la aprobacién de la Ley 3/1993
del Pais Vasco y la Ley estatal 27/1999, que se inspira en la anterior.

En esos momentos se dan dos acontecimientos que van a incidir en ese cambio de modelo. Por
una parte, se aprueba la Ley 19/1989 de reforma y adaptacién de la legislacion mercantil a las
Directivas de la CEE en materia de sociedades; y por otro, en 1990-91 el Grupo Mondragdn, principal
empresa cooperativa espafiola, con sede en el Pais Vasco, crea Mondragdn Corporacion Cooperativa
y lleva a cabo una importante transformacion, con el fin de iniciar su internacionalizacién con miras a
producir también en el exterior'7.

El primer acontecimiento no tenia transcendencia para las cooperativas, porque las Directivas
de sociedades no le eran de aplicacién. Estas solo eran aplicables a las sociedades andnimas y, excep-
cionalmente, alguna a las sociedades limitadas; pero las exposiciones de motivos de las anteriores
leyes de cooperativas hacian creer lo contrario: “la profunda reforma del Derecho mercantil ... resulta
una referencia obligada para una regulacion técnica y actualizada de las sociedades cooperativas’;
“se desea aproximar la nueva regulacion (cooperativa) a las directivas de la Comunidad Econdmica
Europea’; “la competitividad se ha convertido en un valor consustancial a su naturaleza cooperativa’;
“el fin dltimo del conjunto de socios, que es la rentabilidad econdmica y el éxito de su proyecto empre-
sarial’.

Por otra parte, el proceso de internacionalizacién que tiene que llevar a cabo Mondragén
Corporacion Cooperativa, exigia un régimen econémico y societario mas flexible, y novedades en
materia de financiacion empresarial. Asi es como desaparecen los principios cooperativos de la ley
vasca'8; las operaciones con terceros se incrementan y no se separan contablemente; no se dife-
rencian tampoco los excedentes de los beneficios, siendo distribuible el 70% de los resultados entre
los socios; y en definitiva, la determinacién de estos pasa a regirse no por criterios cooperativos sino
por “las normas y criterios establecidos para las sociedades mercantiles’ (art. 66.1). Para favorecer
la financiacién empresarial se crean los titulos participativos y las cooperativas mixtas. Y por tltimo,
se crean las figuras del socio colaborador y del socio de duracidn determinada. La Ley estatal 27/1999
reproduce literalmente la mayor parte de estas normas mercantilizantes pero con una importante dife-
rencia: la legislacion fiscal del Estado, diferente a la vasca, sanciona con la pérdida de la condicion de

17.- Véase entre otras noticias del momento las siguientes: https://elpais.com/diario/1991/12/23/economia/693442814_850215.html,
https://www.diariovasco.com/20080530/economia/irizar-decide-desligarse-grupo-20080530. html.

18.- En la Ley estatal se mantiene una alusidn a los principios a la vez que se les resta eficacia (“conforme a los principios formulados
por la alianza cooperativa internacional, en los términos resultantes de la presente Ley” (art. 1.1), y desaparece del concepto de cooperativa
caracteres propios de ésta (capital variable, gestion democratica, aplicacion de los resultados a los socios en funcidn de la actividad coopera-
tiva realizada), que no le sobraban, como denunciamos en su momento (Fajardo, 1999: 83).
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cooperativa fiscalmente protegida si ésta no diferencia los resultados cooperativos de los extra-coo-
perativos, por o que en la practica se suele mantener la distincidn; pero por otra parte, esta ley per-
mite distribuir entre los socios hasta el 50% de los beneficios comerciales obtenidos por la cooperativa,
que antes se destinaban al patrimonio comun.

En general, los principales avances que aportd la LGC 3/1987 y que sefialamos, al reforzar los
principios cooperativos de puertas abiertas o gestion democratica; la integridad del patrimonio coo-
perativo, o la transparencia en la gestion econdmica, desaparecen en esta nueva legislacion. Se enca-
rece el acceso a la cooperativa a la vez que el socio tiene mas dificultades para desvincularse de la
misma; el patrimonio cooperativo estd mas expuesto a su reduccion por baja del socio, por reparto de
beneficios, o por actualizacion del capital sin limites.

Las leyes vasca y estatal, dictadas en los afios 90, impulsaron un nuevo modelo cooperativo,
que la doctrina denomina economicista, mas alejado de la naturaleza mutualista y de los principios
cooperativos que caracterizaban a las cooperativas en el momento en que se aprobg la Constitucion.
Pero la legislacion autondmica que se ha ido aprobando posteriormente ha incidido todavia mas en la
brecha, y la misma linea sigue la Propuesta de Julio de 2017. Como dice Vargas (2017: 40), con cada
nueva ley autondmica se perciben mayores aproximaciones al modelo economicista en perjuicio del
social. Este panorama ha llevado a algun autor a diferenciar tres modelos de cooperativas: sociales,
economicistas (como las anteriores y la mayor parte de las leyes cooperativas espafiolas) y econo-
micistas radicales, como la Ley de Castilla-La Mancha 11/2010 o la Ley andaluza de cooperativas
14/2011 (Paniagua, 2013: 79). Esta Ultima potencia la figura del socio inversor; permite que pueda exi-
girse al aspirante a socio una aportacién a capital que tenga en cuenta el valor razonable de la empresa;
también contempla la no distincion de resultados; la repartibilidad del fondo obligatorio o la reformu-
lacién de los principios cooperativos, ahora conjugados con los principios de la “responsabilidad social
corporativa”®.

Hemos visto como el modelo cooperativo presente en 1978 ya no es el presente en la legislacién
espafiola actual, o al menos, no es el dnico, y a pesar de ello el marco juridico que regula el fomento
de las cooperativas no ha variado; se siguen aplicando las mismas medidas de fomento a las coope-
rativas, simplemente por adoptar esta forma juridica, sin valorar su utilidad social o el seguimiento de
los principios cooperativos?0,

La tarea de fomento, como hemos visto, incumbe a todos los poderes publicos, como dice Paz
Canalejo (1980: 82-86): al legislativo, judicial y ejecutivo, tanto del Estado como de las Comunidades
Auténomas y demas Administraciones territoriales. En cumplimiento de este mandato las propias leyes
de cooperativas suelen establecer algunas medidas de fomento, pero sobre todo, atribuyen esta fun-

19.- Estas modificaciones también se han justificado como una apuesta por la innovacion y la flexibilidad frente al “lastre ideoldgico” o
“rémora” que han supuesto medidas e instituciones como los interventores; la distincidn de resultados cooperativos y extracooperativos o el dere-
cho a la devolucion del capital al socio que causa baja (Ramirez, 2019).

20.- Paniagua (2013: 80) defiende en cambio que las medidas de fomento publico deberian diferenciar segun la cooperativa siga el modelo
social, economicista atemperado o economicista racial.
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cion (junto con otras necesarias para la aplicacion de la ley, como el registro y el control), principal-
mente a un departamento determinado de la Administracion, normalmente al Ministerio de Trabajo,
0 administracion competente en esta materia en la respectiva Comunidad Auténoma.

Las politicas publicas de fomento de las cooperativas se orientan en dos grupos -segun Chaves
(2012: 168)-, unas de caracter institucional dirigidas a promover la participacion de las cooperativas
en los 6rganos de elaboracién de las politicas (Consejo Econémico y Social; Consejo del
Cooperativismo o de Fomento de la Economia Social, etc.), y otras de cardcter estructural, dirigidas
al fomento de la competitividad empresarial de éstas. Entre estas Ultimas cabe citar: las normas fis-
cales contenidas principalmente en la Ley 20/1990 de Régimen Fiscal de las Cooperativas y norma-
tiva foral de Navarra y Diputaciones del Pais Vasco; el programa de apoyo presupuestario especifico
para cooperativas dependiente del Ministerio de Trabajo (que marca a su vez las principales directri-
ces que siguen las politicas de fomento de las Comunidades Auténomas); y la posibilidad de obte-
ner en forma de pago Unico la prestacién contributiva por desempleo para financiar su inversion o
cotizacién a la Seguridad Social (Chaves, 2012: 188). Las medidas de fomento puestas en marcha
por el Ministerio de Trabajo van dirigidas a la incorporacion de desempleados como socios trabaja-
dores o de trabajo; a la realizacion de estudios de viabilidad, auditoria, asesoramiento; contratacion
de directivos; ayudas directas para financiar inversiones o bonificacion de los tipos e intereses de prés-
tamos; formacidn, difusidn y fomento de la economia social vinculada a la promocion del empleo y
apoyo a las estructuras representativas de las cooperativas. A las anteriores medidas, cabria afiadir
desde 2013 las que van dirigidas a fomentar la integracién de cooperativas agroalimentarias, y que
Gestiona el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

Si analizamos el conjunto de medidas adoptadas por el Estado y por las Comunidades Auténomas
en favor de las cooperativas podemos extraer entre otros dos rasgos caracteristicos, por una parte un
sesgo en favor de la creacién de empleo que beneficia principalmente a las cooperativas de trabajo
asociado; y por otra una contaminacion de las ayudas a las cooperativas con las ayudas dirigidas a la
economia social e incluso a la responsabilidad social empresaria. Estos rasgos, que a la postre limi-
tan el impacto de estas politicas entre las cooperativas, tiene su causa, en mi opinién, en la atribucion
al Ministerio de Trabajo de las competencias en materia de cooperativas (Fajardo, 2012: 96). En estos
momentos la Ley 27/1999 atribuye al Gobierno y en particular al Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales las competencias en materia cooperativa (art. 108); y el Ministerio las ha reasignado a la
Direccidn General del Trabajo Autdnomo, de la Economia Social y de la Responsabilidad Social de
las Empresas.
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5. ;Tienen las cooperativas una legislacion
adecuada en Espana? Valoracion y Propuestas

Una vez visto a grandes rasgos el marco juridico aplicable a las cooperativas, nos preguntamos
si es esta la legislacién adecuada que la Constitucion queria para las cooperativas. La respuesta es
practicamente unanime: no es un marco juridico adecuado. Y no lo es por varias razones que vamos
a tratar de exponer a continuacion, a la vez que, vamos a sugerir algunas mejoras que podrian implan-
tarse.

A) La legislacion no es adecuada para las cooperativas porque resultan excesivas las leyes dic-
tadas para regular este modelo de empresa. No tiene sentido que todas las Comunidades Auténomas
regulen extensas leyes cuyo contenido en parte es idéntico, lo que podria evitarse si existiera una
ley estatal de referencia a la que remitirse en todo aquello que se comparte. Tampoco entendemos
la necesidad de una regulacion especial si no hay un tejido empresarial cooperativo significativo al que
aplicarse. Recordemos que la mayoria de las Comunidades Auténomas no llegan ni a mil cooperati-
vas registradas. Por Ultimo, hay que tener en cuenta la posibilidad que tiene el Estado de dictar una
ley que establezca los principios necesarios para armonizar las disposiciones normativas de las
Comunidades Auténomas, aunque se trate de materias atribuidas a la competencia de éstas, como
reconoce la Constitucion (art. 150.3). La via de la Ley de armonizacién es una opcion que venimos
defendiendo desde hace afios, ello permitiria, como dice Vicent Chulid (2013: 82) refundar y simplifi-
car todo el Derecho de cooperativas, en todas sus clases y en sus aspectos sustantivos y fiscales, res-
petando la competencia de las Comunidades Autdnomas en la materia. Este esfuerzo permitiria
destacar los elementos esenciales que identifican y diferencian a una cooperativa de otras formas y
que deben estar presentes en todas aquellas empresas que pretendan ser calificadas como coope-
rativas. En esta linea, conviene recordar los Principios del Derecho Cooperativo Europeo, elaborados
por SGECOL, y que recogen las normas juridicas que se consideran basicas y a la vez comunes a los
diversos ordenamientos juridicos europeos, para identificar y regular a las cooperativas?!.

B) La legislacion cooperativa tampoco es adecuada en su contenido. Al margen de sus imperfec-
ciones técnicas que puedan destacarse, la tendencia en las nuevas leyes de cooperativas ha ido dise-
fiando un modelo de cooperativa que difiere del previsto en la legislacion fiscal cooperativa. Ello se
debe en nuestra opinién a que el modelo de cooperativa que contempla la legislacion fiscal responde
al vigente en los afios en que se aprobd la Constitucidn, pero algunas leyes cooperativas han ido aban-
donando dicho modelo en favor de un modelo economicista de cooperativa, que diluye su particular

21.- SGECOL es el acrénimo de Study Group on European Cooperative Law (Grupo de Estudio en Derecho Cooperativo Europeo). Sobre
SGECOL (Fajardo, Fici, Henry, Hiez, Miinkner y Snaith, 2012:609-618); sobre los Principios del Derecho Cooperativo Europeo (Fajardo, Fici,
Henry, Hiez, Meira, Miinkner y Snaith, 2017a: 313-352), y el estudio en su conjunto en: Fajardo, Fici, Henry, Hiez, Meira, Miinkner y Snaith
(2017b).
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forma de organizacién y funcionamiento aproximandose al de una sociedad mercantil, y més con-
cretamente de capital.

El problema no es -en mi opinidn- tanto que la ley admita cooperativas pseudomercantiles, sino
que impide que los cooperativistas puedan organizar su actividad conforme con sus propios princi-
pios. El marco juridico actual crea por todo ello confusién. No se reconoce la identidad cooperativa,
se da incluso la espalda a los principios cooperativos y a las recomendaciones de las organizacio-
nes internacionales y europeas, y algunos acaban pensando que la cooperativa es como una socie-
dad mercantil donde cada socio tiene un voto y los beneficios se reparten de forma diferente a la
aportacion de capital.

Se hace necesario por tanto reconducir la situacion, si se aspira a disponer de un marco juridico
propio y adecuado para la cooperativa. Como dice Fici (2015: 43) “la funcidn especifica “esencial” del
Derecho cooperativo (sustantivo) es ... reconocer y preservar la distinta identidad de las cooperati-
vas en relacion con las sociedades mercantiles (con fines de lucro)’. A tal fin hay que comenzar des-
tacando los rasgos distintivos de las cooperativas, lo que contribuird a su vez a poder invocar y justificar
las medidas de fomento de éstas a la luz del principio de igualdad de trato. Tenemos por tanto, una
doble tarea, observar la realidad de la empresa cooperativa y destacar los rasgos que identifican a las
cooperativas frente a las sociedades mercantiles (sociedades de capital en particular).

En la actualidad, tanto en Espafia como fuera de nuestras fronteras, se observan tres modelos de
cooperativas: la cooperativas mutualista, en la que prima el interés colectivo de los cooperativistas;
éstos se unen para cooperando satisfacer mejor sus necesidades o intereses comunes, de forma que
la cooperativa no es mas que una empresa al servicio de estos. Otra tendencia, mercantilizante,
entiende la cooperativa como una empresa con intereses propios y prevalentes a los de sus socios,
que debe obtener beneficios en el mercado (actuando con socios y con terceros) para luego distri-
buirlos, al menos en parte, de una forma particular entre los socios. En este modelo, el “intermediario”
al que se aspiraba suprimir mediante la cooperacion de los socios, vuelve a estar presente, haciendo
prevalecer sus intereses propios (intereses empresariales) que no siempre coinciden con los de los
socios, por lo que se tiende a apartar a estos de los 6rganos de administracion y a ser tratados como
proveedores, clientes 0 empleados sin mas?2. Un Ultimo modelo de cooperativa, mas reciente y cada
vez mas pujante, es aquel que no tiene fines mutualistas, ni lucrativos, sino fines de interés general
o comunitario. Se identifican como cooperativas porque llevan a cabo actividades econdmicas desa-
rrolladas empresarialmente, mediante la cooperacion de diversas personas y entidades (publicas y
privadas) y, conforme con los principios cooperativos; pero como particularidad, no distribuyen los
resultados del ejercicio, no existe obligacion de los socios de participar en la actividad econdmica, y
su objetivo es contribuir a resolver necesidades de las personas (normalmente desfavorecidas); mejo-
rar las comunidades en las que se asientan o contribuir a otros fines de interés general. Estas coo-

22.- Este segundo modelo estd muy presente entre las grandes cooperativas, las cuales ademds suelen tener gran influencia en los pro-
cesos legislativos, sobre todo en las Comunidades Auténomas, donde la distancia entre la administracion y el administrado se reduce consid-
erablemente.
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perativas se estan desarrollando fundamentalmente en el sector de los servicios sociales, de la inser-
cion social, del desarrollo rural, de los servicios publicos, de las energias renovables, de la gestion
de bienes comunes, etc.

La otra tarea que se considera esencial es destacar los rasgos que identifican a las cooperativas
y que permiten diferenciarlas de otras formas de organizacion, principalmente las sociedades mer-
cantiles y en particular, de las sociedades de capital, que son las hegemonicas en nuestro pais y en
el mundo, en este momento. Esta tarea debe contribuir a conservar el modelo cooperativo y su marco
juridico especifico. Sin &nimo de ser exhaustivos, pueden citarse como principales diferencias:

a.- La cooperativa se orienta a mejorar el servicio a sus miembros, mientras que las sociedades
de capital a rentabilizar el capital de sus socios.

b.- La sociedad de capital desarrolla su actividad econdmica en interés propio con animo de obte-
ner el méximo beneficio (lucro objetivo) para su posterior distribucion entre los socios (lucro subjetivo).
La cooperativa puede realizar dos tipos de actividades, una en interés de sus miembros, en cuyo caso
el objetivo es obtener el maximo beneficio para éstos (anticipo + excedente) y no para la cooperativa
(no lucro objetivo); por o que se dice que el excedente pertenece al socio, y si se genera, la coope-
rativa debe retornérselo (retorno cooperativo). La cooperativa también puede, como las sociedades
mercantiles, desarrollar actividades en interés propio, en estos casos, los “beneficios” (que no “exce-
dentes”) no suelen repartirse entre los socios (no lucro subjetivo) sino que se destinan a reservas nor-
malmente irrepartibles. A partir de los afios 90 como vimos, algunas leyes han comenzado a admitir
la distribucion de parte de estos beneficios entre los cooperativistas.

c.- La sociedad de capital parte de éste para adquirir los demds recursos necesarios para explo-
tar su actividad econdmica (mano de obra, mercaderias y otros bienes, etc.); mientras que la coope-
rativa parte de los recursos que aportan los cooperativistas (mano de obra, mercaderias o capacidad
de consumo, segun el tipo de cooperativa) para desarrollar su actividad y con el capital aportado o los
beneficios obtenidos adquiere los demés recursos (incluido el capital, por el que se abona un interés).
Por ello el excedente, junto con el anticipo, constituye la remuneracion debida al socio por sus bie-
nes y servicios prestados a la actividad cooperativa. La cooperativa no tiene necesidad de adquirir para
si el recurso que aporta el cooperativista (no compra los productos que el socio le entrega para su
venta o transformacidn, ni tampoco existe un contrato de trabajo con el socio trabajador). En la coo-
perativa los consumidores compran conjuntamente a través de la cooperativa, los productores venden
conjuntamente los productos que aportan (directamente o previo procesamiento) y los trabajadores
trabajan de forma asociada para vender en el mercado sus productos o servicios. Los socios acttuan
conjuntamente (cooperan) y se relacionan con el mercado a través de la cooperativa, que les otorga
la personalidad juridica necesaria. El objetivo de ésta es obtener el mejor rendimiento en el mercado
por el recurso aportado por el cooperativista (en una cooperativa de consumidores: el mejor producto
0 servicio al mejor precio; en una cooperativa de trabajadores: el mejor trabajo en las mejores condi-
ciones; en una cooperativa de productores: el mejor precio por sus productos).
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d.- La cooperativa es un instrumento de desarrollo que transciende a sus miembros presentes,
ello le obliga a integrar como socios a quienes compartiendo la misma necesidad o interés lo solici-
ten, salvo que existan causas objetivas para negarse (puertas abiertas), y a constituir un patrimonio
comun (irrepartible) que favorezca la consolidacion de la empresa en favor de generaciones futuras.
Estas manifestaciones de la solidaridad cooperativa, en interés directo de su comunidad, no las encon-
tramos en las sociedades de capital; como tampoco ninguna obligacion que se parezca al deber de
educar y promocionar el cooperativismo como bien de interés general, a lo que tiene que destinar
necesariamente parte de sus recursos. Esta utilidad social de la cooperativa es la que principalmente
justifica el apoyo que los poderes publicos le deben brindar.

e.- Otras diferencias que suelen destacarse entre la cooperativa y las sociedades de capital son
la gestién democrética (cada socio tiene un voto) y la forma de distribuir los resultados a los socios.
Pero estas diferencias son menores porque también podrian darse en una sociedad de capital, como
es la sociedad de responsabilidad limitada. Por otra parte, la verdadera diferencia en cuanto a la dis-
tribucién de los resultados es no sdlo la forma de distribucién, sino también la forma de generar los
resultados, lo que obliga a diferenciar estos. Como dice en este punto las Orientaciones para una
Legislacion Cooperativa publicadas por la Organizacion Internacional del Trabajo (Henry, 2013): “Las
cooperativas deben distinguir entre los diferentes componentes del resultado positivo, es decir, entre
las utilidades (derivadas de las operaciones con no asociados) y los excedentes (derivados de las
operaciones con los asociados, conforme a lo establecido en los principios cooperativos). Segun
los principios cooperativos estrictamente considerados, la utilidad serd transferida a un fondo de
reserva indivisible, y los excedentes deben ser distribuidos, al menos parcialmente, entre los aso-
ciados en proporcion a sus operaciones con la cooperativa durante un periodo de tiempo determi-
nado’.

f.- Una ultima diferencia que queremos destacar es la diferente forma de expansion y crecimiento
de las cooperativas y de las sociedades de capital. Mientras éstas crecen mediante su integracion
(fusiones) y la toma de control de unas sociedad sobre otras; las cooperativas se expanden horizon-
talmente mediante la cooperacién (cooperativas de segundo grado) y el asociacionismo (uniones de
cooperativas, acuerdos de intercooperacion, etc.), salvaguardando siempre la autonomia de la coo-
perativa. Esto no significa que las cooperativas no puedan participar en procesos de fusion y en gran-
des holdings, pero la experiencia pone de manifiesto que normalmente estos procesos contribuyen
a alejar el centro de decision de los socios y con ello, aumenta su desinterés y la falta de control, por
lo que son procesos que de ser necesarios tendran que tomarse medidas complementarias para refor-
zar la vinculacion de los socios con la cooperativa y garantizar su futura participacion. Precisamente,
el creciente desinterés del socio sobre todo en las grandes cooperativas, se trata de compensar con
el incremento de operaciones con terceros no socios, en un viaje hacia la mercantilizacion de la coo-
perativa (con o sin transformacién) y normalmente sin retorno.

El marco juridico aplicable a las cooperativas no es adecuado porque no tiene en cuenta que exis-
ten diversos modelos de cooperativas (con fines mutualistas, lucrativos y de interés general), y que la
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legislacién tanto sustantiva como fiscal deberia tener en cuenta porque tampoco todas ellas tienen la
misma utilidad social. Asi, hemos observado como la legislacién estatal y buena parte de la legislacion
cooperativa de las Comunidades Autdnomas se orientan a regular un modelo economicista de coo-
perativa, pero ello no deberia excluir que puedan existir cooperativas de finalidad mutualista o de inte-
rés general, para lo que es importante que las normas que identificamos con los principios cooperativos
tengan presencia en la legislacion cooperativa.

C) La legislacion no es adecuada para las cooperativas porque a excepcion de las leyes dictadas
expresamente para su regulacion, las cooperativas y sus particularidades estan ausentes en el dere-
cho espafiol. La legislacion contable, fiscal, concursal, de la competencia, sectorial, por lo general
no es adecuada, porque esta disefiada para su aplicacion a las sociedades de capital, ignorando o
desconsiderando a las cooperativas y a otras formas juridicas de empresa. Como magistralmente
expone Villafafez (2017: 206-207) apoyandose en pronunciamientos de las instituciones europeas,
un marco juridico adecuado significa que el conjunto del ordenamiento juridico reconozca las parti-
cularidades de las sociedades cooperativas y sus aportes a la sociedad, permitiéndole operar en igual-
dad de condiciones que otras empresas sin tener que renunciar a sus propios objetivos y modalidades
de funcionamiento, esto es, respetando su identidad. Por ello- concluye- “El hecho de que el ordena-
miento juridico, incluyendo el Derecho de la competencia, esté construido sobre la figura de las socie-
dades de capital, predominantes en nuestro entorno, supone de esta manera un obstdculo efectivo
para el desarrollo del cooperativismo’.

En definitiva, el ordenamiento juridico espafiol vigente no es adecuado para las cooperativas ni
contribuye a su fomento, sino todo lo contrario. Tampoco consideramos que el texto propuesto en Julio
de 2017 por la Ponencia para la Revision del Régimen Juridico de las Cooperativas sea adecuado?3.
En nuestra opinion, se hace preciso una actuacion desde el legislador estatal sobre la base de su com-
petencia para dictar leyes que establezcan los principios necesarios para armonizar la legislacién coo-
perativa de las Comunidades Autdnomas. El resultado deberia ser una norma de consenso que
contenga los elementos basicos de la identidad cooperativa, y un conjunto normativo que de cober-
tura a los diversos modelos de cooperativa y que pueda servir de referencia a las demés leyes de coo-
perativas autonémicas y especiales, de forma que limiten su extension a lo que sean normas
particulares, quedando la normativa estatal como derecho comun.

23.- Se trata de un texto inspirado en la vigente Ley 27/1999, que amplia su articulado en un 50% (179 articulos), e introduce algunas
novedades que restan particularidad a las cooperativas en aspectos que afectan a su identidad. Entre otros, exige que la cooperativa interme-
die en la propiedad de los bienes que gestiona para sus socios, es decir exige que éstos se integren en el patrimonio de la cooperativa antes
de ser transmitidos al mercado (art. 5.3-2), aunque posteriormente se contradice cuando alude a la contabilizacion que debe hacerse de la venta
de los productos o servicios de los socios (art.5.6-3); excluye del destino que la ley asignaba al Fondo de educacidn y promocidn, lo relativo a
la formacidn y educacion de los socios y trabajadores en los principios y valores cooperativos (5.4-3), por lo que mejor seria no exigir la creacion
de ese fondo, si se excluye su funcion principal. Por ultimo, la propuesta no resuelve adecuadamente el tema de la imputacion de pérdidas en la
cooperativa, porque habla de la imputacidn a los socios de las pérdidas de la cooperativa (5.6-5). Las pérdidas de la cooperativa no pueden
imputarse a los socios, deberdn compensarse con reservas o capital, recursos que son en todo caso propiedad de la cooperativa. El error
parte de no aceptar que la cooperativa desarrolla una actividad de servicio a sus socios que da lugar a unas transacciones y unos resultados
(anticipos +/- excedentes o pérdidas) que corresponden a los socios, como titulares que son de los bienes o servicios gestionados.
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