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RESUMEN: La crisis financiera iniciada en 2008 y la aparicién de numerosos escandalos rela-
cionados con la gestion de los fondos ptiblicos, han convertido la transparencia y la rendicién
de cuentas en cuestiones fundamentales en el estudio de todo aquello que es catalogado como
“publico”. Ello ha ocurrido con la esperanza de que la transparencia mejorase la informacién
que ofrecen las entida-des publicas y sirviese como una barrera a las maniobras politicas frau-
dulentas, para las que se utilizan, entre otras herramientas, los presupuestos ptiblicos. Por ello,
esta investigacion tiene como principal propésito comprobar si estas crecientes exigencias en
materia de transparencia presupuestaria se han traducido finalmente en mejoras de la gestiéon
publica. Asi, a partir de datos obtenidos de los cien municipios espafioles de mayor poblaciéon
para el periodo 2008-2017, se ha podido comprobar que una mayor transparencia conduce
en general a una mejor gestion financiera por parte de los ayuntamientos. Sin embargo, se ha
obtenido que en algunos casos el calado de las medidas adoptadas en materia de transparen-
cia ha sido insuficiente o al menos no tan profundo como cabia esperar. Finalmente, puede
concluirse que la transparencia presupuestaria es una herramienta adecuada para conseguir
lo que se pretende de ella, pero necesita de complementos de caracter procedimental y, sobre
todo, de recursos humanos, que la hagan funcionar de la mejor manera posible para cumplir
con su cometido.
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ABSTRACT: The financial crisis that began in 2008 and the appearance of numerous scandals
related to the management of public funds have made transparency and accountability key
issues in the study of everything that is classified as public. This has occurred in the hope
that transparency would improve the information provided by public entities and serve as a
barrier to fraudulent political manoeuvres, for which public budgets, among other tools, are
used. Therefore, the main objective of this research is to check whether the efforts made in re-
cent years, both at governmental and citizen level, to demand more budget transparency from
public administrations have really translated into better management of public resources. For
our analysis, we have selected a sample of 100 Spanish municipalities for the period 2008-
2017. In view of our results, everything seems to indicate that budget transparency does have
a positive influence on the management of public resources, since our models show that it is
more favourable in more transparent municipalities. However, it should be noted that in some
cases the estimated values, although statistically significant, are too low to infer a significant
change in management, or at least not as much as we would like. Finally, it can be concluded
that budget transparency is an adequate tool to achieve its intended purpose, but it needs
procedural complements and, above all, human resources to make it work as well as possible
in order to fulfil its mission.
KEYWORDS: Transparency, Budgets, Public management, Spanish municipalities.
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Expanded abstract

Does more transparency lead to better man-
agement of public resources? The example
of Spanish municipalities

Objectives

The financial crisis that began in 2008 and the appearance of numerous scandals related to
the management of public funds have made transparency and accountability key issues in the
study of everything that is classified as public. This has occurred in the hope that transparency
would improve the information provided by public entities and serve as a barrier to fraudulent
political manoeuvres, for which public budgets, among other tools, are used. Therefore, the
main objective of this research is to check whether the efforts made in recent years, both at
governmental and citizen level, to demand more budget transparency from public administra-
tions have really trans-lated into better management of public resources.

Methodology

For our analysis, we have selected a sample of 100 Spanish municipalities for the period 2008-
2017. We focus on Spanish local governments because Spain is a decentralised country and
be-cause this level of administration has the power to establish and manage its own budget.
Moreover, taking into account the limitations for data collection with respect to budget trans-
parency, we only used the most populated Spanish municipalities. Specifically, these 100 mu-
nicipalities were the ones selected by Transparency International (TI) to elaborate the Munic-
ipalities Trans-parency Index (MTI) in its first edition in 2008.

TI publishes its transparency index on the basis of compliance or non-compliance with 80
in-dicators divided into different areas, publishing a transparency indicator for each one of
them. In this paper, in particular, we use the economic-financial transparency index as the
main inde-pendent variable, which includes the disclosure of accounting and budgetary in-
formation, as well as information on expenditure, revenue and financial debt, making it an
indicator that meets the definition of budget transparency. In line with previous literature, we
have assessed the financial management of local governments using four different indicators:
budget balance per capita, debt per capita and budget deviations in revenues and expendi-
tures. Thus, we have proposed four panel data models (one for each indicator), which we have
estimated considering either the Fixed Effects or the Random Effects method, depending on
the requirements of each of these models.
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Results

In three of the four models, budget transparency has been found to be significant. In particular,
it appears to be relevant in explaining the budget balance per capita, revenues deviations and
debt per capita. Thus, it is observed that more budget transparency implies a lower deficit
or, in other words, a higher budget balance, i.e. the more transparent municipalities have a
positive budget balance or, at least, a deficit that is not as large as that of the opaquer local
governments.

Our results also show that budget transparency prevents local governments from over-budg-
eting the revenues they expect to receive and from inflating their accounts to have a higher
expenditure ceiling. Thus, more transparency leads in many cases to higher revenues than
budgeted, reconfirming that more transparency is correlated with lower deficits (or higher
surpluses).

Finally, our results reveal the importance of transparency in local government indebted-
ness. It is true that a priori they may contradict most of the literature, which postulates that
more trans-parent municipalities are less indebted; however, from our point of view, and tak-
ing into account our findings, it could be thought that this indebtedness is not intended to
cover the current defi-cit (i.e. that this debt is not to cover current expenses), but to make
investments. Our reasoning makes sense if we think that the more transparent and therefore
less loss-making local govern-ments, according to our results, will want to make investments
that allow them to grow and im-prove the provision of the services they offer, for which they
need to borrow (the surplus is not usually excessive in most cases, or at least not enough to
make certain investments). In this way, these local governments will be able to borrow money
and, moreover, they will be able to obtain it relatively easily given the “favourable” position of
their accounts and the reliability that a high degree of transparency gives them. In any case, it
should not be forgotten that the use of debt to finance investments requires compliance with
certain rules related to financial sustainability and budgetary stability.

Conclusions/Implications

In view of our results, everything seems to indicate that budget transparency does have a pos-
itive influence on the management of public resources, since our models show that it is more
favourable in more transparent municipalities. However, it should be noted that in some cases
the esti-mated values, although statistically significant, are too low to infer a significant change
in man-agement, or at least not as much as we would like, as a consequence of greater trans-
parency.

Our results show that transparency measures appear to be effective or potentially effective,
but may need further development. In this sense, we believe that transparency rules must
necessarily be accompanied by other complementary policy measures and, of course, by the
will to implement them. Taking this into account, and adding the fact that the last law enacted
in this regard is from 2013, we believe that it is more than reasonable to think about the need
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to update this legisla-tion and to implement a greater number of measures of a political and
administrative nature to accompany it.

It is clear that existing legislation is the first step towards improving public management,
but updating it, passing new laws and, above all, measures to accompany their application
are the next step towards what is already getting closer and closer: greater transparency in
our institutions and their better functioning. In short, we believe that there is still much to be
analysed in relation to the final effects that the demanded budget transparency has had on our
public institu-tions, and this and other studies in this respect are only an initial contribution
to this.

Limitations/Future research

We believe that future research should aim to measure transparency in more municipalities
(in-cluding smaller ones) and over more years, in order to corroborate the results found in our
study. Moreover, taking into account the multidisciplinary nature of the transparency indices
developed by TI, we believe that it would also be interesting to use other indicators of munici-
pal transparency, in addition to economic and financial transparency, as independent variables
to determine which are more significant in each case. We also think that local management
could be analysed through other indicators such as efficiency in the provision of public ser-
vices or management performance indices. The latter could be of a non-financial nature and
would include, among other issues, for example, the speed of service provision to citizens,
satisfaction surveys of inhabit-ants or other techniques that allow us to evaluate public man-
agement from a non-financial point of view.
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1. Introduccion

La publicidad de informacidn, la cadena de mando y la situaciéon econdmico-financiera de las
entidades publicas son aspectos muy importantes que deben tenerse en cuenta en las socie-
dades avanzadas. Sin embargo, esta exigencia de publicidad de datos a la que se ven someti-
das las entidades publicas es relativamente reciente, pues no es hasta después del descalabro
economico del afio 2008 cuando los ciudadanos comienzan a preocuparse seriamente por lo
que se hace con el dinero de sus impuestos (Rios et al., 2018). La bonanza econdmica de prin-
cipios del siglo XXl y el despilfarro exacerbado por parte del sector privado no hacian mas que
normalizar un comportamiento econémico igual de insensato y desmesurado al otro lado del
tablero: en el sector publico. De esta forma, los contribuyentes mostraban poco interés por
saber qué se hacia con el dinero que pagaban a través de los impuestos, siempre y cuando la
economia generase el suficiente bienestar para que todos pudiesen vivir (y gastar) comoda-
mente. Asi, no fue hasta el desplome financiero de 2008 cuando los ciudadanos comenzaron a
necesitar mas ayuda del sector publico, y cuando estos comenzaron a preocuparse por como
se gestionaba su dinero (Rios et al., 2018).

Tan solo observando el despilfarro de dinero por parte del sector publico durante la épo-
ca de crecimiento econdmico e incluso las sustracciones que de éste se realizaban, podemos
percatarnos de que la deficiente situacion posterior a la crisis en la que se encontraba la ad-
ministracion publica se debia en gran parte al mal uso de los fondos publicos y a la impunidad
con que se actuaba por parte de “las élites extractivas” (Acemoglou y Robinson, 2013). En este
sentido, una mayor transparencia podria haber provocado una mayor sensatez en la gestion de
fondos publicos y, por consiguiente, una situacién menos desfavorecida como consecuencia de
la crisis (Villoria Mendieta, 2015). Asf, la transparencia se ha convertido en un asunto que se
regula constantemente y que no deja de tener presencia en las demandas tanto de ciudadanos
como de gobiernos, que buscan asi establecer un mayor control sobre la gestion de los fondos
publicos.

Esta preocupacion creciente en torno a la influencia de la transparencia en la gestion publi-
ca ha aflorado en todas las democracias occidentales por varias razones, tales como el rendi-
miento deficiente de los gobiernos y la mayor visibilidad de los escandalos gracias a un nuevo
modelo de periodismo que se intensifica en el uso de las nuevas tecnologias de informacién y
comunicacion (Pharr at al., 2000). Esto ha provocado que se implanten desde hace unos afios
una serie de medidas para fomentar la transparencia en todos los paises. Un ejemplo de las
mismas es el “Registro de Transparencia’, que la Unién Europea fijé en 2014 y que obliga a
las organizaciones que elaboran las leyes y aplican las politicas europeas a aportar sus datos
(entre ellos, cuales son sus intereses) a una gran base de datos que puede ser consultada tanto
por ciudadanos como por otros grupos de interés. El actual “Registro de Transparencia” se es-
tablece en el texto P8_TA (2017)0358, que sustituye al texto P7_TA (2014)0376, y que a su vez
se trata de una modificacién del Acuerdo interinstitucional relativo al Registro de transparen-
cia (2014/2010(ACI)). Todo esto cobra mas sentido si cabe cuando se trata de gobiernos tan
descentralizados como el espafiol, donde las entidades locales y los gobiernos autonémicos
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gozan de una relativa libertad a la hora de gestionar sus presupuestos y la capacidad de control
del gobierno central disminuye respecto a un modelo de estado mas centralizado. De hecho, en
Espafia, todos los esfuerzos de los poderes legislativo y ejecutivo en materia de transparencia
de estos tltimos afios también han ido encaminados a evitar errores del pasado y mejorar la
gestion de las finanzas publicas para evitar derroches, desviaciones de gasto o incluso la mala
praxis de la que se acusa a algunos gestores publicos. Cabria esperar que estos esfuerzos, asi
como el consumo de recursos que supone mantener un flujo de informacion constantemente
actualizado y normalizado, resultaran en un gasto mas controlado y en una disminucion de las
desviaciones presupuestarias (Campos, 2014).

Unos afios y unas cuantas medidas sobre transparencia después, en este estudio se busca
analizar si una mayor transparencia presupuestaria se traduce en una mejor gestion de los
recursos publicos, para poder confirmar si todos los esfuerzos realizados tanto a nivel gu-
bernamental como a nivel ciudadano no han sido en vano. En concreto, este trabajo analiza la
influencia de la transparencia presupuestaria sobre la gestion financiera municipal (evaluada
a través del saldo presupuestario y la deuda por habitante, asi como por las desviaciones pre-
supuestarias) para una muestra de 100 municipios espafioles para el periodo 2008-2017. Nos
centramos en los gobiernos locales espafioles porque tal y como hemos dicho anteriormente,
Espafia es un pais descentralizado y los gobiernos locales tienen capacidad para establecer y
gestionar su propio presupuesto. Ademas, utilizamos solamente 100 municipios espafioles y el
periodo 2008-2017 porque es la muestra para la que disponemos de datos sobre transparen-
cia presupuestaria (ver apartado 3.1 para mas detalle).

La mayor parte de la literatura empirica sobre esta cuestion en Espaiia ha intentado cons-
truir indicadores para medir la transparencia municipal o ha realizado analisis sobre los de-
terminantes de misma (Rodriguez-Bolivar et al., 2013) (ver, por ejemplo, Carcaba y Garcia,
2008; Serrano-Cinca et al., 2009; Guillamoén et al., 2011a; Vilai Vila, 2013; Navarro et al., 2016;
o Araujo y Tejedo-Romero, 2018; entre otros). Sin embargo, a pesar de que una encuesta rea-
lizada por Pérez (2016) a diversos trabajadores de diferentes administraciones publicas espa-
fiolas mostrd que nueve de cada diez encuestados consideraba que en los organismos en los
que prestaban sus servicios habian aumentado la sensibilidad por la transparencia y eso se
habia traducido en la mejora de la eficacia y la eficiencia de esos organismos, apenas hemos
encontrado estudios empiricos cuyo objeto de analisis sea la incidencia de la transparencia
sobre la gestion financiera municipal. En este sentido, por ejemplo, Rios et al. (2018) analizan
la influencia de la transparencia sobre las desviaciones presupuestarias o Benito et al. (2021)
y Guillamoén y Cuadrado-Ballesteros (2021) su influencia sobre la eficiencia en la gestion de
los servicios publicos. Asi, nuestro trabajo pretende afiadir evidencia a la literatura empirica
previa sobre el tema en cuestion, analizando el efecto de la transparencia sobre diversos indi-
cadores de gestion financiera municipal en una misma investigacion (con la misma muestra,
periodo temporal, etc.).

El presente trabajo comienza con la revision de la literatura y la descripcion del marco teori-
co en el que se desarrolla la investigacion. Posteriormente, se describe el proceso econométri-
co que se lleva a cabo para conocer la incidencia de la transparencia sobre la gestion financie-
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ra. Una vez obtenidos los resultados econométricos, se presentan las principales conclusiones,
limitaciones y futuras lineas de investigacion de este trabajo.

2. Literatura y marco teorico

En los apartados que siguen aclaramos una serie de cuestiones y aportamos alguna informa-
cién que son importantes para poder comprender tanto el estudio que realizamos como las
conclusiones que se obtendran mas tarde acerca de la relacién entre transparencia y gestion
financiera municipal. En primer lugar, trataremos todas las cuestiones relacionadas con la
transparencia (apartado 2.1) y mas tarde aquellas que tienen que ver con la gestiéon publica
(apartado 2.2), para finalizar con un apartado que nos introduzca en la posible relacién exis-
tente entre ambas (apartado 2.3).

2.1. Transparencia

2.1.1. Definicion y medicion de transparencia

No podria abordarse nuestra investigacion sin definir qué es la transparencia presupuestaria
y qué significa. Asi, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
(2017) define la transparencia presupuestaria como “la apertura total de la informacién fiscal
pertinente de manera sistematica y de conformidad con tiempos bien establecidos”.

La transparencia presupuestaria ha atraido cada vez mas la atencion de gobiernos y organi-
zaciones internacionales con el fin de dar credibilidad a las politicas econémicas, potenciando
asf el crecimiento econémico (Rios et al.,, 2016). Esta preocupacién ha desencadenado en el
desarrollo de normas internacionales de transparencia presupuestaria tales como el “Cédigo
de Buenas Practicas de Transparencia Fiscal” (publicado por el Fondo Monetario Internacional
en 1998 y actualizado en 2007) o las “Mejores Practicas de Transparencia Presupuestaria”
(publicadas por la OCDE en 2001) o la creacién del “Indice de Presupuesto Abierto”, publicado
por International Budget Partnership (IBP) en 2010 para proporcionar a los gobiernos centra-
les una medida sistematica de su nivel de transparencia presupuestaria.

Actualmente existen también numerosas instituciones que se encargan de medir la transpa-
rencia de los ayuntamientos. En el caso concreto de Espafia, esta tarea la realiza principalmen-
te “Transparencia Internacional” (TI, en adelante). Se trata de una organizacién no guberna-
mental, no partidista y sin animo de lucro, cuyo objeto es combatir la corrupcién usando como
principal herramienta la publicidad de datos. TI elabora numerosos informes acerca de una
gran diversidad de organizaciones publicas y privadas, si bien nos centraremos en coémo define
y elabora el Indice de Transparencia de los Ayuntamientos (ITA), que, tal y como veremos pos-
teriormente, serd el que usaremos en este trabajo. T elabora el ITA a través de la evaluacién de
los datos e informacién publica que los ayuntamientos hacen accesibles en sus respectivas pa-
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ginas webs. Para TI la transparencia de un ayuntamiento se basa en el cumplimiento, o no, de
80 indicadores divididos en diferentes parcelas de transparencia. Entre las parcelas mas des-
tacadas observamos “Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes
de los servicios”, “Transparencia en materias de urbanismo, obras publicas y medioambiente”,
“Transparencia econdmico-financiera” o “Derecho de acceso a la informacion”. Posteriormen-
te, TI asigna una puntuacion para cada ayuntamiento sumando la puntuacion obtenida por
dicho ayuntamiento en cada uno de los 80 indicadores (teniendo en cuenta que se obtiene la
maxima puntuacion en un indicador si esta totalmente publicado y la minima si no aparece
en la pagina web) y elabora un indice de rango 1 a 100, donde se ordenan los ayuntamien-
tos estudiados por esta organizacion en funcién de su transparencia global, siendo mayor la
transparencia cuanto mayor es la puntuacién. Para obtener los indices de transparencia de
las distintas parcelas consideradas, se realiza el mismo proceso, pero afiadiendo tinicamente
los indicadores que pertenecen a esa area determinada (Transparencia Internacional, 2017).
En este trabajo utilizaremos el indice de “Transparencia econdémico-financiera”, que incluye
la publicidad de la informacién contable y presupuestaria, asi como la de los gastos, ingresos
y deuda financiera, por lo que es un indicador que se adecua de forma fiel a la definicion de
transparencia presupuestaria. Podemos ver la composicion de este indice de forma mas deta-
llada en la Tabla 1, donde se observan cuales son los indicadores (divididos en dos apartados
diferenciados) que usa TI para medir el nivel de transparencia econémico-financiera de una
corporacion local.
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Tabla1l.Indicadoresusados por Tlparaelaborar elindice de Transparencia
econémico-financiera de los ayuntamientos (2017)
TRANSPARENCIA ECONOMICO-FINANCIERA

N2 de
indicador Indicador

(1) Informacion contable y presupuestaria

37 Presupuestos del Ayuntamiento, con descripcion de las principales partidas
presupuestarias e informacion actualizada Fal menos trimestralmente) sobre su
estado de ejecucion

38 Las Modificaciones presupuestarias aprobadas por el Pleno municipal, o por la
Junta de Gobierno, Alcalde o Concejal Delegado

39 Los presupuestos de los organos descentralizados, entes instrumentales y
sociedades municipales

40 El indicador financiero de Autonomia fiscal: Derechos reconocidos netos de
ingresos tributarios / Derechos reconocidos netos totales

41 El indicador financiero de Capacidad o necesidad de financiacion en términos de
estabilidad presupuestaria (superavit o déficit)

42 La entidad informa explicitamente en la web que publica sus cuentas en la

276 Plataforma del Tribunal de Cuentas sobre Rendicion de Cuentas

(2) Transparencia en los ingresos, gastos y deudas municipales

43 Se publican las Cuentas Anuales/Cuenta General del Ayuntamiento

44 Se publican los indicadores: a) Ingresos fiscales por habitante (Ingresos

tributarios/N2 habitantes); y b) Inversion por habitante Se publica la informacion
sobre el Periodo medio de pago a proveedores de acuerdo con la normativa de
estabilidad presupuestaria

45 Se publica la informacion sobre el Periodo medio de pago a proveedores de
acuerdo con la normativa de estabilidad presupuestaria

46 Se publica el importe de la deuda publica municipal consolidada y su evolucion en
comparacion con ejercicios anteriores

47 Se publican los Informes de Auditoria de cuentas y los de Fiscalizacion por parte
de los Organos de control externo (Camara o Tribunal de Cuentas), tanto los del
Ayuntamiento como los de las entidades del sector publico municipal

*Los indicadores del apartado (1) y (2) hacen referencia a la disponibilidad de la documentacion citada en
la pdgina web del ayuntamiento evaluado.

**Los indicadores del apartado (1) y (2) se punttian con 0, 0,5 6 1 en funcién de si esa informacién se publica
en la pdgina del ayuntamiento o no.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por Transparencia Internacional
(2017).
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Ademas de TI, existen otras plataformas u organismos que ofrecen indices de informacion
fiable acerca de la transparencia de corporaciones locales y otras entidades. Un ejemplo de es-
tas plataformas, que podria servir como alternativa a la que usamos en este trabajo, es Dyntra.
El principal inconveniente del indicador elaborado por esta organizacion, y por lo que no lo
hemos utilizado a pesar de que recoge un gran niimero de gobiernos locales, radica en su ca-
racter dinamico. Es decir, se trata de un indice que se va actualizando a medida que los ayunta-
mientos avanzan en materia de transparencia y renuevan los contenidos de sus publicaciones
y paginas web, por lo que no existe un registro de los diferentes niveles de transparencia que
un ayuntamiento ha ido teniendo a lo largo del tiempo, sino tan solo el nivel actual.

2.1.2. Marco legislativo

No podemos hablar de transparencia sin estudiarla desde un punto de vista legal, por lo que
a continuacion nos referiremos a la ley que en Espafia regula esta cuestion, la cual supone
una obligacién y un derecho de manera simultanea. En este sentido, la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, recoge en su
articulado como deben hacer frente las instituciones publicas a sus obligaciones en materia de
transparencia y cudles son los derechos de los que gozan todos los ciudadanos en este ambito.
Esta ley surgi6 con el objetivo de ampliar las obligaciones de las administraciones publicas
en materia de publicidad de datos y, segun el legislador, puede entenderse como una ramifi-
cacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, que en su articulo 37 hace referencia al
derecho de los ciudadanos a acceder a los documentos administrativos que pudiesen formar
parte de la actividad de la administracién. Por tanto, la ley nace por el hecho de que la regu-
lacion preexistente se habia revelado insuficiente ante un panorama postcrisis en el que los
ciudadanos necesitaban conocer mas y mejor sobre como funcionaban las administraciones
publicas. También destacan disposiciones normativas como la Ley 11/2007, de 22 de junio, de
acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos; la Ley 27/2006, de 18 de julio,
por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion ptblica y de ac-
ceso a la justicia en materia de medio ambiente; y la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre
reutilizacion de la informacion del sector publico, que regula el uso privado de documentos en
poder de Administraciones y organismos del sector publico. En todas estas leyes también se
hacen menciones a ciertas libertades de las que los espafioles gozan en materia de consulta de
datos y conocimiento acerca del funcionamiento de la gestion ptblica. Sin embargo, vemos que
no existia documento alguno que recogiese de forma efectiva y detallada todos esos derechos,
por lo que salta a la vista el apremio que existia para cubrir de forma correcta este “vacio” en el
sistema legal espafiol. Es por todo ello que en 2013 llega la Ley de Transparencia, coincidiendo
con unos anos de crispacién de la ciudadania en los que comienzan a destaparse los excesos y
la mala gestion realizada durante la época de bonanza econémica, provocando que ese déficit
normativo en materia de transparencia requiriera la atencién del érgano legislativo espaiiol
para intentar cubrirlo (Larach, 2015).
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La Ley 19/2013 se basa en dos pilares fundamentales: la obligacion de publicidad de datos
y el derecho de la ciudadania al acceso de los mismos. Esta obligacion se extiende no solo a las
administraciones publicas, sino también a otras organizaciones que reciben ayudas o subvencio-
nes de caracter publico tales como partidos politicos u otras de naturaleza similar. En definitiva,
esta ley no busca solo satisfacer la demanda ciudadana de disponer de informacién constante de
rendicion de cuentas del uso del dinero ptblico, sino que también responde al objetivo de que la
calidad de los gobiernos sea mayor. Asi, el legislador establece incluso unos “principios de buen
gobierno” y especifica que efectivamente la transparencia es uno de los requisitos fundamenta-
les para que los organismos publicos desarrollen su actividad de forma eficiente.

No obstante, cabe destacar que, si bien esta ley es el primer paso para conseguir un “buen
gobierno” y ese es el objetivo ultimo de su promulgacion, es necesario acompaifiarla de enor-
mes cambios en las estructuras y practicas de los poderes publicos, asi como de un interés
efectivo de los actores politicos para que las cuestiones que se recogen en ella tengan una
transcendencia real (Arndez Arce, 2018). Esto significa que no basta con legislar, sino que es
necesario que esa legislacion vaya acompafiada de un conjunto de elementos que garanticen
su integracion y correcto funcionamiento dentro del sistema econémico que pretende regular.
Por todo ello, y pese a la creencia generalizada de que efectivamente la transparencia tiene
efectos positivos, se hace necesario demostrarlo, pues cabe la posibilidad de que solo la legis-
lacion no sea suficiente. Asi, en este trabajo comprobaremos si esa transparencia se ha corres-
pondido al menos con la mejora en la gestion publica.

2.2. Gestion Publica

Como sabemos, el Estado es una organizacion econdmica a la que se pertenece sin escogerlo
y tiene derechos coactivos y responsabilidad para comportarse segtin la confianza que se le
otorga en funcion de una legitimidad que no se deriva de la propiedad sino del proceso electo-
ral (Stiglitz, 1989). Como consecuencia de las responsabilidades que acaban en manos de los
organismos publicos, se limita y se controla su discrecionalidad en materia de gestion de re-
cursos (Ortin-Rubio, 1993) y se les exige una préactica eficiente y correcta; es lo que se conoce
como “buen gobierno”.

Existen diversos trabajos acerca de qué significa realizar una buena gestion publica. Asj,
por ejemplo, para Huther y Shah (1998) la “buena gobernanza” es un concepto multifacético
que abarca todos los aspectos del ejercicio de la autoridad, a través de instituciones formales
e informales, para la gestion de los recursos del Estado. Es decir, una gestién ptblica correcta
no depende de un solo factor, sino que se trata de una actividad en la que influyen diversos
aspectos administrativos. Sin embargo, otros autores opinan que un buen gobierno se carac-
teriza, simplemente, por ser beneficioso para el crecimiento econémico (La Porta et al., 1999).

Pero, ;qué indicadores se utilizan en concreto para medir la gestién piblica? En el &mbito
empresarial, la buena gestion puede medirse en funcién de los resultados obtenidos. Asf, por
ejemplo, la rentabilidad por accién o participacién, los beneficios obtenidos durante un perio-
do impositivo, el volumen de ventas o los dividendos medios, pueden ser indicadores que nos
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muestren si una empresa funciona correctamente y administra sus recursos de forma eficaz.
Sin embargo, en las organizaciones que forman parte del sector publico no tiene sentido uti-
lizar esos indicadores, e incluso las empresas publicas tampoco pueden medir su gestion con
los mismos indices que las privadas por el hecho de que su fin tltimo no es obtener beneficios
y, por tanto, se estructuran de distinta forma (Bonnefoy y Armijo, 2005).

En este contexto, es necesario encontrar indicadores eficaces que nos muestren la realidad
acerca de como las entidades publicas administran los recursos. En este sentido, Van Dooren
et al. (2012) o Vazquez et al. (2018) proponen en sus estudios un conjunto de indicadores
para medir la gestion publica. Por su parte, para el caso concreto de la gestion financiera/
presupuestaria, Knack (2002) utiliza varios indicadores como el equilibrio estructural entre
ingresos y gastos, la gestion prudente de la deuda a largo plazo o la exactitud de las previsiones
de ingresos y gastos. De entre todos estos indicadores, como veremos posteriormente, en este
estudio se utilizaran los de naturaleza financiera que son mas usados en la literatura empirica
previa al respecto, con la limitacién de que solo podremos emplear aquellos para los que la
informacion esté disponible.

2.3. Relacion entre transparencia y gestion publica

Algunos autores han defendido que, efectivamente, la transparencia ayuda a mejorar la calidad
de la democracia y la efectividad gubernamental (Cunill, 2006) y que, ademas, incluso esta re-
lacionada con el PIB per cépita de las economias (Villoria Mendieta, 2015). Sin embargo, esta
idea tiene sus origenes en épocas pasadas, cuando muchos ilustrados europeos como Bentham
(1796) defendian que una vigilancia mas estricta mejoraba la forma de comportarse. En esa mis-
ma linea, un poco mas tarde, el cuarto Presidente de los Estados Unidos, James Madison (1822),
llegd a escribir que “un gobierno popular sin informacién popular o los medios de adquirirla, no
es mas que un prélogo a una farsa o a una tragedia, o quizas ambas. El conocimiento sera para
siempre gobernar la ignorancia, y un pueblo que pretende ser su propio gobernador debe ar-
marse con el poder que da el conocimiento”. Por tanto, parecen existir evidencias suficientes de
que la transparencia y, en concreto, la transparencia presupuestaria es, junto a otros muchos de-
terminantes, un factor clave para denominar a un gobierno cualquiera como un “buen gobierno”.
En concreto, seglin Guillamén y Cuadrado-Ballesteros (2021), la transparencia podria estimular
alos politicos a actuar en interés de los ciudadanos tratando de asignar los recursos ptblicos de
la mejor manera posible, lo que redundaria en un mejor rendimiento.

Desde el punto de vista empirico, la literatura previa se ha centrado en estudiar cémo la
transparencia presupuestaria podria afectar a algunos de los indicadores de gestion publica
de los mencionados por Knack (2002), Dooren et al. (2012) o Vazquez et al. (2018). En este
sentido, von Hagen y Harden (1995) muestran empiricamente que las reglas institucionales
que rigen el proceso presupuestario (entre ellas, un alto grado de transparencia) afectan a los
resultados fiscales en 12 paises de la UE. Del mismo modo, un estudio de 78 estados en pro-
ceso de democratizacién de los dltimos 20 afios, en el que se analizan una serie de variables
independientes, concluye que el acceso a la informacion es el factor mas significativo para ex-
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plicar la evolucion de la situacién econdmica del pais (Siegle, 2001). Mas concretamente, Stein
et al. (1998), Alesina et al. (1999), Marcel y Tokman (2002), Alt y Lassen (2006) o Benito y
Bastida (2009), encuentran que los procedimientos presupuestarios mas transparentes estan
asociados a mejores datos macroecondmicos, a saber, menores déficits y deuda. También As-
tudillo et al. (2017) han demostrado que los ayuntamientos que tienen obligaciones explicitas
de transparencia y cumplen con ellas suelen tener una deuda menor. Sin embargo, el impacto
de la transparencia presupuestaria en otras variables como las desviaciones presupuestarias
ha sido menos analizado. Asi, los hallazgos preliminares de Rios et al. (2018) indican que los
ayuntamientos mas transparentes tienden a subestimar los gastos al presupuestarlos (los gas-
tos liquidados superan a los presupuestados), al igual que ocurre en el caso de los ingresos.
A priori, parece negativo subestimar los gastos a los que la entidad hara frente, porque a final
de afo tendra que asumir unas obligaciones por encima de las esperadas. Sin embargo, esto
también ocurre con los ingresos, lo que significa que también se cuenta finalmente con mas
recursos de los que se esperaba para hacer frente a esos gastos. En definitiva, puede decirse
que los ayuntamientos mas transparentes estiman a la baja tanto sus gastos como sus ingre-
sos. Finalmente, sefialar que también son pocos los estudios que analizan la influencia de la
transparencia sobre los indicadores de eficiencia en la prestacién de los servicios publicos
(Benito et al,, 2021; Guillamén y Cuadrado-Ballesteros, 2021), o el coste de la deuda ptiblica
(Bastida et al,, 2017)

En este trabajo se pretende ampliar la literatura empirica existente hasta el momento a
nivel municipal, analizando, en un mismo trabajo, la influencia de la transparencia presupues-
taria sobre algunos de los indicadores de gestién presupuestaria mas comunes como son el
saldo presupuestario (superavit/déficit), la deuda y las desviaciones presupuestarias en in-
gresos y gastos.

3. Proceso econometrico
3.1. Muestra

Como se ha comentado anteriormente, el objetivo de este trabajo es conocer la influencia de
la transparencia en la gestion financiera/presupuestaria de los ayuntamientos. Para ello, se ha
seleccionado una muestra de 100 municipios espafioles, que son aquéllos de los que se dispo-
ne de informacion sobre la transparencia presupuestaria (la variable independiente princi-
pal de nuestro modelo, como veremos mas adelante) para todo el periodo de analisis (2008-
2017). En concreto, estos 100 ayuntamientos fueron los seleccionados por TI para elaborar el
ranking de transparencia en su primera publicacién de 20087, por tratarse de los municipios

1. Actualmente TI hace el ITA para 110 municipios, pero nosotros solo nos quedamos en nuestro estudio con los
100 municipios analizados en 2008, ya que para los 10 “nuevos” que se han incluido en posteriores ediciones no
hay datos para 2008 y queremos que el periodo de andlisis sea lo mds extenso posible.
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de mayor poblacion. Los primeros datos que se publicaron del ITA son del afio 2008 y los tl-
timos publicados por TI son de 2017, por lo que esa franja temporal es la que marca nuestro
periodo de estudio (2008-2017). Sin embargo, cabe sefialar que TI no elaboré sus informes
de transparencia para los afios 2011, 2013, 2015 y 2016, por lo que se ha hecho necesario
completar la serie temporal calculando los ITA de esos afios como la media del afio anterior y
el posterior a cada uno de ellos (asi, por ejemplo, el ITA de 2011 de un determinado municipio
serfa la media del ITA de 2010 y del ITA de 2012 de dicho municipio).

El resto de los datos relativos a los 100 municipios que nos ocupan y cuya naturaleza es
economica (deuda viva, liquidaciones presupuestarias y presupuestos) los encontramos en la
pagina web del Ministerio de Hacienda. Todos ellos son elaborados conforme a la normativa
impuesta por el gobierno central, por lo que contamos con una muestra de datos homogénea.
Por otro lado, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) nos ofrece informacion acerca de otras
variables demograficas como la poblacion en términos absolutos o la densidad de poblacion.
Para elaborar otras variables como la ideologia o la fortaleza politica hemos acudido a los
resultados electorales para los distintos afios publicados por el Ministerio del Interior. Por tl-
timo, hemos recurrido al Instituto Lawrence R. Klein (Universidad Auténoma de Madrid) para
obtener la renta per capita de cada municipio de la muestra.

3.2. Variables del modelo

3.2.1. Variables dependientes

Tal y como ya hemos mencionado, el objetivo principal de este trabajo es analizar la influencia
de la transparencia presupuestaria en la gestion financiera municipal. Con el fin de que las
conclusiones del estudio puedan ser mas sélidas, mediremos la gestion utilizando diferentes
indicadores, de acuerdo con la literatura previa descrita anteriormente y con los datos de que
disponemos (puede consultarse a este respecto Benito y Martinez (2002). En concreto, usare-
mos el saldo presupuestario, la deuda y las desviaciones presupuestarias en ingresos y gastos.
Asi, a partir de las liquidaciones presupuestarias de los ayuntamientos que conforman nues-
tra muestra, hemos calculado el saldo presupuestario de cada ayuntamiento de la siguiente
manera:

Saldo Presupuestario=Ingresos No Financieros-Gastos No Financieros

Los datos obtenidos se dividen entre la poblacion de cada municipio para expresarlo en tér-
minos de saldo presupuestario por habitante, que denominamos deficitpc en nuestro modelo.
Para el calculo de las desviaciones, utilizamos la siguiente formula:

Desv=((Importe Presupuestado-Importe Liquidado)/(Importe Presupuestado)] x100

Asi, la variable desv_ingresos representa las desviaciones en los ingresos. Un signo negativo
de esta variable tiene una interpretacion positiva, puesto que significa que la cantidad obteni-
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da de ingresos ha superado a la inicialmente presupuestada. Esto significa que se presupues-
taron los ingresos de forma pesimista (se subestimaron) y que finalmente se han captado mas
recursos de los esperados, lo que es claramente positivo porque evita que se generen déficits
e incluso si las previsiones de gastos son ajustadas se puede acabar con superavit. De forma
analoga, obtenemos la variable desv_gastos. Sin embargo, en este caso la interpretacion del
signo de la variable es distinta. Si resulta negativo significara que los gastos reconocidos por el
ayuntamiento al final del ejercicio son mayores que los esperados. Es decir, que se presupues-
taron siendo demasiado optimistas y se subestimaron las obligaciones a las que se deberia
hacer frente a lo largo del ejercicio. Esto seria negativo para las arcas municipales puesto que
un aumento de los gastos por encima de lo presupuestado puede generar déficit, de forma
contraria a lo que ocurre con los ingresos.

Finalmente, la deuda considerada en nuestro trabajo solo se refiere a la financiera, sin in-
cluir, por tanto, la deuda comercial, es decir, aquélla que se deriva de la actividad con los pro-
veedores. También la dividimos entre el niimero de habitantes correspondiente a cada muni-
cipio. De esta forma, obtenemos la variable deudapc.

3.2.2. Variable independiente

La variable independiente principal sera la transparencia presupuestaria (itaeco), medida por
el indice de transparencia econdmica-financiera de los ayuntamientos. Tal y como se ha co-
mentado anteriormente, este indice lo elabora TI. En cuanto al signo esperado, se prevé que
sea positivo a la hora de explicar la variable deficitpc. Eso significaria que en los ayuntamientos
mas transparentes los ingresos suelen superar a los gastos o al menos los gastos no se encuen-
tran a demasiada distancia de los ingresos. En definitiva, esperamos que los ayuntamientos
mas transparentes tengan un menor déficit per capita (Stein et al., 1998; Alesina et al., 1999;
Marcel y Tokman, 2002; Alt y Lassen, 2006; Benito y Bastida, 2009). Por otro lado, cabe es-
perar un signo positivo para las variables que representan las desviaciones presupuestarias:
desv_gastos y desv_ingresos. Segun Rios et al. (2018), los ayuntamientos mas transparentes
tienden a subestimar tanto sus gastos como sus ingresos esperados. Finalmente, en cuanto a
los efectos de la transparencia en la deuda por habitante (deudapc), todo parece indicar que
un mayor grado de transparencia fiscal esta asociado con menor deuda ptblica (Stein et al,,
1998; Alesina et al., 1999; Marcel y Tokman, 2002; Alt y Lassen, 2006; Benito y Bastida, 2009;
Astudillo et al., 2017).

3.2.3. Variables de control

Basandonos en lo observado en la literatura previa, hemos decidido incluir una serie de va-
riables de control de caracter socio-econdmico (densidad de poblacién, poblacién, renta per
capita y crisis) y politico (ideologia y fortaleza politica). Estas variables son relevantes a la
hora de explicar el comportamiento de nuestras variables dependientes y son necesarias a la
hora de aclarar cudles son los efectos de la transparencia sobre la gestién publica, puesto que
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su inclusion en el modelo nos permite obtener unos resultados mas ajustados a la realidad y
de mayor consistencia estadistica.

En relacion a los factores socio-econdmicos, hemos incluido la variable denspop, que refleja
la densidad de poblacion de los municipios. Se calcula dividiendo el niimero de habitantes
entre los kilometros cuadrados totales de cada municipio. Esta variable nos indica el nivel
de concentracion de la poblacion en el territorio municipal. Segtn la literatura examinada, la
densidad de poblacién afecta positivamente al saldo presupuestario y de forma negativa a la
deuda por habitante (Vicente et al.,, 2013).

En segundo lugar, afladimos la variable pop, que hace referencia a la poblacién del munici-
pio. Esto nos permite constatar si el tamafio de los municipios es significativo a la hora de ex-
plicar la gestion municipal. Segtin la literatura previa, podemos prever que la poblacion tiene
un signo positivo a la hora de explicar la deuda y el déficit per capita de un municipio (Vicente
et al, 2013). Por otro lado, en cuanto al signo esperado para la poblacion en los modelos cuya
variable dependiente son las desviaciones presupuestarias, estimamos que sea negativo, pues,
segun se ha observado en estudios como el de Rios et al. (2018), los municipios con mayor
poblacion presentan menores valores en estas desviaciones.

Ademas, contamos con la variable rentapc, que hace referencia a la renta por habitante. Esta
se obtiene del cociente entre la renta total de un municipio y su nimero de habitantes y nos
ofrece una vision acerca de la capacidad adquisitiva y el nivel de desarrollo econémico de cada
municipio. De acuerdo con la literatura, prevemos que una mayor renta lleve a un saldo pre-
supuestario mayor (menor déficit) (Armigéon y Hernandez de Cos, 2008). Ademas, se espera
un efecto negativo de esta variable sobre las desviaciones presupuestarias (Rios et al., 2018).
En cuanto al impacto del nivel econdmico sobre la deuda de los municipios, Guillamoén et al.
(2011b) constatan que un mayor nivel de renta per capita supone un incremento de la deuda
publica municipal.

Por ultimo, afiadimos la variable crisis, que nos ayuda a modelizar los efectos de la crisis
de 2008 sobre los distintos indicadores de gestion de los ayuntamientos espafoles. Sin duda,
el enorme alcance y profundidad de esta crisis debe tenerse en cuenta a la hora de elaborar
cualquier analisis que incluya datos de la época. Se trata de una variable ficticia que toma valor
1 para los afios de crisis (2008 a 2013) y el valor 0 para los afios en los que la crisis se consi-
dera “superada” y cuyos efectos parecen haber revertido (2015 a 2017). Tal y como vemos en
estudios como el de Weber (2014) o el de Jiménez Asensio (2019), cabe esperar un signo ne-
gativo de la variable en cuestion sobre nuestra variable deficitpc, es decir, que la crisis generd
un mayor déficit per capita. En cuanto a sus efectos sobre la deuda, en la encuesta realizada
por Gateau (2009) observamos que efectivamente la crisis hizo necesario que los gobiernos
locales acudiesen a los mercados a financiarse para poder hacer frente no solo a un aumento
de los gastos sino también a una disminucion cuantiosa de los ingresos por tributos.

En cuanto a los factores politicos, utilizamos la variable ideologia, que nos indica cudl es la
orientacion ideoldgica del alcalde de cada ayuntamiento de la muestra. Se trata de una varia-
ble ficticia que toma el valor 1 si el dirigente politico comparte ideales de derechas y el valor
0 si su ideologia es de izquierdas. Segun Vicente et al. (2013), los ayuntamientos gobernados
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por la derecha tienen un mayor déficit, pero también una menor deuda por habitante, que
aquellos en los que el poder esta en manos de la izquierda. En cuanto al efecto esperado de
esta variable sobre las desviaciones presupuestarias, Rios et al. (2018) nos muestra un signo
negativo para las desviaciones de ingresos y positivo para las de gastos. Esto quiere decir que
se espera que los ingresos se subestimen mas en los ayuntamientos gobernados por la derecha
(las liquidaciones son mayores que los presupuestos, o se acercan mas) y se sobrestimen los
gastos (se liquidan menos gastos de los esperados, por lo que el porcentaje de desviacion es
mayor positivamente).

La otra variable de caracter politico es herfindhal, que describe la fortaleza politica de los
ayuntamientos analizados. De forma general, en el ambito econémico, el Indice Herfindahl-Hir-
schman (IHH) mide los niveles de concentracion existentes en los mercados, o lo que es lo mis-
mo, el nimero de empresas que opera en un mercado y cudl es su poder de control sobre éste.
Mas concretamente, trasladado a un ayuntamiento, este indice nos indica la concentracion de
partidos politicos en el poder. Cuanto mayor sea el indice, mayor es la concentracién de poder
dentro de un ayuntamiento. Vicente et al. (2013) obtienen un signo positivo para esta variable
a la hora de explicar el saldo presupuestario y la deuda por habitante. Ello significa que una
mayor concentracion del poder en los ayuntamientos genera un déficit menor, pero un nivel
de deuda mayor. Ademas, en su estudio se obtienen valores relativamente altos, lo que parece
indicar que es un factor importante para explicar estas variables dependientes. Finalmente,
destacar que se espera un efecto positivo sobre las desviaciones presupuestarias tanto de in-
gresos como de gastos, contando ademas con valores relativamente altos (Rios et al., 2018).
Es decir, que los ayuntamientos con un nivel mayor de este indice tienden a sobrestimar sus
ingresos y sus gastos.

La Tabla 2 recoge la descripcion de cada una de las variables dependientes, de las indepen-
dientes y de las de control que incluimos en nuestro modelo.
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Tabla 2. Variables utilizadas y estadisticos descriptivos

Variable Medicion Fuente Media Desviac. Min. Max.
tipica
deficitpc € de déficit/ Elaboracion propia 43,53 126,21 -504,63 578,20
sugerévit por a partir de los datos
habitante = del Ministerio de
(Ingresos liquidados  Hacienda
- Gastos liquidados)
/ Poblacién Total
Desv_ingresos % de desviacion Elaboracién propia 0,97 1261 -3448 100,00
respecto a a partir de los datos
los ingresos del Ministerio de
" resupuestados = Hacienda
g Presupuestado-
|5 Liquidado) /
=§ Presupuestado
N
S | Desv_gastos % de desviacion Elaboracion propia 279 1014 -46,35 100,00
a respecto a a partir de los datos
los gastos del Ministerio de
resupuestados = Hacienda
FPresupuestado-
Liquidado) /
Presupuestado
deudapc € de deuda por Elaboracién propia 66699 55276 049 3.84787
habitante = a partir de los datos
Deuda total (€) / del Ministerio de
Poblacion Total Hacienda
8 | itaeco Transparencia TI 73,28 33,36 0,00 100,00
8 econdmica-
T financiera, siendo O
g totalmente opaco
o v 100 totalmente
= transparente
denspop N2 de habitantes por INE 2.831 3.557 53 18.989
m =
Poblacion Total /
" Km2 totales del
-] municipio
=
E pop N de habitantes del INE 215.866 359.429 35.037 3.273.049
5 municipio
v
Y
o
— | '@ |rentapc € de renta por Lawrance R. Klein 15.356 4.654 8116 84.816
28 habitante = Economic Institute
€ | w Renta Total /
S Poblacion Total
-
e crisis 1: aflos de crisis Elaboracion propia 0,52 048 0.00 1,00
0: anos sin crisis
ideologia 1:derecha Elaboracion propia a 0,57 0,50 0,00 1,00
0 0: izquierda artir de los datos del
£ inisterio del Interior
=
&£ | herfindhal 9% de escafios del Elaboracion propia a 0,36 010 0716 0,67
w partido que gobierna partir de los datos del
sobre el total de inisterio del Interior
escanos
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3.3. Modelo

En este apartado describimos la expresion inicial del modelo de datos de panel cuya estima-
cion realizaremos y que emplearemos para analizar las relaciones de causalidad entre las dis-
tintas variables. Como ya hemos comentado anteriormente, mediremos la gestion ptblica con
cuatro indicadores distintos (cuatro variables dependientes distintas), por lo que contaremos
con cuatro modelos diferentes en funcion de la variable dependiente utilizada:

Modelo 1:
deficitpcit = o1 + f11 itaecoit + 521 denspopit + 31 popit + 41 rentapcit + 51 crisisit +
Pe1 ideologiait + B71 herfindhalit + njit + €it1

Modelo 2:
desv_gastosit= 302 + 12 itaecoit + 322 denspopit + 32 popit + 42 rentapcit + 52 crisisit +
Pez ideologiait + B72 herfindhalit + ni2 + €it2

Modelo 3:
desv_ingresosit = 03 + 313 itaecoit + 23 denspopit + 533 popit + 43 rentapcit + it crisisit +
P63 ideologiait + $73 herfindhalit + 1i3 + €it3

Modelo 4:
deudapcit = 04 + P14 itaecoit + 24 denspopit + 334 popit + f44 rentapcit + 54 crisisit +
Pe4 ideologiait + 74 herfindhalit + 1i4 + €it4

donde el subindice i hace referencia a cada uno de los 100 municipios espafoles de la mues-
tra (i=1, 2,..,, 100), y el subindice t indica el periodo temporal comprendido (t=2008, 2010,...,
2017). En cuanto a los coeficientes, fon es el término constante del modelo, y el resto (B1n,
B2n..., B8n) son los coeficientes por estimar. Por tltimo, el coeficiente nin modeliza la heteroge-
neidad inobservable constante en el tiempo entre las unidades de seccién cruzada; €it se refie-
re al término de error del modelo. El subindice n de todos estos coeficientes hace referencia al
numero del modelo al que se refiere cada coeficiente a estimar (n=1, 2, 3, 4).

Debemos tener muy en cuenta que el término njin representa las diferencias inobservables
exclusivamente propias de cada municipio de la muestra, pudiendo interferir a la hora de ex-
plicar los valores de las variables explicativas. Ese término podria contener tendencias natu-
rales a la baja o al alza en algunas variables o incluso aspectos que no pueden medirse a través
de cifras y que, por tanto, no podemos incluir en nuestro modelo pese a que sean de interés
para realizar una estimacion mas precisa. Asi, escogeremos uno u otro método de estimacion
para cada modelo en funcidn de si sus variables explicativas estan correlacionadas o no con
esa heterogeneidad inobservable (1in). Los dos posibles métodos de estimacién entre los que
podemos decantarnos son el estimador de Efectos Fijos (EF) y el estimador de Efectos Aleato-
rios (EA). Para escoger uno u otro debemos controlar la correlacién que hemos comentado, lo
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que haremos a través del Test de Haussman. Bajo la hipdtesis nula (H0) no existe correlacion
entre las variables explicativas y el término nin, por lo que si la aceptamos debemos escoger
el estimador EA para nuestro modelo. En el lado contrario, si rechazamos Ho y aceptamos por
tanto la hipotesis alternativa (H1), concluiremos que no existe tal correlacién y entonces esco-
geremos el estimador EF. La Tabla 3 nos muestra los resultados de los Test de Haussman para
los diferentes modelos y el estimador que por tanto hemos de elegir para cada uno de ellos.

Tabla 3. Test de Haussman y estimadores escogidos para cada modelo

Variable Estimador
Modelo dependiente Estadistico x2 P-valor escogido
Modelo 1 deficitpc 16,1439 0,0238 EF
Modelo 2 desv_gastos 59024 0,5512 EA
Modelo 3 desv_ingresos 52595 0,6283 EA
Modelo 4 deudapc 15,1920 0,0336 EF

Para el modelo 1, hemos obtenido un p-valor de 0,0238, lo que significa que podemos re-
chazar la hipétesis nula y concluir que en ese modelo existe correlacion entre las variables
explicativas y el término de heterogeneidad inobservable. Como consecuencia, escogemos
el estimador EF, que consiste en realizar una estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO) de un modelo en desviaciones respecto a la media; es decir, se calcula la media de cada
variable y se le resta a todos los valores, por lo que cada variable pasa a estar en desviaciones
de su media y el término nin “desaparece”, en tanto que su media es la misma. Una vez tene-
mos ese modelo en desviaciones de la media, simplemente se estima por MCO y obtenemos
el estimador EF. Lo mismo ocurre con el modelo 4, cuyo Test de Haussman arroja un valor de
0,0336. Por el contrario, para los modelos 2 y 3 hemos de escoger el estimador EA, puesto que
el test de Haussman, cuyos p-valor son 0,5512 y 0,6283, respectivamente, nos indican que no
podemos rechazar la hipdtesis nula y que parece, por tanto, no existir correlacion entre las
variables explicativas y la heterogeneidad inobservable. El estimador de EA sera consistente
y mas eficiente que el estimador de EF, dado que utiliza mas informacion al no ser necesario
modificar el modelo. En estos casos, se realiza una estimacién por Minimos Cuadrados Gene-
ralizados (MCG) de los modelos.

Para asegurarnos ademas de que nuestros estimadores son lo mas precisos posibles y de
que nuestros modelos son correctos, contrastaremos la autocorrelacién entre los retardos de
los ruidos de cada modelo y la posible existencia de multicolinealidad entre las variables ex-
plicativas del modelo. Para lo primero, utilizamos un contraste donde la hipdtesis nula es la no
existencia de autocorrelacion, es decir, que los ruidos del modelo no estan relacionados con
sus retardos, lo que garantiza que son totalmente aleatorios. Tal y como vemos en la Tabla 4,
en todos los test de Breusch-Godfrey se rechaza Ho, por lo que podemos dilucidar que existe
autocorrelacion en todos nuestros modelos. Esta autocorrelacién provocara que nuestras esti-

CIRIEC-Espafia, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa N2106/2022, pp. 267-298
1.5.5.N.: 0213-8093

287



288

¢INFLUYE UNA MAYOR TRANSPARENCIA EN LA MEJOR GESTION DE -
LOS RECURSOS PUBLICOS? EL EJEMPLO DE LOS AYUNTAMIENTOS ESPANOLES

maciones de las varianzas no sean adecuadas, por lo que debemos ajustarlas segun el criterio
de White.

Tabla 4. Test de Breusch-Godfrey para cada modelo

Modelo Variable Estadistico P-valor Autocorrelacion
dependiente Breusch-Godfrey

Modelo 1 deficitpc 7.0773980 0.0000 Si

Modelo 2 desv_gastos 6.971,9653 0,0000 Si

Modelo 3 desv_ingresos 7.440,2690 0,0000 Si

Modelo 4 deudapc 16.785,2847 0,0000 Si

Por otro lado, para contrastar la multicolinealidad entre variables independientes estudia-
remos sus coeficientes de correlacion, que se plasman en la matriz de varianzas y covarianzas
entre las distintas variables. En la Tabla 5, siguiendo el criterio establecido, se observa que no
parece que exista multicolinealidad entre las variables explicativas de nuestro modelo, puesto
que ninguna correlacion en valor absoluto supera la cifra de 0,5.

Tabla 5. Analisis de la multicolinealidad a través de los coeficientes de
correlacion de las variables independientes

Variable itaeco denspop pop rentapc crisis ideologia herfindhal
itaeco 1,000

denspop 0139 1,000

pop 0.087 0.264 1,000

rentapc 0109 0.079 0,108 1,000

crisis -0.454 0.004 0.003 0.037 1.000

ideologia -0113 -0,167 0,007 0.073 0.086 1,000

herfindhal -0,373 -0,177 -0,025 -0,050 0.468 0.258 1,000

Notas: consideraremos que existe multicolinealidad si el coeficiente de correlacion entre dos variables supe-
ra en su valor absoluto el valor 0,5. El valor minimo de correlacién es 0, mientras que el valor 1 representa
la mdxima correlacion posible entre dos variables. Se muestra solo la mitad de la tabla puesto que la matriz
de varianzasy covarianzas es simétrica.
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4. Resultados y discusion

La Tabla 6 muestra las estimaciones de cada modelo, incluyéndose tanto el coeficiente de
cada parametro estimado como el valor de su estadistico T-Student, que nos indicara su

significatividad.

Tabla 6. Resultados de las estimaciones de los modelos

Variables (Modelo 1) (Modelo 2) (Modelo 3) (Modelo 4)
Dependientes —> deficitpc desv_gastos desv_ingresos deudapc
c 400,2177 0.0134 -0,0364 643,0587
(2.4516)** (0,5663) (-1,3136) (5,5011)***
B | itaeco 07283 0,0001 -0,0002 15919
£ (5.4471)%* (15742) (-21346)**  (27297)***
» | denspop 0,0393 0,0000 0.0000 -0,0160
':_ (0.7107)** (-1.9239)* (-0,9375) (-1.8731)*
§ pop -0,0019 0.0000 0.0000 0.0003
g (-2.8857)*** (0.3569) (11.3752) (2.2187)**
o
§ |rentapc -0,0005 0,0000 0,0000 -0,0038
_g',- (-0,4487) (0,8100) (0,0621) (-11601)
ﬁ crisis -79,6271 -0,0039 0,0547 -0,2701
2 (-8.6407)*** (-0,4984) (6.2729)*** (-0,0056)
'g ideologia 07686 0,0053 -0,0092 1831117
> (0,0832) (0,6986) (-1,0871) (5,0225)***
herfindhal -136.4740 -0.0081 01366 -452,3648
(-2.3949)** (-03779) (2.6271)*** (-2.2391)**
N2 Observaciones 974 965 965 998
R2 0477 0.0103 01402 0.0806
F-estadistico 0.0000 01879 0.0000 0.0000
p-valor)
significatividad
conjunta)

Estimacién mediante el estimador de EF o EA (segtin el modelo - ver tabla 6) robusto a heteroscedasticidad

y autocorrelacion.
Estadistico “t” entre paréntesis.
Nivel de significatividad: ***1%, **5%, *10%.

En el modelo 1 encontramos que la relacion entre transparencia presupuestaria (itaeco) y
saldo presupuestario (deficitpc) es positiva y altamente significativa (p-valor = 0,000), incluso
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contrastando al 1%. De esta forma, una mayor transparencia indica un mayor saldo presu-
puestario, lo que quiere decir que los ingresos son mayores que los gastos liquidados y que,
por lo tanto, existe un superavit (o al menos, un déficit menor en comparacioén con otros mu-
nicipios menos transparentes). Una posible explicacion a este resultado es que la publicidad
de la informacion presupuestaria evitara que se utilice el déficit fiscal para lograr metas en
beneficio propio (Benito y Bastida, 2009). Este signo es el esperado para esta variable segun la
literatura previa examinada (Stein et al,, 1998; Alesina et al., 1999; Marcel y Tokman, 2002; Alt
y Lassen, 2006; Benito y Bastida, 2009)

Respecto a las variables de control, la densidad de poblacién (denspop) arroja un valor sig-
nificativo estadisticamente y positivo. Este resultado coincide con lo analizado en la literatura
previa (Vicente et al,, 2013) y confirma que una mayor densidad de poblacion se traduce en
un saldo presupuestario mayor. La variable poblacion (pop) también es significativa y afecta
negativamente al saldo presupuestario, si bien su coeficiente estimado es muchisimo menor
(- 0,0019). Estos dos resultados coinciden con lo encontrado por Vicente et al. (2013). Por su
parte, la renta per capita no ha resultado significativa. Finalmente, cabe destacar la signifi-
catividad de la variable crisis, con signo negativo, lo que muestra que en los afios de la crisis
(2008-2014) el saldo presupuestario se vio reducido de forma muy significativa. Este efecto
era el esperado, dado que la diferencia entre gastos e ingresos fue notablemente mayor como
consecuencia de la crisis, que provocd una menor afluencia de ingresos a las arcas publicas al
tiempo que su gasto aumentaba de forma abundante. Estudios como el de Weber (2014) tam-
bién indican que efectivamente la crisis tuvo consecuencias sobre los déficits publicos no solo
en Espafa sino en el conjunto de la zona euro. Ademas, otros autores como Jiménez (2019)
argumentan que la crisis provoco desempleo estructural y creciente y con ello la necesidad de
dedicar amplios recursos municipales al gasto social y a las inversiones, lo que genero grandes
déficits locales.

En relacion con las variables de control de caracter politico, la variable ideologia no es signi-
ficativa. Por su parte, la variable herfindhal si que se muestra significativa para explicar defici-
tpc, siendo su signo negativo. Ademas, es una variable que destaca por encima del resto porque
su coeficiente estimado es muy alto (-136,4740). Por tanto, en el caso de los ayuntamientos
de nuestra muestra, una mayor concentracion del poder politico implica un mayor desajuste
entre ingresos y gastos liquidados, de forma negativa, lo que da lugar a mayores déficits (o
menores superavits). Este resultado coincide con los mostrados por Vicente et al. (2013), que
encuentran que los gobiernos con mayoria absoluta gastan mas y tienen niveles mas altos de
déficit que los gobiernos de coalicién y en minoria.

En cuanto a los modelos 2 y 3, los valores estimados de los parametros se recogen también
en la Tabla 6. En el modelo 2 no encontramos una relacion significativa entre nuestra variable
independiente principal (itaeco) y las desviaciones presupuestarias en gastos (desv_gastos).
En este modelo, tan solo la variable denspop resulta significativa a la hora de explicar la des-
viacion de los gastos liquidados respecto a los presupuestados. En concreto, la densidad de
poblacion afecta de forma negativa a las desviaciones en gastos, lo que indica que, a mayor
densidad de poblacion, mas se subestiman los gastos.
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En el caso del modelo 3, la situacion es diferente y aparecen mas variables significativas,
entre las que se encuentra nuestra variable de estudio: itaeco, que tiene un valor estimado
negativo, lo que manifiesta que las liquidaciones de ingresos se acercaran o incluso superaran
el valor de lo estimado en los documentos presupuestarios a medida que el ayuntamiento
cuenta con un mayor indice de transparencia. Recordemos a este respecto que la variable de-
pendiente usada en este modelo 3 se calcula como el cociente de la diferencia de ingresos pre-
supuestados y liquidados, y los ingresos presupuestados; por lo que un valor menor significa
una diferencia mas reducida entre ingresos presupuestados y liquidados, y un valor negativo
significa que los ingresos liquidados han superado a los presupuestados. En consecuencia, un
mayor nivel de transparencia podria evitar que los ayuntamientos presupuestasen en exceso
los ingresos que esperan recibir. El signo estimado de esta variable coincide con lo analizado
en la literatura previa (Rios et al., 2018).

En cuanto a las variables de control socio-econdmicas, en el modelo 3, ni la poblacién, ni la
densidad de poblacion, ni la renta per capita influyen en las desviaciones presupuestarias de
ingresos. Sin embargo, la variable crisis presenta un valor positivo y significativo, lo que indica
que durante los afios de la crisis se liquidaban unos ingresos menores a los previstos inicial-
mente. El signo de esta variable podia preverse puesto que es razonable que durante esos afios
los ayuntamientos ingresasen menos de lo que podian estimar en un principio. Por su parte,
respecto a los factores politicos, la variable ideologia parece no influir tampoco, puesto que
no es significativa. Por tltimo, la variable herfindhal tiene un signo positivo y un coeficiente
estimado de 0,136694, lo que se traduce en que una mayor fortaleza politica implica un mayor
desvio de los ingresos que finalmente se obtienen en relacion con los que inicialmente se pre-
supuestaron. Esta conclusion coincide con lo esperado (Rios et al,, 2018). Una posible explica-
cion al resultado encontrado podria ser que, a la hora de aprobar los presupuestos, un partido
que cuente con mayoria y que no necesite de los votos a favor de otros partidos podria estimar
al alza los ingresos que obtendria, lo que le permitiria también presupuestar un gasto mayor.

Finalmente, en el modelo 4, nuestra variable principal itaeco es significativa y presenta un
signo positivo, lo que nos indica algo que parece contradecir nuestras primeras impresiones
basadas en la literatura previa: los ayuntamientos mas transparentes acumulan un mayor ni-
vel de deuda per capita. Sin embargo, esto puede ocurrir porque los ayuntamientos mas trans-
parentes presentan un nivel mayor de fiabilidad y es por ello que tienen un acceso mejor a los
mercados de financiacion.

Respecto a las variables de control, la densidad de poblacion (denpop) tiene un signo esti-
mado negativo, coincidiendo con lo esperado (Vicente et al., 2013). Esto puede deberse a que
los municipios con mayor densidad de poblacion acumulan menores niveles de deuda, debido
al efecto de las economias de escala. En el caso de la poblacion (pop), el signo estimado es po-
sitivo, en consonancia con lo esperado: mayor poblacion implica una mayor deuda (Vicente et
al,, 2013). Por otro lado, las variables rentapc y crisis presentan estimaciones no significativas,
es decir, que parecen no tener relacion con la deuda de los municipios. Otra variable estimada y
ademas con un valor sorprendentemente alto es la ideologia. Su valor estimado es de 183,1117
y su signo positivo nos indica que los ayuntamientos gobernados por una ideologia de dere-
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chas se endeudan mas. Este signo es contrario a lo esperado, puesto que los estudios previos,
como el de Vicente et al. (2013), muestran un signo negativo para esta variable, denotando asi
que son los ayuntamientos de izquierdas los que mas deuda acumulan y no al contrario, como
hemos obtenido en nuestra investigacion. Por otra parte, el indice herfindhal es estadistica-
mente significativo en este caso y presenta signo negativo, lo que quiere decir que una mayor
fortaleza politica contribuye a un menor nivel de deuda por habitante en el municipio. Sin
embargo, y tal y como ocurre también con la variable anteriormente examinada, esto parece
contradecir de igual manera las conclusiones previas, puesto que obtenemos un signo distinto
al esperado. Ademas, es destacable, al igual que en el modelo 1, el gran valor de esta variable
herfindhal, que cuenta con un coeficiente estimado de -452,3648. Ello revela que la fortaleza
politica es muy importante a la hora de contraer deuda por parte de los ayuntamientos, siendo
aquéllos que presentan mayor fortaleza los que cuentan con un menor nivel de deuda.

En definitiva, nuestros resultados parecen mostrar que, efectivamente, los gobiernos muni-
cipales mas transparentes desde el punto de vista presupuestario realizan una mejor gestion
financiera. De hecho, encontramos que una mayor transparencia daria lugar a menores déficits
(o mas superavits), una subestimacion de los ingresos y mayores deudas, explicadas por el
hecho de que ser mas transparente permite a los ayuntamientos acudir a los mercados finan-
cieros para obtener financiacion destinada a la realizacion de inversiones. Debe recordarse a
este respecto que, segtin el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
recurso al endeudamiento exige el cumplimiento de un conjunto de reglas que muestran la
buena salud financiera de la entidad publica y que, ademas, debe emplearse fundamentalmen-
te en la realizacion de inversiones

Todo lo anterior confirma lo enunciado por Guillamoén y Cuadrado-Ballesteros (2021), quie-
nes argumentan que la transparencia podria estimular a los politicos a actuar en interés de los
ciudadanos, tratando de asignar los recursos publicos de la mejor manera posible.

B. Conclusiones

El objetivo del presente trabajo ha sido comprobar si los esfuerzos realizados en los tltimos
afios, tanto a nivel gubernamental como a nivel ciudadano, para exigir una mayor transparen-
cia presupuestaria a las administraciones ptblicas se han traducido realmente en una mejor
gestion de los recursos publicos. Para ello, hemos seleccionado una muestra de 100 munici-
pios espafioles para el periodo 2008-2017. En concreto, de acuerdo con la literatura previa,
hemos evaluado la gestion financiera del municipio utilizando cuatro indicadores distintos de
la misma: saldo presupuestario por habitante, deuda por habitante y desviaciones presupues-
tarias en ingresos y gastos.

Hemos planteado, por tanto, cuatro modelos de datos de panel (uno para cada indicador)
que hemos estimado a través del método de EF o del método de EA en funcién de las exigencias
de cada uno de dichos modelos. En tres de los cuatro modelos, la aparicién de la transparen-
cia ha resultado significativa. Mas concretamente, parece que ésta es relevante a la hora de
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explicar el saldo presupuestario, las desviaciones en ingresos y la deuda per capita. Por tanto,
todo parece indicar que efectivamente la transparencia influye de forma positiva en la gestion
de los recursos publicos, puesto que nuestros modelos manifiestan que dicha gestion es mas
favorable en los ayuntamientos mas transparentes. Asi, observamos como una mayor transpa-
rencia implica un déficit menor, o lo que es lo mismo, un mayor saldo presupuestario. De esta
forma, los ayuntamientos mas transparentes cuentan con un saldo presupuestario positivo o
al menos con un déficit no tan acusado como aquel en el que incurren aquellos ayuntamientos
mas opacos. Ademas, nuestros resultados muestran que la transparencia evita que los ayun-
tamientos presupuesten por exceso los ingresos que esperan recibir y abulten asf sus cuentas
con el objetivo de contar con un techo de gasto mas elevado. Por tanto, una mayor transparen-
cia provoca que en muchos casos los ingresos liquidados superen a los presupuestados, lo que
vuelve a confirmar que una mayor transparencia esta correlacionada con menor déficit (o mas
superavit). Por ultimo, nuestros resultados revelan la importancia que tiene la trasparencia
sobre la deuda de un municipio. Si bien es cierto que a priori parece que estos contradicen lo
recogido por la mayoria de la literatura, que los ayuntamientos mas transparentes estan me-
nos endeudados, desde nuestro punto de vista, y teniendo en cuenta nuestros hallazgos, consi-
deramos que podria pensarse que esa deuda no esté relacionada con el déficit, es decir, que esa
deuda no es para cubrir gastos corrientes, sino para realizar inversiones. Esto tendria sentido
si pensamos que los ayuntamientos mas transparentes, y, por tanto, menos deficitarios, que-
rrian realizar inversiones que les permitieran crecer y mejorar la prestacion de los servicios
que ofrecen, para lo que necesitan de deuda (el superavit normalmente no suele ser excesivo o
al menos no suficiente para realizar ciertas inversiones). Asi, estos municipios pedirian dinero
prestado y, ademas, podrian obtenerlo con relativa facilidad dada la posicion “favorable” de
sus cuentas y la fiabilidad que les aporta contar con un alto grado de transparencia. No debe
olvidarse tampoco que el recurso a la deuda para la financiacion de inversiones requiere el
cumplimiento de ciertas reglas relacionadas con la sostenibilidad financiera y la estabilidad
presupuestaria.

Dicho todo lo anterior, cabe sefialar, no obstante, que en algtin caso los valores estimados,
pese a ser estadisticamente significativos, son demasiado bajos como para suponer un cambio
importante en la gestion, o al menos no tanto como nos gustaria, como consecuencia de una
mayor transparencia. Asi, por ejemplo, en el Modelo 3, la diferencia entre un ayuntamiento
con un nivel 0 de transparencia y otro con un nivel 100 ha resultado de 0,0273 puntos porcen-
tuales. Por tanto, nuestros resultados muestran que efectivamente parece que las medidas en
materia de transparencia son efectivas o pueden llegar a serlo, pero puede que necesiten de
mayor profundidad. De hecho, al comienzo de este trabajo ya se comentaba como la legisla-
cion en materia de transparencia debia obligatoriamente estar acompafiada por otras medidas
complementarias de tipo politico y, por supuesto, de voluntad de implementarlas. Teniendo
en cuenta esto, y afladiendo el hecho de que la tltima ley promulgada al respecto es de 2013,
creemos que es mas que razonable pensar en la necesidad de actualizar esa legislacion y de
implementar un niimero mayor de medidas de caracter politico y administrativo que la acom-
pafien. Esta claro que la legislacion existente es el primer paso para una mejora de la gestion
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publica, pero una actualizacion de la misma y la aprobacién de nuevas leyes y, sobre todo, de
medidas que acompaiien su implementacion parece ser el siguiente paso hacia lo que ya esta
cada vez mas cerca: una mayor transparencia de nuestras instituciones y un mejor desempefio
de éstas y de todo lo que esta en sus manos, que no es poco.

En definitiva, consideramos que atin queda mucho que analizar en relacién a los efectos
finales que ha tenido la demandada transparencia sobre nuestras instituciones ptblicas y este
y otros estudios al respecto no son mas que los primeros ladrillos de una edificacion que nos
incumbe a todos. En cuanto a las limitaciones de nuestro trabajo, consideramos que, debido
a los datos de transparencia presupuestaria municipal que estan disponibles en la actualidad
en Espafia, nuestro analisis se ha realizado para una muestra pequefia de municipios (siendo
ademas estos solo los municipios mas grandes) y que el periodo muestral deberia abarcar mas
afios. En este sentido, creemos que futuros trabajos deberian ir encaminados a medir la trans-
parencia en mas municipios (también municipios de pequefio tamafio) y durante mas afos, y
poder asi corroborar los resultados encontrados en este estudio. Ademas, teniendo en cuenta
el caracter multidisciplinar de los indices de transparencia elaborados por IT, consideramos
que también seria interesante usar otros ITA como variables independientes para ver cudles
son mas significativos en cada caso. Por otro lado, también creemos que se podria analizar
la gestion local a través de otros indicadores como la eficiencia en la gestion de los servicios
publicos o los indices de desempefio en la gestion, elaborados a través de otros indicadores
no econdmicos tales como la velocidad con que se desarrollan las gestiones de la entidad,
encuestas de satisfaccion a los habitantes de los municipios u otra serie de técnicas que nos
permitiesen evaluar la gestion publica desde un punto de vista no econémico.
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