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RESUMEN: La demanda creciente de la sociedad por actuar para conseguir la reduccion de las desigualdades ha dado
lugar a una diversificacion en los modos de ejecucion de las politicas sociales, dado el interés de las entidades privadas
por contribuir a su consecucion. Para avanzar en ello es clave el papel de las entidades no lucrativas, haciéndose paten-
te la necesidad de analizar y comunicar el proceso de creacion de valor para legitimar su actuacion.

Esta investigacion presenta la aplicacion del SROI, metodologia de analisis del impacto social, para analizar, cuan-
tificar y monetizar los cambios generados por la Fundacion Secretariado Gitano a través de su programa ROMI, en un
sector de la poblacion que se encuentra discriminado en formacion y con dificultades de acceso a la empleabilidad: el
colectivo gitano de la ciudad de Cérdoba.

Los resultados del estudio de caso permiten visualizar y cuantificar los impactos que se generan en procesos de
creacion de valor de este tipo, proporcionando una informacién que facilita supervisar la implementacion de la es-
trategia de la organizacidn, asi como conocer si se esta respondiendo a las necesidades de los stakeholders. De igual
modo, la metodologia puede servir de referente para otras organizaciones que promuevan actividades similares.
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EL VALOR SOCIAL GENERADO POR LOS PROGRAMAS DE INCLUSION. EL CASO DEL PROGRAMA
ROMI DE LA FUNDACION SECRETARIADO GITANO

Expanded abstract

The social value generated by the inclusion
programs. The case of the ROMI Program of
the Fundacion Secretariado Gitano

In modern societies, there is an increasing demand to address the reduction of inequalities. It
has led to a diversification in the modes of implementation of social policies, given the interest
of private entities to contribute to this achievement. To this goal, the role of non-profit entities
is key, making it clear the need to analyze and communicate their processes of creation of so-
cial value to legitimize their actions.

The objective of this research is to show the usefulness of certain methodologies for third
sector entities to account for the social value derived from their interventions. Not because
such generation of value is questionable, but mostly because the real impact generated by
their interventions is not reflected in a mere financial analysis. The application to a specific
case will be a reference for other organizations and will favor progress towards a more effi-
cient and sustainable management of similar entities.

In our case, we apply the Social Return on Investment (SROI) methodology to evaluate the
social value generated by the ROMI Program. As it is a live program at the time of the analysis,
the objective of the evaluation has been to determine the social value of two last projects per-
formed under this program. But the analysis has also been carried out with the intention of
guiding decision-making in future management, to establish stable channels of dialogue with
its stakeholders, and to improve transparency and accountability.

SROI is considered one of the most effective methodologies to show the social impact of the
activities developed by social entities, where the economic result is not relevant beyond the
concern for budget balance. In this analysis predominates a legitimate interest in analyzing
whether the tangible and intangible impacts generated on its stakeholders are consistent with
the organizational purposes.

The implementation of the SROI analysis allows to demonstrate the effectiveness of the or-
ganization in the use of its resources, with the idea of attracting new funds or justifying their
existence. In turn, it also provides information that facilitates making decisions to improve the
allocation of resources or to demonstrate the management performance, because of the detail
with which the activities carried out by the organization are analyzed. The final objective is
to prove by means of evidence the sustainability and social value generated by the actions,
through the understanding, management and communication of the impacts in economic, so-
cial and environmental terms.

This study includes a detailed analysis of the impact achieved by one of the Fundacion Sec-
retariado Gitano (FSG) employment programs in a Spanish city: the ROMI Program. The ROMI
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Program is aligned with the learning provided by previous studies, for which access to employ-
ment is one of the most effective levers to improve the social inclusion of people and groups at
risk of exclusion. It is especially relevant in a context such as Spain, in which job insecurity and
difficult access to employment are a distressing reality.

The projects whose social impact has been evaluated in this process are ROMI I (carried out
between the months of March to June 2014) and ROMI III (carried out between the months of
March to May 2015). Of these programs, 30 Roma people at risk of exclusion have benefited,
focusing on helping them in the search for better qualification and job placement, but also
improving in aspects related to education, coexistence, participation in the environment and
work-life balance of his professional and personal life. Specifically, 20 women and 10 men have
been beneficiaries, distributed equally in the two programs evaluated: 15 people in each of
them, 10 women and 5 men.

The program consists of a theoretical-practical training of 300 hours in a real work envi-
ronment. Specifically, through their temporary insertion into the staff of a company that we
will fictitiously call MULTISERVICIOS, the beneficiaries participate in gardening, cleaning or
maintenance tasks develops in hospitals in the city. Similarly, the program ensures that 100%
of the participants, regardless of whether they continue to be hired after their training period,
enroll in the Public Employment Services, which already connects them in a stable way with
the world of work, thus starting the exit from the circle of exclusion.

To analyze the social impact of these project, the SROI methodology was used through an
evaluative analysis of the activities carried out in the program. The theory of change behind
the ROMI program shows how the FSG tries to address the problem of social exclusion of Roma
people, a problem that is aggravated by the lack of expectations and the low employability of
the group, especially in the case of women.

The application of the methodology has been participatory through the use of three main
instruments: focus groups, structured and semi-structured interviews and surveys designed
ad-hoc. These techniques have been applied to the stakeholders as prioritized by FSG: tech-
nical personnel from FSG, the beneficiaries participating in the program, the Foundation that
financed the program, the technical staff of the MULTISERVICIOS company, the company’s
management, and finally, other service-providing companies.

The impacts were identified with a series of indicators, the data of which was obtained
through surveys and / or interviews carried out with the different groups, allowing to deter-
mine the amount of change experienced by each stakeholder and thus allowing the quantifica-
tion of the incidence for each impact.

The results show how the ROMI projects, coordinated and executed by the FSG, have gen-
erated social value and how this has been distributed among the different stakeholders con-
sidered.

Our analysis makes it possible to draw substantive conclusions, by differentiating the value
between the different stakeholders and distinguishing the types of impacts they receive. This
distilling of the impacts will favor decision-making for continuous improvement, as well as will
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provide information that allows contrasting the level of achievement of the objectives of the
projects. A first draft of the results shows how:

o The main group favored by the impacts of the project are the beneficiaries of the trai-
ning, since they receive just over 50% of the total value generated.

o The social value received by the beneficiaries is not limited to the professional aspect.
It is, the people who participate in the project receive impacts not only related to their
employability, but also to improvements in their personal situation and within society.
This multipolarity of impacts is another of the great strengths of the intervention, since
the social value is effectively equidistributed in this triple aspect: professional, personal
and social.

o The intervention impacts on the six of the identified interest groups. It stands out the
impact caused on the personnel of the companies participating in the project. The gene-
ration of value of this type of project is shown in the sensitization of society towards the
problem of social exclusion.

e The intervention also has wide and varied institutional impacts in all the organizations
linked to it, also in line with raising awareness to face exclusion beyond the participa-
ting interest groups.

In conclusion, the application of the SROI methodology reveals the impacts generated by its
value creation process, allowing the contrast to verify the fulfillment of its objectives. But, at
the same time, it reflects impacts that are not always on the strategic horizon of organizations
when they design their interventions.

The study also shows certain limitations. The results must be analyzed with a certain de-
gree of relativity, considering into account the context and adaptation to the object of study. In
line with previous research, the lack of standardization and a certain arbitrariness of the ap-
proaches to social value, as well as the limitations when using the information, make it difficult
to carry out comparative analyzes.

In our specific case, we consider that these limitations can be offset by the incorporation
of this methodology is incorporated into a continuous improvement management process in
the execution of the program. This integration can help the organization to set strategies and
priorities aligned with the demands of the society and its closest stakeholders.

Keywords: Social value, Stakeholder Theory, monetization, SROI, social inclusion,
non-profit entities.
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1. Introduccion

En todos los paises de asentamiento de la poblacién gitana, sus miembros se encuentran so-
metidos, en mayor o menor grado, a una situacién de desigualdad respecto a la de otras etnias.
Esta desigualdad se manifiesta no s6lo en cuestiones materiales como el nivel de renta, sino en
todos los aspectos propios de la exclusion social, como la educacion o la participacion politica,
asi como en un persistente rechazo étnico o una soterrada animadversion hacia su cultura y
costumbres. Esta combinacion de exclusion formal y material resulta especialmente lacerante,
pues dificulta de forma grave cualquier posibilidad real de inclusién social.

No obstante, en paralelo a una situacién social de marginacion, desde hace algunas décadas
se vienen observando procesos politicos de integracion cultural, con diverso origen y calado.
Algunos de estos procesos tienen inicios asociativos, como aquél en que encontrara su germen
la Fundacién Secretariado Gitano (FSG), que desde hace mas de 50 afios viene trabajando por
mejorar la situacion de la poblacién romani en la Unién Europea.

Asi mismo, cada dia resulta mas patente la necesidad de que las organizaciones que traba-
jan en el tercer sector rindan cuentas sobre el valor social que se deriva de sus intervencio-
nes. No tanto porque la generacion de dicho valor sea cuestionable, sino porque al tratarse de
servicios sociales, provistos en muchas ocasiones a colectivos desfavorecidos, el impacto real
generado por las intervenciones no queda reflejado en un mero analisis de corte financiero
(Ruiz-Lozano et al.,, 2020). A raiz de esta constatacion, se han desarrollado distintas metodo-
logias de evaluacion del valor social (Retolaza et al. 2015), con el animo de evaluar el impacto
que producen las actividades de las organizaciones sociales.

En el caso que nos compete, se ha recurrido a la metodologia Social Return on Investment
(SROI) para evaluar el valor social generado por el Programa ROMI. Al tratarse de un programa
vivo en el momento de su andlisis, el objetivo de la evaluacion no ha sido sélo el de determinar
el valor social de dos proyectos de este programa sobre sus principales stakeholders, sino que
el proceso ha sido realizado con la intencién de orientar la toma de decisiones en la gestién
futura, de establecer canales de didlogo estables con sus grupos de interés, y de mejorar la
transparencia y la rendicion de cuentas.

EI SROI es considerado como una de las metodologias mas eficaces para poner de manifies-
to el impacto social de las actividades desarrolladas por entidades sociales, en las que el resul-
tado econémico no es relevante mas alla de la preocupacion por el equilibrio presupuestario,
y en las que predomina un legitimo interés por analizar si los impactos tangibles e intangibles
que se generan en sus stakeholders son acordes con los fines organizativos (Flockhart, 2005;
Maier et al,, 2015).

La implementacion del analisis SROI persigue dos objetivos fundamentales. El primero, de
caracter externo, que pretende demostrar la eficacia de la organizacién en el uso de sus recur-
sos, con la idea de atraer nuevos fondos o justificar su existencia (Rotheroe y Richards, 2007;
Rauscher et al., 2012). El segundo, enfocado hacia la propia organizacidn, tiene la intencién
de mejorar la asignacion de recursos o demostrar el desempeiio de la direcciéon (Maier et al.,
2015). El objetivo final es acreditar mediante evidencias la sostenibilidad y el valor social ge-
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nerado por las intervenciones, mediante la comprension, gestion y comunicacion de los im-
pactos en términos econdmicos, sociales y medioambientales (Millar y Hall, 2013; Maier et
al, 2015).

El presente estudio recoge el analisis detallado del impacto alcanzado por uno de los pro-
gramas de empleo de la FSG en una ciudad espafiola, el Programa ROMI. El Programa ROMI
se alinea con estudios como los realizados por Oxoby (2009) o Cheung (2013), para los que el
acceso al empleo es una de las palancas mas efectivas para mejorar la inclusion social de las
personas y colectivos en riesgo de exclusion, especialmente relevante en un contexto como el
espaiol, en el que la precariedad laboral y la dificultad de acceso al empleo son una realidad
mayor.

Los resultados ponen de manifiesto que los proyectos ROMI, coordinados y ejecutados por
la Fundacion Secretariado Gitano, han generado valor social y que éste se ha repartido entre
los diferentes grupos de interés considerados. El analisis también permite extraer conclusio-
nes de fondo, al diferenciar el valor entre los distintos stakeholders y distinguir los tipos de
impactos que reciben, favoreciendo la toma de decisiones para la mejora continua, asi como
proporcionar informacion que permita contrastar el nivel de cumplimiento de los objetivos de
los proyectos.

El articulo presenta en el siguiente apartado una breve revision sobre la medicion del valor
social en las entidades no lucrativas (ENL), para introducir a continuacién la metodologia SROI
que va a ser utilizada en el caso objeto de nuestro estudio. Dicho estudio de caso se presenta en
el siguiente apartado, donde se describe el programa al que sera de aplicacién la metodologia.
Los resultados de esta aplicacion se describen a continuacion, para finalizar con una discusion
de estos resultados junto con las principales conclusiones que se derivan del caso.

2. La medida del valor social en las
entidades no lucrativas: el SROlI como
instrumento metodologico para la
medicion del impacto social

La puesta en marcha de las politicas sociales de las administraciones ptblicas para avanzar
hacia un estado del bienestar ha presionado a los responsables de los servicios publicos a
desarrollar diferentes instrumentos de medicién del valor social generado, no sélo del valor
econdmico, sino del social y del medioambiental, en todos sus componentes (Reeder et al.,
2012; Retolaza et al.,, 2015). Por otro lado, las administraciones publicas han necesitado, tanto
del sector privado como de las entidades no lucrativas para desarrollar esas politicas, trasla-
dando esta preocupacién sobre la visualizacion del valor generado a estas entidades (Arvidson
y Lyon, 2014).
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En el entorno actual muchas organizaciones, tanto ptblicas como privadas o del tercer sec-
tor, se alinean para actuar o promover actividades que favorezcan la consecucion del ODS 10,
la reduccién de las desigualdades, generando una gran demanda de recursos, lo que pone en
evidencia la importancia del analisis de la eficacia y eficiencia del uso de esos recursos para
disponer de una informacién que permita tomar decisiones que favorezca el cumplimiento de
sus objetivos.

Con frecuencia, el sector publico esta encomendando la atencion a estas problematicas a
las organizaciones sociales que trabajan desde hace tiempo para dar respuesta a los colectivos
mas vulnerables (Handley et al. 2016; Farr y Cressey, 2019), por ello cada vez son mas las
iniciativas encaminadas a desarrollar y compartir estos instrumentos y sus aplicaciones (Van-
clay et al., 2015), como la Social Value International (SVI), de la que forma parte ESIMPACT
en Espafia, y que ponen en marcha programas o estudios que favorezcan su desarrollo (por
ejemplo: Handley et al. 2016; Robin y Garcia, 2019), interés que también han mostrado otro
tipo de financiadores (CECA, 2012).

Sin embargo, son muchas las investigaciones que ponen de manifiesto que a la hora de jus-
tificar las ayudas publicas por parte de las ENL se relaciona el coste de las intervenciones con
sus resultados (Farry Cresey, 2019), predominando una vision econémica a pesar de que estas
entidades priorizan sus objetivos sociales, de naturaleza intangible, por encima de los econd-
micos (Cooney, 2017; Bellucci et al,, 2019).

La teoria de los recursos y las capacidades (Wernerfelt, 1984) reclama atin mas la necesi-
dad de analizar la eficiencia de las ENL no so6lo desde el punto de vista econdmico sino en el
analisis de la medicion de impactos sobre los grupos afectados por las actividades que llevan
a cabo (MacIndoe y Barman, 2013). La medicién de estos impactos requiere la integracion de
los beneficiarios y grupos afectados en el analisis, para evidenciarlos a través de los cambios
generados reconocidos por estos (Ebrahim y Rangan, 2014; Rossetti y Wall, 2017).

Ante este contexto, podemos resaltar que uno de los principales objetivos de la gestion de
las entidades sociales es demostrar su contribucion a la creacion de valor (Benjamin, 2012;
Arvidson y Lyon, 2014: Ebrahim y Rangan, 2014).

La consecucion de este objetivo esta llena de dificultades: en primer lugar, porque la crea-
cion de valor se refiere a la atencion de objetivos sociales que son de caracter intangible y, por
tanto, dificiles de cuantificar (Arvidson y Lyon, 2014); y, en segundo lugar, porque estos obje-
tivos sociales, desde el punto de vista de la Teoria de los stakeholders (Freeman y Reed, 1983),
deben dar respuesta a las demandas de los grupos de interés.

Estos problemas han generado tanto rechazo como entusiasmo con respecto a algunas de
las metodologias para la medicion de valor social (Arvidson y Lyon, 2014), pero, sin embargo,
han ido reemplazando en los ultimos afios a los analisis tradicionales de coste-efectividad y de
coste-beneficio (Banke-Thomas et al., 2015). Owen et al. (2015) sefialan que ello se debe a que
los métodos tradicionales centraban la evaluacion en el analisis de la viabilidad econémica y
no en el impacto social.

Estas dificultades pueden ser contrarrestados por la utilizaciéon de metodologias participa-
tivas, en las que el dialogo y la relevancia de la narrativa de los afectados es esencial (Rossetti
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y Wall, 2017), dando mayor credibilidad y fundamento a los resultados. Entre estas metodolo-
gias podemos citar desde las reconstrucciones mas cualitativas basadas en la Teoria del cam-
bio o en el Cambio mas significativo, hasta planteamientos basados en indicadores como los
propuestos por la European Venture Philanthropy Association o los desarrollados en el marco
de la Contabilidad Social. Entre estas metodologias se encuentra el SROI, que esti emergiendo
en los ultimos afios como una de las mas empleadas para determinar el valor social, y sera la
utilizada en este estudio.

Una de las principales ventajas que ofrece el SROI es que evalda el valor de los resultados
sociales creados por una intervencion u organizacion en los diferentes stakeholders implica-
dos, poniéndolos en relacion con los costes que se requieren para obtener dichos resultados.
Desde este punto de vista, el método SROI se basa en un analisis coste-beneficio convencional
(Walk et al, 2015), aunque va un paso mas alla al asignar valores monetarios a otros impactos
de naturaleza social y ambiental. Frente al método clasico que trata de minimizar costes para
lograr el mayor resultado posible (Lingane y Olsen, 2004), una de las principales ventajas que
aporta el SROI es que ofrece mecanismos para la cuantificacion de todas las externalidades,
asignando valores financieros a los impactos sociales y medioambientales, incluso a aquellos
que no tienen un valor de mercado (Mook et al, 2015). De esta forma se obtiene una vision
holistica de la inversion, al incluir las valoraciones de los impactos que se generan sobre todos
los stakeholders, frente a otros métodos que excluyen de las evaluaciones las expectativas y
los cambios experimentados en las vidas de los beneficiarios. Por lo tanto, la clave de la me-
todologia SROI es la comprension, medicion y comunicacion del valor social generado en los
diferentes grupos de interés, es decir, a aquellos stakeholders que participan o experimentan
los impactos tangibles e intangibles derivados de una intervencion.

La participacion de los stakeholders en todas las fases del proceso favorece la comunicacion
y el aprendizaje, al utilizar un lenguaje facilmente comprensible por todas las partes implica-
das. Ademas, clarifica la mision y la estrategia de la organizacion (Mook et al., 2015, Lumley
etal, 2019).

Otro pilar de la metodologia SROI es su necesaria vinculacién con la Teoria del Cambio. La
mayoria de las intervenciones sociales tienen una intencién genuina de mejorar las condicio-
nes de vida de la poblacion en general, o de un determinado colectivo, en particular. En con-
secuencia, existe un animo de transformacion social al que se desea contribuir. El desafio es
llegar a una situacion final mejor que la inicial, a través de la aplicacion de soluciones sociales.
Precisamente, la Teoria del Cambio explica como los inputs o actividades implementadas pro-
ducen una serie de outputs o resultados que, en tltima instancia, se traducen en los outcomes
o impactos deseados, entendiendo como impactos todos aquellos cambios significativos que
las personas experimentan como resultado de las actividades llevadas a cabo por una organi-
zacion (Nicholls et al,, 2009).

De este modo, la Teoria del Cambio vincula resultados con actividad, tratando de dilucidar
cémo y por qué se ha alcanzado el cambio deseado. En este sentido, la cadena de creacion de
impactos, o mapa del cambio, propuesta por Olsen y Galimidi (2008), constituye un marco de
referencia apropiado para el anlisis de la generacion de valor social. Este enfoque facilita la
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objetivacion de los inputs y outputs, uno de los mayores problemas de la metodologia SROI,
junto con la cuantificacion monetaria de los impactos. El mapa del cambio permite representar
las relaciones causa-efecto entre los recursos necesarios para poner en marcha una determi-
nada intervencion y los impactos o cambios originados a los stakeholders que estan directa o
indirectamente afectados por la misma.

3. Presentacion del estudio de caso

La poblacién gitana o roman{ ha vivido a lo largo de su historia una situacién de constante
marginacion y exclusion en practicamente todos los lugares en que han erigido asentamiento.
Asi ocurrié también desde su llegada a Espafia, datada a finales del siglo XV, en donde hasta
décadas muy recientes han sido perseguidos y estigmatizados de las mds diversas maneras.
Observando su situacion con ojo critico, se puede afirmar que en la actualidad la inclusién
social del pueblo gitano en Espafia sigue siendo una tarea pendiente. Pero este problema, lejos
de ser especifico de nuestro pafs, constituye un mal endémico a nivel continental.

En todos los paises de asentamiento de la poblacién gitana, sus miembros se encuentran so-
metidos, en mayor o menor grado, a una situacién de desigualdad respecto a la de otras etnias.
Esta desigualdad se manifiesta no sélo en cifras oficiales de desarrollo como el nivel de renta,
de educacidn o de participacion politica, sino en aspectos mucho mas sutiles como la exclusién
social, el rechazo étnico o una soterrada animadversién hacia su cultura y costumbres. Esta
combinacién de exclusién formal y material resulta especialmente lacerante, pues dificulta de
forma grave cualquier posibilidad real de inclusién social.

No obstante, en paralelo a una situacién social de marginacion, desde hace algunas décadas
se vienen observando procesos politicos de integracion cultural, con diverso origen y calado.
Algunos de estos procesos tienen inicios asociativos, como aquél en que encontrard su germen
la Fundacién Secretariado Gitano (FSG), que desde hace mas de 50 afios viene trabajando por
mejorar la situacion de la poblacién romani en la Unién Europea.

La FSG se enfoca a la colaboracion intercultural, la asociacion religioso-seglar, y el trabajo
en partenariado con otras asociaciones. El trabajo de la fundacién comienza a crecer exponen-
cialmente, sustentada de forma diferencial en la ejecucion de proyectos con fondos europeos,
lo que le permite extenderse tanto geograficamente como en sus dmbitos de actuacién. En la
actualidad, la FSG lleva a cabo, con sus 872 empleados y 352 voluntarios, 587 programas en
el 2019, encuadrados en 12 areas de actuacidn, entre las que resaltan: educacién, vivienda,
inclusion social, igualdad de género, promocién de la cultura o la que sera objeto de la presente
evaluacion, el empleo. Con esta actividad alcanzan a una poblacién beneficiaria en Espafa de
30.938y 130.258 participantes (FSG, 2019).

El presente estudio recoge el andlisis detallado del impacto alcanzado por uno de los pro-
gramas de empleo de la FSG en la ciudad espafiola de Cérdoba, el Programa ROMI. Desde su
mismo origen, tanto en el &mbito nacional como local, la preocupacién por mejorar la emplea-
bilidad de la comunidad gitana ha estado en el corazén del trabajo de la FSG. Este compromiso
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estd basado en su propia experiencia, ya que, segun la fundacién, “las personas gitanas quieren
y pueden trabajar, y inicamente necesitan que se den las condiciones adecuadas para ello”.

Esta mejora de la empleabilidad no se concibe sélo como una via para mejorar las con-
diciones materiales de vida de los y las gitanas que acaban encontrando empleo, sino como
una palanca para favorecer la inclusién social de un colectivo discriminado en la vida de la
ciudad (Arza y Carrén, 2015). Por tanto, sus intervenciones no van dirigidas simplemente a
individuos con un caracter compensador, sino que buscan siempre una normalizacion de la
presencia del colectivo en los ambitos laboral y social.

Los proyectos cuyo impacto social se evaluaron en este proceso son ROMI Il y I11: el ROMI 11
(realizado entre los meses de marzo a junio de 2014) y el ROMI I (desarrollado entre los me-
ses de marzo a mayo de 2015). De estos programas han resultado beneficiarias 30 personas de
etnia gitana en riesgo de exclusion, centrandose la intervencion en ayudarles en la busqueda
de una mejor cualificacion e insercion laboral, pero mejorando también en aspectos relativos a
educacion, convivencia, participacion en el entorno y a la conciliacién de su vida profesional y
personal. En concreto han sido beneficiarias 20 mujeres y 10 hombres, distribuidos de forma
equitativa en los dos programas evaluados: 15 personas en cada uno de ellos, 10 mujeres y 5
hombres.

El programa consiste en una formacion tedrico-practica de 300 horas en un entorno real de
trabajo. En concreto, mediante su insercion temporal en la plantilla de una empresa que deno-
minaremos ficticlamente MULTISERVICIOS, las personas beneficiarias participan en tareas de
jardineria, limpieza o mantenimiento que la empresa MULTISERVICIOS desarrolla en centros
hospitalarios de la ciudad. De igual manera, el programa vela porque el 100% de las personas
participantes, independientemente de que continden contratadas tras su periodo formativo,
se inscriban en los Servicios Publicos de Empleo, lo que ya les conecta de forma estable con el
mundo del trabajo, iniciando asi la salida del circulo de la exclusion.

Para facilitar su insercion, aparte de las practicas laborales directas, las personas benefi-
ciarias reciben formacion adicional, por ejemplo, para la realizacion y/o actualizacion de su
curriculum vitae o para facilitar el acceso a las nuevas tecnologias.

En todas estas tareas las personas beneficiarias se ven acompafiadas y tutorizadas por pro-
fesionales con experiencia en la insercién laboral de colectivos en riesgo de exclusion, con un
seguimiento personalizado y adaptado a sus circunstancias personales. Estos profesionales
ofrecen la elaboracion de un itinerario personalizado de insercion, asi como orientacion labo-
ral para la participacion efectiva en procesos de seleccion.

Para analizar el impacto social de estos programas se emple6 la metodologia SROI - Retor-
no Social de la Inversion, mediante un analisis evaluativo de las actividades realizadas en los
programas. El mapa del cambio del programa ROMI mostrara cémo la FSG trata de abordar el
problema de la exclusion social de las personas de etnia gitana, problema que se ve agravado
por la falta de expectativas y la baja empleabilidad del colectivo, especialmente en el caso de
las mujeres gitanas, siendo este uno de los principales problemas de inclusién que presenta en
la actualidad la poblacion gitana segun destacan Rica et al. (2019). El mapa junto con el anali-
sis de los impactos generados pondra de manifiesto la eficiencia y eficacia de la FSG para poder
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legitimar su actuacion ante los financiadores, ya sean los fondos europeos a los que accede o a
las fundaciones con las que colabora en el desarrollo de sus objetivos.

La aplicacion de la metodologia ha sido participativa, para la que en este caso se ha hecho
uso, fundamentalmente de tres instrumentos: grupos focales, entrevistas estructuradas y se-
miestructuradas y encuestas disefiadas ad-hoc-, a los grupos de interés prioritarios’: personal
técnico de la FSG, los beneficiarios participantes de los programas, la Fundacién que financié
los programas, el personal técnico de la empresa MULTISERVICIOS, la Direccion de la empre-
sa y por ultimo, otras empresas prestadoras de servicios. Para la aplicacion de estos instru-
mentos se contd con la colaboracién del personal de la FSG, facilitando el contacto con los
diferentes grupos de interés. Se realizaron 57 encuestas entre los beneficiarios y el personal
de la empresa MULTISERVICIOS, 4 grupos focales y 6 entrevistas a personal de las empresas
colaboradoraas y de la Fundacion.

Los impactos se identificaron con una serie de indicadores, cuyos datos se obtuvieron a
través de las encuestas y/o entrevistas realizadas a los distintos grupos de interés prioritarios,
permitiendo llegar a determinar la cantidad de cambio experimentado por los stakeholders y
asi poder cuantificar la incidencia del cambio.

4. Resultados

Los resultados que se muestran a continuacion corresponden a las distintas fases de la aplica-
cién de la metodologia SROI al caso del Programa ROMI de la Fundacién Secretariado Gitano.

4.1. La Teoria del Cambio en el Programa ROMI

Uno de los elementos clave para que la metodologia SROI arroje resultados fiables y verifica-
bles consiste en la identificacion de la Teoria del Cambio de la intervencién. La Teoria del Cam-
bio es la que va a permitir poner de manifiesto y comprender la relacién que se produce entre
los inputs o recursos movilizados por la intervencidn, las actividades desplegadas gracias a
estos, los outputs o productos obtenidos de la ejecucion de estas, y finalmente los outcomes o
impactos derivados de estos resultados (Nicholls et al., 2009).

La reconstruccion de la Teoria del Cambio en el Programa ROMI muestra cdmo la FSG trata
de abordar el problema de la exclusion social de las personas de etnia gitana, a través de la
formacion tedrica y practica, y la sensibilizacion de la sociedad a través de actividades de difu-
sion, cuyo objetivo final es facilitar el acceso al empleo de este colectivo, ya que es una de las
palancas mas efectivas para contrarrestar la exclusion social.

1. El comité de ética de la Universidad ha realizado la valoracion del proyecto de investigacién de acuerdo con
los criterios establecidos por la normativa correspondiente para la proteccion de las personas y el respeto a los
derechos humanos en las actividades cientificas.
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Para mejorar la empleabilidad de las y los gitanos participantes a través de los proyectos, es
necesario el consumo de inputs provenientes de numerosos actores: la propia FSG, que realiza
los cursos de formacion, garantiza las redes de empleo posterior, forma y empodera a los parti-
cipantes; las empresas socias, como MULTISERVICIOS o un hospital local, que bien canalizaran
las practicas laborales de los beneficiarios, bien ofreceran un puesto de trabajo a estos durante
su periodo de practicas; y una Fundacién privada, no sélo como entidad financiadora, sino
como facilitadora y dinamizadora del proceso y de sus resultados.

Estos recursos permitiran realizar una serie de actividades que, a través de los resultados
obtenidos, daran lugar a una pléyade de impactos mucho mayor a la inicialmente prevista,
pues estos afectaran desde los propios beneficiarios a toda la comunidad gitana, pasando por
las personas y organizaciones que mantienen relacion con ella y, por derivacion, en la comu-
nidad local en general.

La identificacion de la cadena de impactos que permite la enunciacién de la Teoria del Cam-
bio es lo que permite monetarizar el impacto global que se deriva de la intervencion, para lo
que se aplica la metodologia de analisis SROI.

4.2. Identificacion de los principales stakeholders

Para la identificacion de los stakeholders prioritarios se adopt6 la propuesta de Mitchell et al.
(1997), que consiste en identificar a todos los stakeholders afectados por la intervencion si-
guiendo una metodologia de brainstorming, para luego asignar a cada uno de ellos una puntua-
cién (en una escala de muy alta, alta, media a baja) en los tres atributos siguientes: influencia,
poder e interés.

Los grupos de interés que emergieron durante el grupo focal realizado con la FSG fueron re-
visados posteriormente, y tras un proceso de reflexiéon quedaron definidos como prioritarios:
personal técnico de la FSG, los beneficiarios participantes de los programas, la Fundacién que
financid los programas, el personal técnico de la empresa MULTISERVICIOS, la Direccién de la
empresa y, por ultimo, otras empresas prestadoras de servicios, como se puede observar en
la tabla 1.

En ese proceso se decidi6 excluir algunos stakeholders como consecuencia de que la par-
ticipacién en el proyecto habfa sido mas pasiva o porque su relacién fuera indirecta, lo que
dificultaria la atribucion del cambio. Entre los excluidos se encontraron: las empresas partici-
pantes (Hospital), los usuarios de éstas, otros financiadores, las familias de los beneficiarios o
la ciudadania local.

4.3. Los impactos que genera el Programa ROMI

Para la identificacién de los impactos que reciben los stakeholders es necesario plantearse la
siguiente pregunta: ;qué cambios, de naturaleza positiva y negativa, experimentan cada uno
de los stakeholders vinculados a la intervenciéon? No obstante, para proceder a su valoracién,
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es necesario identificar cada uno de los impactos que se producen para cada uno de los stake-
holders.

La realizacion de entrevistas con los diferentes grupos y la consideracion del mapa del cam-
bio, expuesto previamente, puso de manifiesto que las principales motivaciones de los dis-
tintos grupos para mantener una relacion con la actividad del proyecto, giraban en torno a la
voluntad de mejorar su propia empleabilidad por parte de las personas del colectivo romani,
la voluntad de tener una mayor presencia en la comunidad o una transversal lucha contra la
desigualdad y la exclusion social, por citar algunos.

Con este marco, el grupo focal compuesto por los investigadores y el personal de la FSG
procedi6 a identificar los posibles cambios que cabria esperar se produjesen en cada uno de
los grupos de interés afectados por la intervencion, siguiendo la metodologia propuesta por
Mook et al. (2015), distinguiendo cambios tanto econdmicos, socioeconémicos como sociales.
Identificada una bateria de cambios se procedi6 a la identificacion de los mas relevantes, si-
guiendo las propuestas de otros investigadores para hacer el analisis del SROI mas operativo
y como consecuencia de la limitacion de recursos (Mook et al. 2015; Bellucci et al. 2019). EI
listado definitivo de cambios analizados se muestra en la Tabla 1.

4.4, Cuantificacion de impactos

Para la cuantificacion de los diferentes cambios se consensuaron una serie de indicadores que
representan los impactos de la forma mas objetiva posible. La identificacién de estos indicado-
res se basa en estudios previos, pero el reconocimiento y su medicion a través de los cuestio-
narios realizados en cada caso es lo que da validez y fundamento a la cuantificacion.

Los indicadores de impacto utilizados en el estudio junto con los proxies elegidos para la
valoracién de dichos impactos y sus fuentes, se muestran en la Tabla 1.

Es de resaltar que los proxies elegidos para la valoracién de los impactos son tan solo una
estimacion lo mds cercana posible al valor social, puesto que no existe una medicién directa
del mismo (Rauscher et al,, 2012), al entrafiar los impactos aspectos de caracter intangible,
cargados de una gran subjetividad. Aun reconociendo esta limitacion, la cuantificacién del va-
lor permite hacerlo mas visible ante algunos demandantes de informacién, como los financia-
dores (Arvidson et al., 2014; Cooney y Lynch-Cerullo, 2014), al utilizar un lenguaje econémico
que permite comprender mejor el valor social (Rauscher et al. 2012).

A modo de ejemplo se puede indicar que para monetarizar el impacto en las personas be-
neficiarias que muestran una participaciéon mas activa en las estructuras sociales y en las ins-
tituciones, el proxy propuesto es el coste promedio anual de apuntarse a una asociacién de
senderismo/excursiones/ocio tiempo libre/pefias, etc., bajo la premisa de que participar de
forma activa en una de estas asociaciones puede producir un cambio parecido de aperturaa la
sociedad. Este coste promedio, para asociaciones similares a las descritas en la ciudad donde
se desarrolla el estudio, se ha valorado en 24 euros anuales.
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El tltimo paso secuencial para cuantificar los impactos, siguiendo el principio de no atri-
buirse aquellos que no se hayan derivado directamente de la actividad evaluada, es el de depu-
rar los cambios (Nicholls et al., 2009). Responde a la pregunta: ;cuanto del cambio producido
se debe realmente a mi actividad? Para ello, se recurre fundamentalmente a dos coeficientes
depuradores: el coeficiente de atribucion, que aminora el impacto cuantificado en funcién de
la parte de este que se ha debido a actividades generadas por otros; y el coeficiente de peso
muerto, que descuenta del impacto cuantificado la cantidad de cambio que se habria produci-
do de cualquier modo, aunque no se hubieran realizado los proyectos ROMI.

El valor de estos coeficientes de ajuste ha de obtenerse igualmente de acuerdo con la evi-
dencia empirica manifestada por los propios stakeholders para dar robustez a los resultados
(Ryan y Lyne, 2008), por lo que en su mayoria han sido recabados a través de las entrevistas y
cuestionarios administrados por el equipo consultor.

Elresumen de como afectan los coeficientes depuradores a cada uno de los cambios analiza-
dos se presenta en la Tabla 2. Tal y como se puede apreciar, la aplicacion de estos coeficientes
provoca una reduccion muy significativa de algunos impactos, ya sea por una atribucion alta o
un peso muerto muy elevado.

Siguiendo con el ejemplo de las personas beneficiarias, se puede observar que estas consi-
deran que el 13,07% del cambio experimentado como consecuencia de una participaciéon mas
activa en las estructuras sociales y en las instituciones, ha venido provocado por otras circuns-
tancias que se han producido paralelamente, pero que son ajenas al proyecto. De ahi ese coefi-
ciente de atribucion, que interpretado a la inversa permite concluir que el 86,93% del cambio
si ha venido derivado de su participacion en el Proyecto ROMI. La segunda fase de depuracion
obliga ahora a preguntar a las personas participantes si, en caso de no haber participado en el
Proyecto ROM], se hubieran embarcado en otros proyectos de similares caracteristicas, bajo
la premisa de que existen alternativas viables en el mercado a las que estas personas pueden
acudir. En este caso, los resultados obtenidos a partir de la encuesta ponen de manifiesto que
un 22,73% de los beneficiarios habrian participado en otro curso que los hubiera llevado a
experimentar un cambio similar, con lo que esta cifra representa el peso muerto del impacto
analizado.

Los coeficientes depuradores cumplen la funcion de atribuir al proyecto exclusivamente la
cantidad de cambio derivada realmente de su existencia (atribucion), y que no podria haberse
producido sin la misma, pues no existen alternativas en el mercado para cubrir sus impactos
al 100% (peso muerto). Por tanto, tras la aplicacién de estos, efectivamente puede afirmarse
que el impacto producido por el proyecto es el que figura tras aplicar todos los calculos men-
cionados hasta el momento.

En la Tabla 2 se resumen todos los impactos, los indicadores, la incidencia del cambio cuan-
tificada a partir de las entrevistas y encuestas, el valor de los proxies y los coeficientes depu-
radores que se han definido, con el objeto de llegar a monetarizar cada uno de los impactos
identificados.
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4.5. La ratio SROI del Programa ROMI

Tal y como se ha resumido en los parrafos previos, los proyectos ROMI en sus ediciones de
2014 y 2015, coordinados y ejecutados por la Fundacién Secretariado Gitano, han genera-
do aproximadamente 37.000 € de valor social, repartido entre los diferentes grupos de inte-
rés considerados. Comparando el valor creado por el proyecto con los inputs que ha recibido
(30.000 € aportados por la Fundacién privada: 18.000 para el ROMI I y 12.000 para el ROMI
I11), necesarios para un correcto desarrollo de la actividad, se obtiene una ratio SROI de 1,23.
Esto significa que, en un primer calculo del SROI, por cada euro invertido por la Fundacién
Secretariado Gitano en el proyecto retornan 1,23 euros puramente de valor social.

SROI

Valor del cambio € 36.999,49 €
= ROl =——=1,23
SROI Valor de la inversiéon € SRO 30.000 €

El valor obtenido requiere dos matizaciones: primero, de acuerdo con sus propios princi-
pios, la metodologia SROI es prudente (Lingane y Olsen, 2004). Algunos grupos de interés que
se ven afectados por la intervencién han sido descartados en el analisis de stakeholders. Ade-
mas, muchos de los cambios que se producen sobre los grupos de interés prioritarios han sido
igualmente descartados en el analisis de materialidad, algunos por decision de los propios
stakeholders (como los impactos sobre su imagen social, en todos los casos), otros por resultar
tan difusos que resultaria no sélo dificil de recabar la informacion, sino probablemente no tan
veraces como la metodologia requiere. Segundo, el SROI calculado es exclusivamente el valor
social, sin considerar otros impactos econdmicos como, por ejemplo, el ahorro en personal
derivado del trabajo que realizan las personas beneficiarias durante los meses de su forma-
cion en practicas, o la generacion de empleo que el proyecto tiene, tanto sobre las personas
vinculadas laboralmente a la FSG, como sobre los propios beneficiarios o las administraciones
publicas.

Sibien estos impactos econdmicos no se incluyen en el calculo del SROI por exigencias de la
metodologia (Lingane y Olsen, 2004), es cierto que hay un impacto que si podria ser revisado,
en concreto el que se origina sobre la creacion de empleo en la FSG. Como puede observarse,
se ha considerado reducir el impacto aplicando como peso muerto la tasa de ocupacion del
sector servicios en el municipio (88,8%). Esta correccion podria ser cuestionable, ya que nada
garantiza que los empleados que trabajan actualmente en el proyecto encontrasen otro puesto
de trabajo a corto plazo.

Dada esta reflexion, se procede a recalcular el impacto SROI reduciendo al 0% el peso muer-
to asignado a este impacto por la creacion de empleo de las personas vinculadas respectiva-
mente a los proyectos ROMI II y III. En esta nueva situacion, el SROI aumentaria hasta 1,59
euros de retorno por cada euro invertido por la FSG en el proyecto.
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SROI = SROI =

SROI con 100% de creacion de empleo

Valor del bio € 47.771,32 €
alor del cambio — 159

Valor de la inversion € 30.000 €

Finalmente se considerd oportuno realizar un analisis de sensibilidad que refleje la incerti-
dumbre y la relatividad de algunos elementos de la metodologia SROI, dada la subjetividad de
algunas de las valoraciones que se realizan, los posibles errores en la recogida de datos, o las
interpretaciones erréneas que los grupos de interés puedan haber realizado de alguna de las
preguntas (Lingane y Olsen, 2004).

El objetivo del analisis es ver como de sensibles son los resultados a las variaciones de de-
terminados elementos del analisis (indicadores, proxies, coeficientes depuradores...), para es-
timar tanto la robustez del indicador obtenido como otros posibles escenarios de valoracion.

Los elementos afectados por el analisis de sensibilidad que se han simulado han sido los
siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

En los impactos de “Mejora en la autoestima” y “Mejora en la empleabilidad”, ambos
referidos a las personas beneficiarias. En el analisis SROI se ha limitado el proxy su-
poniendo que la terapia y el asesoramiento laboral se producen sélo durante los tres
meses en los que se desarrolla el curso. La intensidad del curso y el nimero de horas
de dedicacion a cada persona puede considerarse equivalente a un acompafiamiento
mayor en el tiempo, que para el andlisis de sensibilidad se va a simular justo en el doble,
es decir, seis meses.

En el impacto de “Mejora de las competencias de conocimiento”, también correspon-
diente a los participantes. En este caso se ha incrementado el proxy, ampliando el valor
de la estimacion del precio de este tipo de cursos, ya que en el mercado existe una enor-
me variabilidad en el coste de estos. A ello se afiade que en la valoracion inicial se habia
sido sumamente prudente, por lo que se decidid elevar el precio de 275 € a 450 €.

En el impacto “Participacién mas activa en las estructuras sociales y las instituciones”,
referido igualmente a los participantes. Aqui se sustituye el proxy que hacia referencia a
la inscripcion en una asociacion de actividades sociales, por la inscripcién a dos asocia-
ciones, ya que esto puede reflejar mejor el incremento multipolar de su actividad social.
En el impacto “Mejora de la imagen”, de la Fundacién privada. En un principio se inclu-
yeron sélo 17 de los 54 impactos en medios, ya que los demas fueron inserciones en me-
dios digitales o cufias de radio. Sin embargo, nada dice que los otros impactos puedan,
a priori, alcanzar menos difusion, por lo que en el andlisis de sensibilidad se valoraran
los 54 impactos para ver cdmo este nuevo escenario afecta a la valoracion final.

En los dos impactos calculados para el personal de las empresas participantes. En am-
bos casos, la incidencia del impacto se ha visto limitada a las 41 personas que han res-
pondido a las encuestas, pero en el analisis de sensibilidad se va a aumentar esta cifra
hasta las 60 personas que se estima tuvieron contacto y relacién con los beneficiarios
durante su periodo de practicas en el centro hospitalario.
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6) En el impacto “Ahorro en la formacion de posibles empleados”, correspondiente a las
empresas participantes. Se va a suponer que estas pudieran incorporar personal prove-
niente de otros programas, por lo que el peso muerto seria del 100% en vez del 22,73%
considerado inicialmente.

El detalle de los efectos sobre el SROI para cada uno de estos cambios se recoge en la Tabla
3. En la ultima fila se incluye una variacién combinada de todos los elementos considerados
anteriormente, si se hubiera producido el escenario de maximos y minimos considerado im-
pacto por impacto.

Tabla 3. Andlisis de sensibilidad del SROI

Variacion
moomse  sowie 0 er U
generado
F’roxy—l\_/\eiora enla Participantes 149,76 299,52 +2.56398 € +7% 132
autoestima
Proxy- Mejora en la Participantes 24156 48312 +439588€ +12% 138

empleabilidad

Proxy- Mejora de
las competencias de Participantes 275 450 +3.02351€ +8% 133
conocimiento

Proxy- Participacion mas
activa en las estructuras Participantes 24 48 +274,87 +1% 1.24
sociales y las instituciones

Incidencia del cambio- Mejora Fundacion

0,

de la imagen privada 17 54 +14800€ +40% 173
Incidencia del cambio- Mejora Personal
del conocimiento y de la empresas 41 60 +156527 € +5% 129
imagen de la cultura gitana participantes
Incidencia del cambio- Mejora Personal
de las habilidades de trabajo empresas 41 60 +23073 € +1% 124
en equipo. participantes
Peso muerto- Ahorro en
la formacién de posibles ;Tigrf[ffes 2273% 100%  -191244€  -5% 117
empleados p P

Efecto conjunto del cambio +68% 2,06
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Como se puede apreciar en la tabla 3, de un valor del SROI de 1,23, tomando en consideracion
los elementos seleccionados, entre los que estan aquellos que producen una mayor sensibili-
dad en el SROI final, el valor resultante nunca bajaria de 1,17, llegando a alcanzar en el esce-
nario de maximos una puntuacion de 2,06. Esto pone de manifiesto que el mero resultado del
indicador ha de considerarse con precaucion, y siempre interpretandose a la luz del contexto
implicado en todo el proceso evaluativo.

5. Discusion y conclusiones

Cada dia resulta mas patente la necesidad de que las organizaciones que trabajan en el tercer
sector rindan cuentas sobre el valor social que se deriva de sus intervenciones. No tanto por-
que la generacion de dicho valor sea cuestionable, sino porque al tratarse de servicios sociales,
provistos en muchas ocasiones a colectivos desfavorecidos, el impacto real generado por las
intervenciones no queda reflejado en un mero andlisis de corte financiero. Es a raiz de esta
constataciéon que metodologias de evaluaciéon de impacto social como el SROI, no dejan de
ganar espacios como metodologias de referencia cuando se trata de evaluar el impacto que
producen las actividades de las organizaciones sociales.

En el caso que nos compete, se ha recurrido a la metodologia SROI para evaluar el valor
social generado por el Programa ROMI, en sus ediciones segunda y tercera. Toda vez que el
programa sigue vivo, el objetivo de la evaluacién no ha sido sélo el de determinar el impacto
social de estos dos proyectos sobre sus principales stakeholders, sino que el proceso ha sido
realizado con la intencién de orientar la toma de decisiones en la gestion futura del programa,
de establecer canales de didlogo estables con sus grupos de interés, y de mejorar la transpa-
rencia y la rendicion de cuentas, ya que es uno de los programas que responden a las necesi-
dades detectadas por Rica et al. (2019), 0 a uno de los principales dambitos de discriminacién,
el “empleo” que sefialaron Arza y Carrén (2015), con el dnimo de favorecer la inclusion de la
poblacién gitana. Es por ello por lo que, junto a los resultados del andlisis SROI propiamente
dicho, se ha ofrecido un sistema de indicadores de seguimiento, tanto a nivel de resultados
como a nivel de impactos.

Centrando la atencion en los resultados derivados de la propia aplicacién del SROI, se ha
comprobado como el valor social total generado por los proyectos ROMI Il y I1I ha ascendido a
36.999,49 €, con el arqueo considerado en los andlisis de sensibilidad propuestos. Esta cuan-
tificacion monetaria resume todos los impactos ocasionados con la actividad desarrollada por
los proyectos, superando la limitacién que presentan algunas evaluaciones al basarse exclu-
sivamente en la financiera (Retolaza et al. 2015). Ademads, por comparacion con la inversién
realizada, se puede concluir igualmente que los proyectos presentan una tasa de retorno social
de la inversién de 1,23 euros por cada euro invertido, rendimiento similar al encontrado en
otros estudios como el de Sinervuo et al. (2015) en Finlandia.

El andlisis también permite extraer conclusiones de fondo, como que el principal colecti-
vo favorecido por los impactos del proyecto son las personas beneficiarias de los cursos, ya
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que reciben algo mas del 50% del valor total generado. En cifras econdmicas, esto supone
20.682,72 € de impacto, lo que implica que cada uno de los beneficiarios recibe 689,42€ de
valor social.

Otra de las conclusiones obtenidas, siempre referidas a las personas beneficiarias, es que
este valor social recibido no se limita a la vertiente profesional. O lo que es lo mismo, las perso-
nas que participan en el proyecto reciben impactos no sélo relacionados con su empleabilidad,
sino también de mejora en su situacion personal y al interno de la sociedad. Esta multipolari-
dad de los impactos es otra de las grandes fortalezas de la intervencion, ya que el valor social
se equidistribuye de forma eficaz en esta triple vertiente: profesional, personal y social.

Como recomendacion, cabe mencionar que el impacto de mejora en la imagen personal ha
sido el menos destacado por los beneficiarios. Desde el equipo evaluador, tras las entrevistas
realizadas con los diferentes informantes de los grupos de interés, se anticipan dos posibles
razones: la primera es que las personas beneficiarias no perciban este cambio, que resulta muy
evidente para todos aquellos que colaboran con ellas. En este caso, no habria que realizar cam-
bio alguno en la intervencion, pues aunque esta falta de reconocimiento perjudica al resultado
del SROI, el cambio en realidad si que se esta produciendo; la segunda razon, sin embargo,
hace referencia a que este cambio de imagen quiza s6lo se manifiesta en los contextos en que
las personas beneficiarias interactian con el resto de grupos de interés, esto es, en sus cursos
formativos en la FSG y en el lugar de trabajo, mientras que al regresar a sus barrios estos cam-
bios de imagen se pierden. Ante esta situacion, podria pensarse en ampliar la intervencion a
los lugares de proveniencia de las personas de etnia gitana, trabajando también en clave de
barrio o al menos de familia, algo que en las ediciones evaluadas del Programa ROMI no esta
tan presente.

Continuando con el analisis, habria que destacar que la relacién y el conocimiento de las
personas beneficiarias, aunque sea a través de indicadores de excelencia como el grado de sa-
tisfaccion con la formacion, suele ser algo que las organizaciones realizan de por si. La riqueza
de la metodologia SROI radica en que incorpora al resto de grupos de interés afectados por la
actividad, recogiendo impactos que no siempre estan en el horizonte estratégico de las organi-
zaciones cuando disefian sus intervenciones.

Asi, se ha llegado a comprobar como la intervencion impacta en, al menos, los doce grupos
de interés identificados, de los cuales se ha valorado el impacto sobre seis de ellos. Entre estos
cabe destacar el impacto originado sobre el personal de las empresas participantes en el pro-
yecto. Del andlisis del SROI se deduce que en términos per capita, cada una de las personas que
ha mantenido esta vinculacién indirecta con la intervencion también se ha visto beneficiada
con un promedio de 94,51 € de valor social. Como recomendacion, se sugiere a la FSG que
podria plantearse la incorporacion de alguna de estas personas en las actividades de sensibi-
lizacion y difusion de los resultados e impactos del proyecto, para lo cual se propone recoger
este dato en el sistema de indicadores.

Finalmente, la intervencion tiene también amplios y variados impactos institucionales en
todas las organizaciones que se vinculan con esta. Como nota positiva, cabe destacar la amplia
variedad de impactos que los proyectos han generado en los medios de comunicacion. Quizas
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se podrian incorporar en estos impactos las voces de otros grupos de interés vinculados a la
intervencion, pues este es uno de los métodos mas efectivos para maximizar su compromiso e
identificacion con el programa.

Sin embargo, los resultados mostrados hay que analizarlos con cierta relatividad, teniendo
en cuenta el contexto y la adaptacion al objeto de estudio. En linea con investigaciones previas,
la falta de estandarizacion y la arbitrariedad de las aproximaciones al valor social, asi como
las limitaciones a la hora de utilizar la informacion para poder realizar analisis comparativos,
constituyen dos de las principales criticas a la metodologia SROI (Ryan y Lyne, 2008; Rauscher
etal, 2012; Millar y Hall, 2013; Maier et al., 2015; Mook et al.,, 2015). Por otro lado, a falta de
un precio de mercado, la utilizacién del método de las preferencias reveladas o de las prefe-
rencias declaradas para asignar valor a las aproximaciones, son los mas comunes (Nicholls et
al. 2009), pero generan cierta arbitrariedad en la monetarizacion. Por el contrario, en otros
casos, la monetarizacion expresada en términos de ahorro de recursos publicos, constituye
también una practica habitual en la aplicacion de esta metodologia (Ryan y Lyne, 2008), pero
es de resaltar que para evitar esta critica no se ha incluido el supuesto ahorro de personal en
la cuantificacién del SROI de nuestro caso. Todas estas valoraciones pueden generar una cierta
incomodidad al intentar transformar el valor social en valor financiero (Arvidson et al., 2014).
En cualquier caso, los resultados deben presentarse con cierta cautela dada la relatividad y las
limitaciones de las aproximaciones, que son criticadas a veces por su discrecionalidad (Jardine
y Whyte, 2013), resaltando sin embargo el valor del proceso de andlisis y todo el aprendizaje
que conlleva para todos los grupos de interés implicados sobre el proceso de creacion de valor
que genera la organizacién (Mook et al., 2015). Una de las limitaciones especificas de nuestro
caso es la dificultad y el esfuerzo que ha supuesto el poder contactar con los beneficiarios
como consecuencia de que los proyectos ya habian finalizado, sin embargo esta dificultad se
vera superada al integrase esta proceso evaluativo como parte integral de los sistemas de ges-
tion.

Es de destacar tres cuestiones. La primera, es que se espera que del proceso de analisis
emprendido con este estudio se deriven mejoras en la comunicacion y el didlogo continuo con
el amplio espectro de stakeholders afectados por la intervencion, hasta lograr que se sientan
participes plenos del proyecto, en linea con las conclusiones de Mook et al., (2015) y Lumley
etal. (2019).

La segunda es que los esfuerzos para la cuantificacion de los impactos y su valoracion no
deberian tomarse meramente como un ejercicio evaluativo o conclusivo, sino como un ele-
mento de aprendizaje para la identificacion de areas de mejora. Ademas, puede servir para
tomar conciencia de las cuestiones realmente importantes en el desarrollo de la actividad, de
tal forma que ayude a fijar estrategias y prioridades (Arvidson y Lyon, 2014; Banke-Thomas
etal. 2015).

Por ultimo, creemos que la metodologia SROI puede suponer para el Secretariado Gitano
un instrumento de mejora de la transparencia y la rendicion de cuentas (Rotheroe y Richards,
2007). No tanto para justificar su actividad desde un punto de vista de eficiencia, sino para se-
guir conquistando una merecida legitimidad ante la sociedad local dado el impacto que genera
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su intervencion (Benjamin, 2012; Klemeld, 2016; Cooney, 2017). Procesos como el presente
ayudan a visibilizar los efectos sociales positivos originados en sus grupos de interés, asi como
la coherencia del proyecto con los fines sociales del Secretariado en su promocion de la inte-
gracion social de las personas de etnia romani. Asi mismo, aunque la propia metodologia llama
la atencion sobre la dificultad de su comparabilidad, creemos que esta investigacion puede ser
un referente para estudios similares, en cuanto a la identificacion de todos los parametros que
intervienen en el desarrollo de la metodologia, facilitando asi que las entidades sociales sigan
avanzando en su proceso de identificacion de creacion de valor y de transparencia.
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