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RESUMEN

Mediante criterios cuantitativos, se estudian detenidamente los usos de las grafias
h, i, y, x, g, j en funcién de su posicién en las palabras y teniendo en cuenta las
coincidencias y divergencias en las cuatro ediciones consignadas en el titulo. Del
estudio se deducen conclusiones sobre el estado de la ortografia castellana de la
época, basadas en los miles de datos extraidos de dichas ediciones, de facil acceso
para los lectores del presente estudio.

PALABRAS CLAVE: Pedro Hagenbach, Fadrique de Basilea, Jorge Coci, Juan Joffre,
ortografia, tipografia, impresores.

Once more about the orthotypography of the Toledo, 1500 and
Burgos, 1499 Comedias and the Zaragoza, 1507 and Valencia, 1514
Tragicomedias. Graphic uses of h, i, y, g, j, x

ABSTRACT

This paper studies quantitatively the uses of letters 4, I, y, x, g, j, depending on
their position in the word and taking into account the coincidences and diver-
gences in the four editions mentioned in the title. The thousands of data extract-
ed, now made available to the reader, will allow drawing several conclusions
relating the state of Castilian spelling at that time.

Keyworbs: Pedro Hagenbach, Fadrique de Basilea, Jorge Coci, Juan Joffre, ortho-
graphy, typography, printing press.
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Para José Luis Canet Vallés

Preambulo

Este articulo es parte integrante de un amplio estudio sobre la materiali-
dad ortotipografica de las cuatro ediciones citadas en el titulo que ambos
autores estamos realizando en comun'. Hace ahora cuatro aflos que di-
mos a conocer tres fases de este estudio. Los dos primeros articulos estan
publicados en Celestinesca 38 (2014). En uno abordamos la cuantificacién
y catalogacién de las abreviaturas?, lo que nos condujo a reforzar la tesis
de la precedencia de la edicién de Toledo sobre la de Burgos. En el otro,
la evaluacién de las erratas® nos llevé a rechazar la atribucion de Proaza
como corrector de pruebas de imprenta y a defender su funcién como
corrector del manuscrito preparado con anterioridad a su impresién en
letras de molde; Proaza habria sido, pues, el censor del manuscrito y sus
coplas constituyen la aprobacién o censura aprobatoria para poder ser es-
tampado en el taller de imprenta y vendido posteriormente, ejercicio ya
en préctica antes de la promulgacién de la Pragmatica de 1502.

También en 2014, en el Primer Congreso Internacional sobre el Libro
Medieval y Moderno celebrado en la Universidad de Zaragoza, presen-
tamos una comunicacién titulada «Constricciones y libertades ortografi-
cas de los impresores en cuatro ediciones tempranas de Celestina: Toledo
1500, Burgos 1499-1502 (?), Zaragoza 1507 y Valencia 1514»*, publicada

1.— Como ya explicamos en nuestro primer trabajo (Sanchez Sanchez-Serrano 2014: 125),
una de las razones de haber elegido estas cuatro ediciones es de caracter practico, dado que
las cuatro son especialmente accesibles al lector interesado por existir los facsimiles que se
indican en la Bibliografia. Registramos la Comedia y la Tragicomedia como anénimas, tal y co-
mo eran consideradas en la época (Joseph T. Snow 1999-2000, 2001 y 2005-2006; Remedios
Prieto de la Iglesia y Antonio Sanchez Sanchez-Serrano 2016).

2.— Antonio Sanchez Sanchez-Serrano, «Las abreviaturas en cuatro ediciones tempranas
de la Celestina: Toledo 1500, Burgos 1499-1502 (?), Zaragoza 1507 y Valencia 1514. Cataloga-
cidn, cuantificacién y consecuencias editoriales».

3.— Remedios Prieto de la Iglesia, «Erratas y corrector de la impresion: Alonso de Proaza y
Celestinar.

4.— Las grafias de ediciones de la Celestina han sido objeto de la atencién de varios estudio-
sos. Berndt Kelley (1977: 11-14) se detiene en particularidades de la edicién de Zaragoza 1507,
que Patrizia Botta y Victor Infantes (1999: 197-198) confirman. Marciales (1985: 1, 305-309)
muestra cémo la imprenta del periodo rojano se aparta generalmente de las recomendaciones
de Nebrija. César Garcia de Lucas (2008) anota algunos aspectos. José Luis Canet (2011: 106-
109; 2014) muestra las principales peculiaridades de las tres Comedias conservadas, Toledo,
Sevilla y Burgos. Marfa Remedios Moralejo Alvarez (2018) establece las caracteristicas graficas
de la Tragicomedia impresa por Coci en 1545 y la impresa por Pedro Bermuz en 1554, ambas
de Zaragoza. Fidel Sebastian (2003) se centra en los signos de puntuacion de las tres Comedias
y de las Tragicomedias anteriores a 1520. Ivy A. Corfis y John O’Neill (1997) realizan mediante
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en el primer volumen (2015) de la Revista Internacional sobre el Libro
Antiguo Titivillus. En aquel entonces catalogamos y cuantificamos en de-
talle, aunque sin pretender absoluta exactitud matemdtica dada la mul-
tiplicidad de testimonios tenidos en cuenta, las grafias ¢, Z, C (+¢, i), SC
(+e, i) de los fonemas sibilantes dentales y el uso de las grafias B, Vy U
atendiendo al lugar que ocuparan en la palabra. Pudimos deducir la exis-
tencia de ciertas normas implicitas en el empleo de estas grafias que en-
casillamos en tres grupos: de caracter ortografico, de caracter tipografico
y de cardcter estético. También observamos cémo los talleres de Pedro
Hagenbach, Fadrique de Basilea, Jorge Coci y Juan Joffre obviaban o se
alejaban de los criterios ortograficos de Nebrija formulados en su Gra-
matica de la lengua castellana (1492)° en tanto que se acercaban a los que
Lépez de Velasco recogeria muchos afios después en su magnifica y fiable
Orthographia y Pronunciacion Castellana (1582)°.

Ahora, en el presente articulo, centraremos nuestra atencién en la pre-
sencia o ausencia de la H y en los usos de las grafias [, Y, G, ], X en
las ediciones de referencia siguiendo sustancialmente los pardmetros y
la metodologia que empleamos en el estudio anterior, del que este es
continuacién’. Nuestro objetivo no estaba ni estd encaminado a resolver
ningtn problema ecdético o de transmisién impresa (aunque nos congra-
tularfamos de que pudiera servir de humilde instrumento para ello), sino,
siguiendo la senda de José Luis Canet, a poner de relieve la contribucién
de los maestros y oficiales de imprenta a la configuracién de normas tipo-
gréficas y ortograficas. Nos hacemos eco de sus palabras:

sistemas informaticos el cémputo de las palabras y las concordancias de veinte ediciones de la
Celestina transcritas semipaleograficamente en su monumental obra en CD-ROM, aunque sus
cuantificaciones no coinciden siempre con las nuestras dado que su metodologia y objetivos
son otros y sus datos tienen en cuenta tanto los paratextos como el texto literario propiamente
dicho, mientras que nosotros solamente contemplamos este (Vid. nota 7).

5.— Nebrija, Antonio de, Gramadtica de la Lengua Castellana, estudio y edicién de Antonio
Quilis, pp. 63-65, 111-144.

6.— Las posiciones ortogréaficas de Lopez de Velasco y la repercusion de su obra en los
criterios gramaticales posteriores han sido estudiados por Pozuelo Yvancos (1981), para quien
«se trata del mas extenso tratado sobre la cuestion de nuestra historia de la lingtiistica clasica»
caracterizada por «su rigor metodoldgico».

7.— Advertencias: a) Los nimeros entre paréntesis indican la frecuencia de las palabras en el
conjunto de las cuatro ediciones; b) las cuantificaciones se realizan sobre el texto puramente
literario, prescindiendo de los paratextos iniciales y finales dada la falta de uniformidad entre
las cuatro ediciones; ¢) para el computo de palabras solo se tiene en cuenta la cuestién que en
ese momento se esta examinando y tomando en cuenta la categoria gramatical de las palabras
homoénimas; d) en las cuantificaciones no se incluyen las palabras con erratas si estas afectan
de forma inequivoca al caso en estudio; e) en las formas especiales, indicamos su localizacién
en el impreso poniendo su signatura tipografica entre corchetes: letra del cuaderno y nimero
de la plana, recto (1) y vuelto (v) seguido del nimero de la linea; f) en las transcripciones de
palabras desarrollamos las abreviaturas si estas no afectan a la cuestién que se estd tratando
en ese momento, en cuyo caso no se contabiliza la palabra.
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La bibliografia textual abre nuevas vias para una mejor
comprension de la evolucién de la lengua y ortografia de
la lengua castellana, teniendo en este proceso mds im-
portancia los correctores y componedores de imprenta
(algunas veces esta funcién la realizardn los impresores)
que los propios autores, al menos desde el nacimiento
de la imprenta hasta mediados del xv1. (Canet 2005: 380)

Usos de la grafia H

H- en posicion inicial de palabra

En el conjunto de las cuatro ediciones, 874 palabras coinciden en llevar
h- en posicién inicial invariablemente, sin excepcién alguna. Atendiendo
a su numero, ya que esto constituye un indice de fiabilidad, los ejemplos
mas importantes son: hombre/s (377), hermano y derivados (160), humano
y derivados (45) y hembra/s (26). Cabe incluir también en este grupo el
verbo honrrar y el sustantivo honrra, con 192 testimonios, no contabiliza-
dos en la cifra primera por el hecho de que sus derivados deshontrado y
deshonrra omiten la -h- interior en cuatro de las doce veces que aparecen:
dos en Burgos [l ]' =] i "] y dos en Valencia [g "%, g ; e,

Maés digno de reflexién resulta el caso de huerto/a con 62 testimonios,
siempre con k- inicial. Sin embargo sorprende que sus derivados ortolano,
ortelano, ortelana y ortaliza se escriban sin k- en las 10 veces que hemos
registrado entre las cuatro ediciones’. Por supuesto que la etimologia (del
latin hortus) justifica el uso de la k-, pero por la misma razén haria necesa-
rio el comienzo por /- de los derivados mencionados.

Por otra parte, el ossum latino no justifica la utilizacién de la /- inicial
en las 20 ocasiones en que aparece la palabra huesso/s. Segin aclara L6-
pez de Velasco', el uso de la /- en los vocablos que estamos analizando
se debe a su comienzo con el diptongo hue-, como se percibe también y
mas claramente en la contraposicién entre olot/es, oler, olias, olorosas (30), y
huele (8), si bien por unas razones de caracter tipografico completamente
ajenas a las costumbres actuales: si huetto, hueso, huele y otras palabras con
el mismo comienzo se escribieran sin /-, la letra inicial seria U- que, de

8.— Véase nota anterior.

9.— Ortolano en Toledo [£iij 1:18-19], Burgos [f viij v:19] y Valencia [d vij v:32]; ortelano en Za-
ragoza [g iiij 1:17-18] y Valencia [f viij 1:13]; ortelana en Zaragoza [e ij v:34, 1 ij v:15] y Valencia
[h vij 1:35]; ortaliza en Zaragoza [g iiij 1:20] y Valencia [f viij r:15].

10.—Juan Lépez de Velasco, Orthographia y pronunciacion castellana, Burgos, 1582, pp. 138-139.

11.— Como por ejemplo huelga/s, huellas, huesped o huestantigua.
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acuerdo con las costumbres tipograficas de entonces'?, se convertiria en
v-, dando lugar a verto, vessos y vele, propiciando dudas sobre la pronun-
ciacién de dicha v- como consonante o como vocal y por tanto sobre la
identificacién de la palabra sobre todo en la lectura declamatoria en voz
alta a la que alude Proaza en sus coplas finales cuando indica el «<modo
que se ha de tener leyendo» la Celestina.

Presencia o ausencia de H- en el verbo (h)auer y en otras palabras

Dentro de este apartado alcanza singular relieve el verbo hauer o auer.
La lectura, con cierta atencién a las grafias, de las cuatro ediciones objeto
de nuestro estudio, sugiere la idea de un uso arbitrario de la s- como letra
inicial de la flexién de dicho verbo. Sin embargo, la cuantificacién de sus
formas permite detectar algunas normas o, quiza, solo costumbres que,
como hemos dicho en otros lugares's, parecen tener mas relacién con los
aspectos graficos y estéticos que con los ortograficos o etimoldgicos.

La primera evidencia de ello es que, en su mayoria, la utilizacién de la
h- inicial estd relacionada con la brevedad de la palabra y el presente de
indicativo: 1477 con h- frente a 114 en que se omite. La inmensa mayoria
de estas excepciones se produce en la 2? persona del singular as (109), co-
rrespondiendo 78 de ellas a la edicién de Zaragoza, en la que superan a la
forma con /- (52). Como nota adicional anadimos que hemos aparece en
12 ocasiones en total, sin que ni una sola vez se haya escrito sin h- (Vid.
Tabla n° 1)*. Resumiendo: el predominio de la /- supone el 92,83% fren-
te al 7,16% sin ella.

Tablan® 1

12.— Como es sabido, V' y U son dos figuras de una misma letra con el doble valor de
consonante y vocal, utilizdndose una u otra figura dependiendo del lugar que ocupe en las
palabras: U en el interior y V al principio. Véase nuestro articulo «Constricciones y libertades
ortograficas de los impresores...», pp. 244-248. Lopez de Velasco (1582: 153) es claro al res-
pecto: se pone h- «para impedir que la iy la u vocales quando se le siguen otras vocales en el
principio [...] no se conviertan en consonantes».

13.— Remedios Prieto de la Iglesia, «Erratas y corrector de la impresién: Alonso de Proa-
za 'y Celestina», Celestinesca 38 (2014), pp. 113-124. Antonio Sanchez Sanchez-Serrano, «Las
abreviaturas en cuatro ediciones tempranas de la Celestina: Toledo 1500, Burgos 1499-1502
(?), Zaragoza 1507 y Valencia 1514», Celestinesca 38 (2014), pp. 125-154. Remedios Prieto
de la Iglesia, «Constricciones y libertades ortograficas de los impresores en cuatro ediciones
tempanas de Celestina: Toledo 1500, Burgos 1499-1502 (?), Zaragoza 1507 y Valencia 1514»,
Titivillus 1 (2015), pp. 243-255.

14.— A veces se vera falta de coincidencia en las sumas de las cuantificaciones, ya en la ver-
sion Comedia de 16 autos (Toledo y Burgos), ya en la versién Tragicomedia de 21 (Zaragoza y
Valencia). Ello se debe a la existencia de otras lecturas excepcionales (variantes o erratas) o a
la inexistencia de los argumentos de los autos en la edicidén de Zaragoza. Se senalara la locali-
zacién de estas excepciones indicando la signatura tipografica del impreso: letra del cuaderno
y numero de la plana, recto (r) y vuelto (v) seguido del nimero de la linea en que se halla.



246  Celestinesca, 42 (2018)

Remedios Prieto & Antonio Sinchez

Toledo | Burgos | Zaragoza Valencia Total

he 95 94142 104 104 397
e 0 0 0 0 0
has 106'+* 95 52 12314« 376
as 7 19 78 511 109
ha 124 123 153 157 557
a 0 1 3 0 4
hemos 2 2 4 4 12
emos 0 0 0 0 0
han 30 30 37 38 135
an 0 0 1 0 1

Por contraste, en todos los demds tiempos predomina la carencia de
h- inicial: 1020 sin /- frente a 260 con ella, es decir, el 79,69% vy el
20,31% respectivamente. Dignos de resaltar son los siguientes condi-
cionamientos:

A) Formas que comienzan por el grupo de letras a+y (Vid. Tabla n° 2).

- Impersonal del presente de indicativo: 349 sin /- y 11 con ella.

- Presente de subjuntivo: 150 sin 4- y 20 con ella.

Tablan® 2
Toledo | Burgos | Zaragoza | Valencia | Total
ay 73 78 96 102 349
hay 5 0 6 0 11
aya (1°p.) 6 7 5 6 24
haya (1° p.) 1 0 2 1 4
ayas 6 6le 6 7 25
hayas 1 0 1 0 2
aya (3“p.) 18 1714£ 14 2348 72
haya (3° p.) 0 0 9 1 10

14.a.— Burgos, en lugar de «el vientre no se le ke visto», escribe «el vientre no se le visto»

(hij r27).

14.b.— En Toledo, en lugar de «has pensado», «vas pensando» [a viij v:27].

14.c.— En Valencia, en lugar de «que la /s tocado dizes», «que la ha tocado dizes» [d iij v:2].

14.d.~En Valencia, en lugar de «qué (h)as mi elicia» , « qué es mi elicia» [a viij r: 29-30].

14.e.— En Burgos en lugar de ayas, oyas [f vij v:6].

14.£.— En Burgos en lugar de aya, ay [k vj v:2].

14.g.— En Valencia una mds pues se encuentra en el Argumento del Auto XV [g

inexistente en la edicién de Zaragoza.

-39
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ayamos 14h 2 2 2

hayamos 1 0 0 0 1

ayan 5 4 5 gl 22
hayan 0 1 2 0 3

El hecho de que el impersonal del presente se escriba tan mayoritaria-
mente sin /- se contrapone a la circunstancia advertida de que el uso de
esta letra parezca vinculado a la brevedad de la palabra y a dicho tiempo.
Pero en este caso se vislumbra otra tendencia: la de homogeneizar orto-
grafias y sonidos para evitar errores y confusionismos tipograficos. Quiza
se deba a esto que el adverbio de lugar ay (actual ahi) y la interjeccién ay
que en la actualidad escribimos entre signos de admiracién coincidan en
su escritura entre s{ y con la forma impersonal de la que ahora nos ocupa-
mos. El adverbio aparece en 49 ocasiones, si bien dos en Toledo [a i r18 e
4 ']y una en Burgos [a ;%' se sustituye por la forma arcaica y, mientras
que encontramos la interjeccién 93 veces, aunque Toledo [c, “*] y Burgos
[c , ***] escriben una vez hay exactamente en el mismo lugar del texto.

Por cuestion de analogia nos ocupamos aqui del adverbio de tiempo
hoy u oy, cuyas frecuencias registramos en el siguiente cuadro:

Toledo | Burgos | Zaragoza | Valencia | Total
oy 23 25 4 25 77
hoy 1 0 22 1 24
Totales 24 25 26 26 101

del que podemos deducir la discrepancia en cuanto a la ortografia entre
la edicién de Zaragoza, que se atiene, aunque con cuatro excepciones, a
la etimologia del hodie latino, y las tres restantes que, prescindiendo de la
etimologia, identifican su escritura al pretérito indefinido oy del verbo oyr.

B) Tiempos que incluyen -U- consonante en su interior: infinitivo, gerun-
dio, participio, presente de indicativo, pretérito imperfecto de indicativo,
futuro de indicativo y condicional (Vid. Tabla n° 3). De las 187 veces que
se utiliza la s- (frente a las 403 que carecen de ella), 101 se producen en la
edicién de Burgos que, en cambio, solo omite dicha letra en 27.

14.h.— En Toledo una vez gjamos [g iij 1:2]

14.i— En Valencia una més porque se encuentra en el Argumento del Auto VIII [h '],
inexistente en Zaragoza.
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Tabla n® 3
Toledo | Burgos | Zaragoza | Valencia | Total
auer 214 64k 28141 3614m 91
hauer 11 25 8 4 48
autendo 1 0 2 3 6
hauiendo 1 2 1 0 4
autdo 5 1 6 6 18
hauido 1 5 1 1 8
auemos 1 1 3 6 11
hauemos 2 2 3 0 7
aues o aueys 10 4 11 13 38
haues o haueys 2 8 2 0 12
auia (1* p.) 6 3 10 9 28
hauia (1° p.) 5 8 2 3 18
auias 1214n 6 13 14 45
hauias 1 7 3 2 13
auia (3°* p.) 1314e 3 25 2914p 70
hauia (3° p.) 8 18 7 7 40
autemos 2 0 2 2144 6
hauiamos 0 2 0 0 2
autades 0 0 1 1 2
hauiades 0 0 0 0 0
autan 4 1 4lar glds 17
hauian 1 4 1 0 6
aure 2 0 3 4 9
haure 0 2 1 0 3
auras 6 1 6 7 20

14.j.— Toledo presenta la lectura aver [f vij v:18] donde las demds ediciones escriben ver.

14.k.— En Toledo dos veces aver [e viij 1:13, f viij r:17].

14.1— En Zaragoza aufe [a v v:8] en lugar de aver.

14.m.— En Valencia dos mas que en Zaragoza pues se encuentran en los Argumentos de los
Autos VII [d =]y XIV [g i 0] inexistentes en Zaragoza.

14.n.— En Toledo una vez avias [ vj 1:2].

14.0.— En Toledo una vez avia [d v r:4].

14.p.— En Valencia cuatro mds que en Zaragoza pues se encuentran en los Argumentos
de los Autos XII [hauia £ v 1: 36], XIV [g iiij 1:37], XIX [h vj v:5] y XX [i j 1:3], inexistentes en

Zaragoza.

14.q.— En Valencia una vez auiamos [g j 1:35].

14.r.— En Zaragoza auia [i j v:6] y veia [h iiij v:31] en lugar de auian.

14.s.— En Valencia una mas en el Argumento del Auto XV [g

vij

x-i?]l
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hauras 0 5 1 0 6
aura Slae 0 9 9 23
haura 3 8 1 1 13
auremos 2 1 2 2 7
hauremos 0 1 0 0 1
aurias 1 0 2 2 5
haurias 1 2 0 0 3
auria 2 0 2 3 7
hauria 0 2 1 0 3

Las cifras globales y los porcentajes son en este caso los siguientes:

Toledo | Burgos | Zaragoza | Valencia | Total
Sin h- inicial 93 27 129 154 403
(72,09%) | (21,09%) | (80,12%) | (89,53%) | (68,38%)
Con k- inicial 36 101 32 18 187
(27,90%) | (78,90%) | (19,87 %) | (10,46%) | (31,69%)

En ello se observa que en las Tragicomedias las formas de este grupo que
carecen de /- inicial superan el 80%, la Comedia de Toledo rebaja la dife-
rencia, mientras que la de Burgos invierte los términos: 78,90% para las
formas con h-.

Finalmente, como caso particular del anterior debido al cambio de la
vocal inicial, consideraremos el pretérito fuerte y tiempos de subjunti-
vo que de él derivan, que ademds de llevar -u- consonante interior no
comienzan por 4- sino por o- (Vid. tabla n° 4). También en este caso, la
inmensa mayoria de las formas con /- inicial se encuentran en la edicién
de Burgos: 31 de 39 en total®.

Tabla n° 4
Toledo | Burgos | Zaragoza | Valencia | Total
oue 6 2 6 315.is 17
houe 0 4 0 0 4
ouiste 0 0 1 1 2
houiste 1 1 0 0 2
ouo 8 0 8 10 26
houo 1 9 3 1 14

14.t.— En Toledo una vez avra [d vj r:19].
15.— Circunstancia advertida por Canet Vallés (2014: 123).
15.bis.— En Valencia tres veces ouo [d v v:38, d viij r:17, 1 iij 1:17] en lugar de ove.
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outeron 0 0 2 2 4
houieron 0 0 0 0 0
ouiera (1° p.) 2 0 2 2 6
houiera (1° p.) 0 2 0 0 2
outeras 3 0 3 3 9
houieras 0 3 0 0 3
ouiera (3° p.) 2 0 2 2 6
houiera (3% p.) 0 2 0 0 2
ouiesse (1° p.) 1 1 2 2 6
houies(s)e (1°* p.) 1 1 0 0 2
ouiesses 1 0 1 0 2
houiesses 0 1 0 1 2
ouies(s)e (3% p.) 5 0 7 7 19
houies(s)e (3 p.) 0 5 0 0 5
ouies(s)emos 0 0 1 1 2
houies(s)emos 0 0 0 0 0
ouiessen 1 0 1 1 3
houiessen 0 1 0 0 1
outeres 0 0 1 1 2
houieres 0 0 0 0 0
ouiere (3° p.) 3 2 3 3 11
houiere (3° p.) 0 1 0 0 1
outeremos 1 0 1 1 3
houieremos 0 1 0 0 1

En este otro grupo, las cifras y porcentajes acenttan las diferencias que
se daban en el anterior:

Toledo Burgos | Zaragoza | Valencia Total
Sin h- 33 5 41 39 118
inicial (91,66%) | (13,88%) | (98,18%) | (95,12%) | (75,15%)
Con h- 3 31 3 2 39
inicial (8,33%) | (86,11%) | (6,81%) | (4,87%) | (24,84%)

Asimismo, esta alternancia entre utilizacién o supresién de la /- inicial
se da en otras palabras, si bien vamos a hacer referencia solo a tres casos:
los dos primeros en funcién de la frecuencia y el Gltimo por su interés.

1. El sustantivo hora (166), cuya distribucién es:
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Toledo | Burgos | Zaragoza | Valencia | Total
Con k- inicial 30 35 46 45 156
Sin k- inicial 7 2 0 1 10
Totales 37 37 46 46 166

2. Honesto y derivados (68) con el siguiente reparto:

Toledo | Burgos | Zaragoza | Valencia | Total
honest(id)ad 9 6 10 10 35
onest(id)ad 0 3 0 0 3
honesto/a/as 2 0 8 8 18
onesto/a 0 2 0 0 2
deshonesta/os/as 2 1 3 3 9
desonesta 0 1 0 0 1

en donde se ve que la supresion de la /1 es cuestién exclusiva de la edicién
de Burgos, si bien el nimero de casos resulta reducido para extraer con-
clusiones aceptables.

3. Por ultimo resaltamos dos secuencias: historiales e historias en Toledo
[a v 82 ¢ v, e ystoriales e ystorz'af en Burgos [a | Vj”, Cy r20] y.Zar.agoza [a
w0 b ¥, enlas que la supresion de la k- precisa una sustitucion de la
-i- latina por y- griega puesto que las costumbres tipograficas de la época,
segln se observa en las cuatro ediciones examinadas, no aceptaban pala-
bras iniciadas por i- latina con valor vocalico si no lo eran por los prefijos
de negacién o locativo in-, im-, i-, bien de formacién romance o bien in-

cluidos primitivamente en una raiz latina.

Intercambio entre H- y F- en posicion inicial de palabra

La mayor parte de las alternancias entre /- y f- iniciales podrian ser con-
sideradas excepciones al apartado anterior, dada la desproporcién, siem-
pre favorable a la /- salvo en un solo caso que se verd, en el empleo de
ambas letras iniciales segin se evidencia en los siguientes ejemplos que
arrojan un porcentaje de 93,79% con k- sobre 6,21% con f-:

® hijo/a/os/as (437) frente a fijo/a/os/as (35). Las variantes apocopadas
hi (3), hy (3) v fi (4)° estan equilibradas pero su nimero es tan esca-
$o que no permite sacar conclusiones minimamente fiables.

e Las diversas formas de la conjugacién del verbo holgar se escriben
con k- inicial 128 veces y solo 2 con f-: folgar en Burgos [c , *'?] y

16.— Asi hi de puta en Toledo [g j 1:10], Burgos [g vij 1:8] y Valencia [h iiij r:1]; hy de puta en
Zaragoza [c vij 1:17, h viij 1:27] y Valencia [e iij v:26]; fi de puta en Toledo [a vj v:20], Burgos
[a iiij 1:30], Zaragoza [a vij 1:5] y Valencia [a vj v:18].
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folgado en Valencia [c , ***]. No obstante, el sustantivo folgura,
testimoniado una sola vez en el texto, estd escrito con f- en Toledo
£ =], Burgos [g .. ¥?] y Valencia [e. “!9] y Unicamente con /- en
[Zavfag](;za [egV "1][.g ! by [ ] by

e Algo similar ocurre en los siguientes ejemplos dignos de atencién
por sus frecuencias:

J huyrjz]120 con h-y 3 con f- en Zaragoza [b, *'] y Valencia [a ;, ',

o hu]yda (11) frente a fuyda (1) en Valencia [f vi va2],

e hasta (149), fasta (14) en Toledo [b .2, ¢ i v9d ; v g : v2] - Bur-
gos [a, ™ c v, d i d e FTE g v m ] y Valencia
[b vi2 b r:8 e ] r:16].

oo i ’

ij

® hermoso/a'y hermosura (85), fermosa'y fermosura (9) en Toledo [a ™
vi24 r:3 r:32 v:9 r:13 v:12-18 3 t
a,a g d, "% e ], Burgos [a, ]y Valencia [c

125 :177.
’ 7 d]r ]7

e verbo herir y derivados (43), ferida (1) en Valencia [d
* hoja (23), foja (1) en Toledo [b | **1;

e hilado, hilos e hilar (66), filado'y filar (6) en Toledo [e ; vl e i b i ri6],
Burgos [e ,**?, b, 7] y Valencia [c , **7];
* haldas 'y haldear (33), faldas (1) en Valencia [£  *];

e hazienda/s (38), fazienda (2) en Toledo [e ; "] y Burgos [f 7]

Hay que resaltar sin embargo el caso de fuego (41) frente a huego (15),
con la particularidad anadida de que 12 de estas 15 variantes estan en la
edicién de ZaragozaV.

Asimismo se alterna el uso de la /- y f- iniciales en la conjugacién del
verbo hazer o fazer, si bien también aqui el nimero de las palabras que em-
piezan por /- supera muy ampliamente al de las que lo hacen por f-. Segin
el recuento realizado, los datos comparativos entre hazery fazer son:

7

iiij

r:17].

i 47

vii]

Toledo Burgos | Zaragoza | Valencia Total
Formas 273 239 432 407 1851
con h- (82,48%) | (72,21%) | (98,86%) | (91,056%) | (87,39%)
Formas 58 92 5 40 195
con f- (17,52%) | (27,79%) | (1,14 %) | (8,94%) | (12,61%)
Totales 331 331 437 447 1546

17— huego en Burgos [k ij v:7], Zaragoza [c j 1:12, [ ] v:23, £ v:36, f vj r:23, £ vij 1:26, f viij
v:30, g iij 1:32, hjr:20, h iij r:19, h iij 1:32, h vj 1:37-38, 1 viij v:29] y Valencia [b vij v:1, d j v:14].
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Se constata a través de estos datos que las Tragicomedias utilizan la k- de
manera casi absoluta, sobre todo la edicién de Zaragoza'®, mientras que
la Comedia de Burgos usa la f- en algo mas de la cuarta parte de las ocasio-
nes y la de Toledo también en una proporcién considerable®.

En el sustantivo hecho y su plural estas diferencias no son tan acusadas:

Toledo Burgos | Zaragoza | Valencia Total
Formas 6 ) 11 11 33
con h- (60,00%) | (50,00%) | (100,00%) | (91,67%) | (76,44%)
Formas 4 ) 0 1 10
con f- (40,00%) | (50,00%) | (0,00%) | (8,33%) | (23,56%)
Totales 10 10 11 12 43

En realidad, son solo las cifras de las Tragicomedias las que propician la
desproporcién porque las de las Comedias resultan bastante equilibradas.

El Gltimo caso interesante, en funcién de sus numerosos testimonios, es
el verbo hablar y los sustantivos de él derivados habla/s y hablilla/s. Solo
diremos que sigue la norma general: 596 con /- inicial frente a 78 con f-.

Los derivados compuestos mediante anteposicién de un prefijo conser-
van la / en el interior de la palabra con una Unica excepcién en la edicién
de Zaragoza: desecho [a i 4], en cambio esta misma edicién escribe des-
hecho [b . V3] asi como deshaziendo [i . i "53], deshago [i V19] y deshaze
[c. vil7] aciemas de malhechora [d ] y malhechores [g i v28 h v,

H- inicial, supresion o sustitucion por F-

Esta circunstancia se produce en un reducido nimero de palabras, sien-
do absolutamente predominante el uso de la 4- como se patentiza en las
siguientes cifras:

con h- | supresién | sustitucién | total
de h- por f-
Verbo hallar 148 5 18 171
harto/a 90 2 8 100
hechizera y derivados 42 1 1 44
hierro 12 1 1 14

teniendo lugar en esta dltima palabra la misma mutacién de la /- latina
inicial que hemos visto en ystoriales e ystorias, que produciria la sustitu-
cién de la i- por la y- que da lugar a la grafia yerro.

18.— Peculiaridad observada por Botta e Infantes (1999: 197).
19.— Circunstancia observada por Canet (2014: 114).
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H- en posicion interior de palabra

En paginas anteriores hemos sefialado lo que ocurre con algunas pa-
labras formadas mediante la anteposicién de un prefijo a otras comen-
zadas por h- como deshontra o desonrra, deshontrado o desonrrado y des-
honesta o desonesta.

Hay ademads algunas otras que se escriben con -/- interior sin divergen-
cia alguna aunque su nimero resulta insuficiente para extraer conclusio-
nes, excepto en el caso de alcahueta que junto con sus derivados suman 34.

Por el contrario, las formas del verbo reprehender pierden las letras -he-
en cuatro de las 32 ocasiones en que aparecen.

Finalmente, aunque se trate de proporciones minoritarias, merece la
pena sacar a colacién lo que ocurre en la flexién de los verbos traer y caer
cuando se juntan las vocales a y e. En el primero de ellos esto se produce
139 veces, pero en 8 con -h- intercalada: traher en Toledo [c i v fi]. r13]
y Burgos [b ; #9) y trahe en Toledo [c i 5 - vio e ; v80 h : 8]y Za-
ragoza [d ; ““]. En el segundo encontramos tres veces cahe en Toledo
b ; 2l v . 4] mientras que las formas sin -/- interior alcanzan
la cifra de 52. Como vemos, esto afecta fundamentalmente a la edicién
toledana y acaso no se trate simplemente de erratas o de un recurso del
cajista para justificar las lineas, sino reflejo de un fenémeno aludido por
Lépez de Velasco (1582: 149): «Por escusar hiatos que las vocales hazen
juntas, se interpone la / en algunas palabras donde se juntan dos».

Usos de las grafias I, Y con valor vocalico

Conjuncion copulativa

La'Y conjuncién copulativa mayuscula es utilizada con caracter exclu-
sivo solo en la edicién de Zaragoza (75). Por el contrario, las ediciones de
Burgos y Valencia prefieren la E mayuscula (66 y 100 respectivamente).
Unicamente la edicién de Toledo alterna ambas formas: 81 veces la Yy 12
la E. Las disparidades de los nimeros se deben al uso mds bien discrecio-
nal de mayusculas y minusculas, sin seguir propiamente criterios ortogra-
ficos y dependiendo en gran medida de la necesidad del cajista de justificar
lineas ya que las mayusculas ocupan doble espacio que las minudsculas.

En cuanto a las mintsculas, Zaragoza emplea exclusivamente y (1926)
en clara oposicién a Burgos, que la usa solo en una ocasién [a ‘] frente
1542 signos tironianos. Toledo y Valencia utilizan ambos tipos si bien se
contraponen en sus preferencias: Toledo 1343 frente a 169 signos tironia-
nos, Valencia 262 y 1709 respectivamente.

La conclusién final a este respecto es que cada edicién aplica sus pro-
pias preferencias o necesidades tipograficas mas o menos definidas.
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I- 0 Y- en posicion inicial de palabra

Se utiliza i- inicial en las palabras compuestas por el prefijo negativo
in- 'y sus variantes im-, i-*°. Una singular excepcidn es ynocente, escrito asi
solamente una vez por las ediciones de Toledo [d | ;"] y Burgos [e, *'‘]
en el mismo pasaje. Hay que sefialar que esta palabra la escriben Zarago—
za [d 191 v Valencia [c ; v2) con doble n: innocente siguiendo asi la nor-
ma general solamente cuando se p1erde una # difumindndose un tanto
el prefijo in-, aparece esa tnica excepcién, que, como veremos, obedece
también a otra norma distinta. Por analogia, se utiliza igualmente i- siem-
pre que le sigue una -n- o una -m-con tal que ambas formen silaba?, lo
que evidentemente no ocurre con la excepcién anteriormente sefialada
de ynocente. Debemos sin embargo constatar que Burgos escribe una vez
inocencia [1 ; "]y otras dos innocencia [b . i 28 d o "Zl

También se usa /- en las palabras que comienzan con el prefijo im- siem-
pre seguido de -p-, equivalente al in- anteriormente analizado y que Tole-
do conserva excepcionalmente en inportunidad [k ; *°] en paralelo a impor-
tunidad [, *°, b V¥, 1 .v*]. En el mismo pasaje en que Toledo ha escrito
znportumdm} Burgos [1 "%, Zaragoza [i  **] y Valencia [ i r22] prefieren
iportunidad, con la linea de abreviacion de la nasal sobre la i- inicial.

Por el contrario, se utiliza y- siempre que esta letra constituye por si
misma la silaba inicial®?;si bien existen algunas excepciones destacables
que, en nuestra opinidn, se deben a la colisién con la norma anterior.

Asi encontramos ylicito en Burgos [a  *'°] frente a illicito en Toledo [a "25]
e ilicito en Zaragoza [a  “!]y Valencia [a, r: ¥%]. En este caso creemos
que la norma alternativa opuesta es que la i - inicial es en realidad apd6cope
del prefijo negativo in-, y lo mismo ocurre con yrrecuperables en Zaragoza
[h 2] frente a irrecuperable en Toledo [k 4 ©"’], Burgos [m 128-29] Zarago-
za i, "]y Valencia [i r2€’] e trrecu;oembles en Valencia [h et

Asimismo, imitar dos veces en Toledo [e, " 8; v26] yBurgos e, ™ h, r24]
y una en Valenc1a [d . v®] frente a ymitar, (ios en Zaragoza [d i “1, € i rSG]
y otra en Valencia [e , *'?]. Curiosamente Toledo [g , "] pone y imitar, po-
sible reflejo de una duda o titubeo por parte del cajista. También tenemos
ymitauas en Toledo [e yi ] pero imitauas en Burgos [f 7] e imitaras en
Valencia [d  **]. Quizas el error provenga de ese comienzo por im- aun-
que en este caso ambas letras no formen silaba ni se correspondan con el
prefijo de negacién.

También resefiable es la contraposicién entre ynorancia, ynorante, yno-
rando, utilizadas solo en Toledo [c e d i hvj v9] una vez cada una, e

20.— Ejemplos: incierto, incomparable, incurable, impaciencia, impedir, inuisible, inmerito, incogi-
tado, etc.

21.— Ejemplos: infernal, infierno, ingenio, inquina, inuierno, indicio, etc.

22.—Ejemplos: yda, ydo, yglesia, ygual, ymagen, ynes, ypicrita, yra, yran, yremos, ystoriales, yua, etc.
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ignorancia, ignorante, ignorando; en los primeros casos la y- forma silaba por
si sola mientras que en el segundo la silaba es ig-.
Finalmente, dos tGltimos casos: ignominiosos en Toledo [ e . "] frente a
inominiosos en Burgos [e .*7], Zaragoza [d A ] y Valencia [d . *!°] (comien-
i vij v ij .
zo in-), e ylustrantes en Toledo [h '] y Burgos [k ; 101 frente a illustrantes
en Zaragoza [g . “'*!"] y Valencia ff r18)

iij vij

I- 0 Y- en posicion interior de palabra

Podria afirmarse, con caracter general, que la -i- en el interior de la
palabra va normalmente precedida de una consonante, incluyendo la -/-
pese a su falta de sonido en la mayor parte de las ocasiones. No obstante,
conviene mencionar dos casos en que la presencia de una -u- precedien-
do a -i- no contradice este enunciado ya que dicha -u- carece del valor
vocélico que lo haria falso:

1. La -u- en interior de palabra no posee caracter de vocal, sino que
equivale al fonema /v/.

2. La u de los digrafos gu y gu no suena ante -i- (ni tampoco ante -e-).
Asi en las silabas qui'y gui, como mezquino y conseguir, en las que el
caracter mudo de la -u- hace que el sonido anterior a la -i- sea real-
mente el de las consonantes 4 y g, velares oclusivas sorda y sonora
respectivamente.

Apenas hay excepciones a la norma arriba enunciada de escribir -/- de-
tras de un fonema consondntico, con centenares de testimonios. La tGnica
excepcién que tiene consistencia es el uso de la -/~ detras de -u- vocélica
en el pretérito indefinido de los verbos ser e ir, sin que se note diferencia
ortografica entre las formas de ambos. A este respecto las divergencias
son notables entre las cuatro ediciones. En efecto, Zaragoza utiliza el dip-
tongo -ui- en nueve de diez ocasiones: fuiste (7), fuistes (1) y fuimos (1)%,
mientras que Valencia sustituye la -i- por -e-: fueste (8), fuestes (1) y fuemos
(1)*; Toledo emplea ambos diptongos -ui- (8) y -ue- (2), asi como Bur-
gos: 6 y 4 respectivamente?®.

23.— Zaragoza: fuiste [b iiij v:37, d vj :35, d vj 1:36, e ij v:35-36, e v v:20, e vj v:11, k j 1:16],
fuistes [d vj v:10-11], fuimos [i viij 1:34]. Excepcionalmente, fuyste [d vij r:13].

24— Valencia: fueste [b iij v:20, d iij v:29, d iij v:29, d iiij 1:37, d vij v:33, e ij v:6, e iij r:27,

25.— Toledo: fuiste [b vj v:11, e v r:4, e v r:4, [ iij 1:20, £ viij 1:24, k vij 1:13], fuistes [e v 1:19],
fuimos [k vj 1:8], fueste [e vjr:1,  vij r:15].

26.— Burgos: fuiste [£jv:1, £jv:2, g vjr:14, m iij v:2], fuistes [£ | v:17], fuimos [m ij 1:17], fueste
[bvjv:7, £ijv:8, fviij v:21, g iiij v:26].
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Reintegracion, que aparece una sola vez en el texto, esta con -i- en las
cuatro ediciones” y la razén parece légica: si integracion se escribe asi
dado su comienzo por in-, la anteposicién del prefijo re- no es causa sufi-
ciente para cambiar la ortografia.

Conceptuamos las demads excepciones observadas de auténticas erratas
o descuidos pues solo las encontramos una vez y en una sola edicién y
son: en Toledo potencia [b ; 19]; en Burgos posseido [g i v retraimiento
[k . ®]; en Zaragoza ruido /s [c ; v24 h i ¥4, deidad [d =], traido [d], a4
raido [d i =31 proveida [ . %Y, veia [h .. 7]y huida [i V9 v?4]. Valencia ca-
rece de estas anomalias.

Poteneia es una evidente errata por potencia, escrita asi dos veces en la
propia edicién de Toledo, tres en Burgos y Valencia y dos en Zaragoza,
que en otra ocasién escribe potentia.

Como contrapartida, las restantes palabras de que nos estamos ocupan-
do se encuentran asi en las demads ocasiones:

iiij iiij

posseydo/s: una en Burgos y dos Toledo, Zaragoza y Valencia;
retraymiento: una en Burgos, dos en Toledo y tres en Zaragoza y Valencia;

tuydo/s: seis en Zaragoza, cuatro en Toledo y Burgos y diez en Valencia,
deydad : una en Toledo, Burgos y Valencia;

traydo: cuatro en Zaragoza y cinco en Toledo, Burgos y Valencia;
taydo: una en Toledo, Burgos y Valencia;

proueyda: una en Toledo, Burgos y Valencia;

veya: dos en Zaragoza, en Toledo y Valencia y tres en Burgos;

huyda: dos Zaragoza y otras dos Valencia mds una fuyda, tres en Toledo
y Burgos.

La ortotipografia de estas ultimas palabras nos conduce a establecer
otra norma seguida por los impresores: la -y- interior va siempre, salvo
las escasas excepciones que también veremos, precedida de una vocal.
Hemos registrado 3080 testimonios entre las cuatro ediciones. Las ex-
cepciones o erratas son realmente escasas, la mayoria en Toledo y en una
sola ocasién: tyros [a v 0] tynerias [b J ¥ cymera [b i 7], mytad [c V1],
martyrios [e , "] y egypto [h 7], y tres en Zaragoza: tynerias [b , V*"], syen-
do [c ; ©16] y ryes [g : 2],

Procediendo de manera semejante al caso anterior, las contrapartidas
a las excepciones citadas son: tiros en Burgos [a . “*°], Zaragoza [a ]
y Valencia [a y 8], y tiro en las cuatro ediciones: Toledo [e - v26] Burgos
[fi w21] Zaragoza [d V]. 7]y Valencia [d . “*']; tenerias 14 testimonios entre
las cuatro ediciones y cimera en Burgos [ i w19 Zaragoza [b . 0] y Valen-
cia [b "], en la Gnica vez que aparece esta palabra en el texto y lo mismo

27— reintegracion: Toledo [f viij v:15], Burgos [g vj v:9-10], Zaragoza [e v v:31], Valencia
[e iij v:4].
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ocutrre con martitios en oposicién a martyrios en Toledo [e ; r26] En cuanto a
ryes, la forma con -i- suma 19 entre las cuatro ediciones. Mas complicado
es el caso de Egypto, para el que existen las siguientes lecturas: egypto en
Toledo [h 9], egito en Burgos [i '], Egipto en Zaragoza [f i v20 4 ; )y
egiypto / Egypto en Valencia [ £, ¢, i ]

Cierto interés tiene el vocablo mitad, escrito asi solamente una vez en
Zaragoza [c 18] 57 meytad en Toledo [d i #20], Burgos [c i ®, e V1, Zara-
goza [d jv’35] y Valencia [c i v22] formas ambas concordes con las normas
ortotipograficas de colocar, respectivamente, -i- detrds de consonante e
-y- detras de vocal. Toledo presenta la lectura excepcional de mytad [c '],
que nos hace pensar en una simple errata debida a la omisién de la -e-.

Asimismo, en Zaragoza vemos syendo [c ; r16] contra seyendo en Valencia
b i 2] y siendo en Toledo [c '] y Burgos [c i *7]. Ademas esta es la
forma que se repite 36 veces entre las cuatro ediciones.

Otro caso curioso en que se traslucen las normas que examinamos, -i-
detras de consonante e -y- detrds de vocal, es el de la 3% persona singular
del imperfecto de ver, escrito via (11) y veya (9).

Por dltimo y como curiosidad, donde Toledo [h . ***] y Burgos [k  **]
ponen odio (lectura correcta), Zaragoza [g ; v19] y Valencia [f ; V2] escriben

oydo, evidente errata, pero las dos lecturas se ajustan a la norma.

I- 0 Y- en posicién final de palabra

Mayoritariamente, la finalizacién en -/ se produce en los monosilabos
mi, ni, si, ti, cualquiera que sea su categoria gramatical. También se en-
cuentra en palabras agudas en que la -/ va precedida de una consonante,
con la aparente excepcién de aqui, en la que, como ya se ha dicho, el ca-
racter mudo de la u en el digrafo gu- hace que la letra sonora anterior a la
-i sea la g. El otro conjunto de palabras acabadas en -7 estd formado por
verbos en primera persona del pretérito indefinido en que la letra anterior
a la -i es una consonante o una -u- con valor de consonante, como por
ejemplo serui (20). Solo hay dos sustantivos acabados en -i: nebli y ma-
rauedi, en que se da la circunstancia ya resaltada de tratarse de palabras
agudas en que la -/ final va precedida de una consonante. La excepcién
mas notable es fui, escrita asi en Toledo (4), Burgos (4) y Zaragoza (2)*®
en coexistencia con fuy, también en Toledo (4), Burgos (5), Zaragoza (4) y
Valencia (2)%, lo que creemos se debe a la contraposicién entre dos nor-
mas: la del final en -/ de las primeras personas de los pretéritos indefinidos
y el rechazo a que la letra que precede a la -i sea otra vocal. Retomaremos

28.— fui: Toledo [f viij 1:28, g iij r:11, k v v:26, k vj v:12], Burgos [£ iiij v:27, h j v:13, m ij r3j,
m ij v:26], Zaragoza [c vj 1:26, g viij v:13].

29.— fuy: Toledo [d ij v:18, e vij v:23, k iij 1:30, K iij v:2], Burgos [d v 1:9, g vj 1:18, 1 vj v:28,
1 vij :7], Zaragoza [d viij 1:36, c iiij v:3, e vj v:14, i ij v:27], Valencia [e j 1:22, e v 1:27].
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esta cuestién tan pronto hayamos realizado el estudio del final en -y de
otras palabras. Valencia, consecuente con la sustitucién de -i- por -e- en
la conjugacién del verbo ser que hemos visto en el apartado anterior, se
aparta de estas normas escribiendo fue [e i 80 i ™8 i v,

Alo largo de los textos hay en torno a 1450 palabras acabadas en -y pre-
cedida de vocal, si bien no siempre se repiten en las cuatro ediciones, de-
bido principalmente a las alteraciones producidas en el paso de Comedia
a Tragicomedia. E1 66% se deben a tres palabras: ay, muy, oy. Es de resaltar
que se trata en realidad de seis vocablos, ya que ay se utiliza como forma
impersonal del verbo haber, como interjeccién y como adverbio de lugar,
actual ahi. En cuanto a oy, puede ser tanto adverbio de tiempo como pre-
térito indefinido del verbo oyr.

El segundo grupo en importancia est4 constituido por las primeras per-
sonas del presente de indicativo soy (220), estoy (89), voy (82), doy (20).

Sustantivos se constatan cinco: rey (40), ley (23), menjuy (6), contray (4)
y buey (4).

Tienen interés especial los pretéritos indefinidos, pues si, como vimos,
cuando la pendltima letra era una consonante procedia que la Gltima le-
tra fuera -/, ahora nos encontramos con -y precedida de vocal: fuy (16),
cay (4), prouey (4).

La lista se completa con algunas palabras que consideramos especiales,
como sey (20), imperativo de ser, la exclamacién guay (14) y la onomato-
peya de larisa hy, hy, hy (19), escrita de esta forma en las cuatro ediciones
pero que las Comedias convierten en hi, hi, hi a partir del cuaderno d*.
También se utilizan estas dos variantes en la apécope de hijo [de puta]: i
una vez en las Comedias® e hy dos en Zaragoza [e . "/, h . "?], mientras

que Valencia [e , %, h '] emplea una vez cada una.

Como concluswn puede afirmarse sin género de dudas que en el em-
pleo de I o Y, tanto en el interior como en el final de palabra, el elemento
determinante es que la letra precedente sea consonante o vocal respecti-
vamente, sin que se tengan en cuenta las etimologias ni la categoria gra-

matical de las palabras.

Usos de las grafias G, ], X, [, Y

El uso de las grafias G, ], X estd muy condicionado por la intensa evo-
lucién fonolégica experimentada en el transito del espafiol medieval al
clasico. A este respecto dejé dicho el gramatico Antonio de Torquemada
en su Manual de escribientes:

30.— hi, hi, hi: Toledo [d j :5, d ij v:8, h v v:17], Burgos [d iiij v:28, i vj 1:25].
31.— hi [de puta]: Toledo [gj1:10] y Burgos [g vij 1:8].
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Estas tres letras traen en gran baraja y discordia la bue-
na ortographia, porque con pareger tan diferentes en sf,
tienen tanta semejanca en la pronungiacién, que muchas
vezes se ponen la vna por la otra [...]%.

Pocos afios después, Lépez de Velasco aclarara que la g ante las vocales
a, o, u, suena como la gamma griega, mientras que delante de la ¢ y de la
i tiene el mismo sonido que la j (él la denomina «i larga») «sin diferencia
ninguna en la voz». En cuanto a la x afirma que los sonidos de la g (+ e, i)
y de la x se han venido allegando de manera que apenas el oido percibe
la diferencia que hay entre ellas, lo que origina dudas y errores en la pro-
nunciacién y por consiguiente en la escritura. También ve dificultad en las
grafias 7 e y cuando actlian como «casi consonantes».® Entendemos que
Lépez de Velasco apunta a una naturaleza fonético-articulatoria de las gra-
fias consondnticas /, g (+ ¢, i), i, y, x cercana a lo que cabria describir aproxi-
madamente como fonemas palatales (prepalatales o pospalatales) sonoros
fricativos o africados®

La estabilidad en la representacién grafica del fonema velar oclusivo
sonoro mediante g (+ 4, o, u, consonante) en nuestros textos de referencia
es total, no asi la de los fonemas palatales.

En efecto, la inestabilidad en el uso de j, g (+¢, i), 4, y, x se percibe en las
cuatro ediciones de la Celestina que estudiamos, en las que existen alternan-
cias de dichas grafias, bien debidas a diferencias de criterio entre unas edi-
ciones y otras, o bien por vacilaciones y dudas dentro de cada una de ellas.

La alternancia entre estas letras se observa fundamentalmente en el in-
terior de las palabras. En su comienzo hay pocas. Una es de caracter espe-
cial por tratarse de un nombre propio escrito «Gorge» en Toledo [d V2],
«George» en Burgos [d  *'] y «Jorge» en Zaragoza [c , **]y Valencia
[c,“*’]. En otras entran en juego las graffas y-, /-, i-.

Asi donde Toledo [ “*l y Burgos [e . “*°] escriben ya mas'y Zaragoza
[d ;"] yamas, Valencia [c i "2 prefiere | /amas y donde Toledo dice iusticia
y zustos las tres restantes ehgen justicia y justos.®® La semejanza articulato-
ria entre la j- y la /- se deduce también del hecho de que en ninguna de las
cuatro ediciones existen palabras comenzadas por ji- (que fonéticamente
podriamos asimilar a #i-), lo que refuerza Lopez de Velasco diciendo que
no hay ninguna palabra castellana que tenga tal comienzo.

32.— Transcripcién y cita de Antonio Salvador Plans 1988: 361.
33.— Vid. Lépez de Velasco, pp. 110-131, 160-165.

34.— Establecer la naturaleza fdnico-articulatoria de tales sonidos en el siglo xvi es
problematico pues los gramaticos de la época no precisan. Remitimos a José Maria Pozuelo
Yvancos 1981: 57-61 para la cuestion.

35.— Toledo: iustos [d v 1:14], usticia [b j r:24, d v r:15, £ r:21]. Burgos: justos [d vij v:28],
justicia [a vij 1:26, a vij v:26, f vj v:10]. Zaragoza: justos [c viij 1:24], justicia [a viij v:36, ¢ viij 1:25,
e j v:7]. Valencia: justos [c vj 1:6), justicia [a viij 1:29, ¢ vj 1:6, d vj v:20]
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En lo que respecta al interior de las palabras y de acuerdo con ese dife-
rente sonido de -g- en funcién de las letras que la siguen, no encontramos
palabra alguna en que -g- alterne con -j- ni con -x- cuando la vocal siguiente
es 4, o, 1, aunque debemos aclarar que si existe alguna alternancia aparente;
asi, por ejemplo, encontramos en diversos lugares digo y dixo, pero no se
trata de confusién de sonidos sino de establecer diferencias entre la prime-
ra persona del presente de indicativo y la tercera del pretérito indefinido.

Sin embargo, si debemos sefalar alternancias de -j- con la -y- y con la
-i- a consecuencia de sus similitudes fonéticas. Zaragoza [h ; 1] y Valen-
cia [h  **] escriben respectivamente trabajar y trabayar, y Toledo: a oyando
[d i 7], ajamos (g "2, obiecto [a ], ajuntamientos [b ij v:1], ajuda [b vij v:23],
major [c "], mientras que Burgos, Zaragoza y Valencia prefieren a ojando
o0 aojando, ayamos, objecto u objeto, ayuntamientos, ayuda 'y mayor.

Hay que aclarar en relacién con estas alternancias, que Zaragoza em-
plea el término ahoxar [i ; **¥], que instintivamente se podria relacionar
con aojar de cuyo gerundio aojando acabamos de ocuparnos. Se daria asi
una alternancia rarisima que afectaria a -j-, -x- e -y-. Creemos no obstan-
te que este ahoxar no tiene nada que ver con aojar, sino que son dos tér-
minos distintos, no solo por la -/- intercalada de este ahoxar (que cabria
interpretar como errata o como recurso del cajista para justificar la linea
o para «escusar el hiato»)¥, sino por el distinto significado que tienen
ambos vocablos en sus respectivos contextos. En uno de ellos (Auto V)
Celestina dice a Sempronio que lo que este necesita es:

vn arco para andar te de casa en casa tirando a paxaros
y aojando paxaras a las ventanas: mochachas digo bouo
[...] que no ay mejor alcahuete para ellas que vn arco
[Zaragoza d ; vi8-6]

pareciendo claro que aqui aojando equivale a buscar con la vista mucha-
chas en las ventanas para relacionarse con ellas.
En el otro caso (Auto XVIII) Centurio quiere que Traso el Coxo:

vaya dar vn repiquete de broquel a manera de lleuada
para ahoxar vnos garcones [...] donde no conseguiran
ningun dafo mas de hazer los huyr y boluer se a dormir.
[Zaragoza i, v:38-56]

36.— a ojando o acjando: Burgos [e iij v:5], Zaragoza [d ii v:4], Valencia [c viij r:23-24]
ayamos: Burgos [h j v:3], Zaragoza [e viij v:5-6], Valencia [e v 1:19]
objecto u objeto: Burgos [a iij r:1], Zaragoza [a vj 1:7], Valencia [a v v:32]
ayuntamientos: Burgos [b j v:15], Zaragoza [b j v:27], Valencia [b j r:6]
ayuda: Burgos [b vij v:29], Zaragoza [b v v:27], Valencia [b iiij r:41]
mayor: Burgos [c ij v:19], Zaragoza [b vij v:2], Valencia [b vir:11]

37.— Lépez de Velasco 1582:153.
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donde ahoxar, que la edicién de Valencia sustituye por oxear, equivale a
espantar, ahuyentar.

Existen alusiones a esta palabra en el Tesoro de la Lengua Castellana o Es-
paiiola de Covarrubias. Este incluye la entrada «ojeo», cuya definicién es:

Término de cagadores [...] por la palabra repetida dellos
de ox, que al parecer de algunos es del verbo latino exi.

Por su parte, Lopez de Velasco, enunciando palabras con X «que no
estan por G», menciona:

oxe y oxear, de ox, voz para espantar las aues, que puede
ser de oisseau frances, que es aue, y de alli oxear. (Lépez
de Velasco 250)

De entre las grafias cuyo uso analizamos, la -g- es la Gnica que se en-
cuentra a principio de silaba seguida de -r- o de -/- y a continuacién una
vocal, como en agradable, sangre, alegria, negro, etc. y regla, yglesia, negli-
gente, gloria. Por el contrario, no existe ninguna -j- seguida de consonante,
lo que si ocurre con la -x-, pero siempre al final de silaba y tendiendo a
convertirse en -s- en su evolucion hacia el estado actual de la lengua, co-
mo en caxco, coxquillas y moxca; o hacia el valor actual de dicha letra, co-
mo en exceso o excellencia. También encontramos -g- en fin de silaba cuan-
do la siguiente comienza por -n-, caso de digno, magnifico/a, ignorancia,
magnificencia, magnes y magno; seguida de -d- Gnicamente en Magdalena.

En cuanto a la secuencia interior -gu- no hay comentario que afiadir
si va seguida de una consonante o de las vocales 4, o. Pero si va seguida
de -/ o de -¢, la articulacién de la -g- se asimila a la de ga, go. La -u- no se
pronuncia en la mayoria de las palabras: fatigues, ceguedad, etc.; mientras
que en otros si, caso de verguenza o antiguedad. La inexistencia de un signo
gréafico, como la actual diéresis, pondria quizas en dudas a lectores poco
versados, como quizd pasaria también con la falta de tildes. De esta alter-
nancia del cardcter mudo o sonoro de la -u- puede ser testimonio lo que
ocurre con el presente de subjuntivo del verbo seguir, si bien se trata de la
silaba -gua- que no deberia ofrecer dudas en cuanto al caracter sonoro de
la -u-, y ademds de que se trata de un verbo que lleva el digrafo -gu- en
su infinitivo. En las tres veces que aparecen dichas formas verbales en el
texto nos encontramos con lo siguiente:

21, sigas [i

Toledo: siguas [d v1%), siganos [k 7]

Burgos: sigues [e v sigas [l ™8] sigamos [1 .. 1]

ij iiij

vij

Zaragoza: siguas [d . ], siguas [g

ij viij

18] " siga nos [h

v%9], sigua nos [i | *°]

o r38] o v:21-22
Valencia: siguas [c i 1, siguas [g i i ]

Son muy pocas las palabras que incorporan la silaba interior -ju- y nin-
guna de ellas ofrece alternancias con -gu- ni con -xu-. En cuanto a esta
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solo aparece en luxutia (12) y enxuto (4) en las cuatro ediciones y axuar (2)
en las dos Tragicomedias.

Si dan lugar a numerosas alternancias algunas palabras que incluyen
las silabas -ge- y -je- como consecuencia probable de esa identidad de
sonidos puesta de manifiesto por Lépez de Velasco, aunque es frecuente
que cada una de las cuatro ediciones se decante por una u otra grafia. Son
ilustrativos los casos de mujet/es, vejez/viejez, diversas formas del verbo
envejecer y el adjetivo ajeno en ambos géneros y nimeros, segin puede
observarse en la tabla n°® 5:

Tablan® 5
Toledo Burgos | Zaragoza | Valencia | Total

muget/es 50 46 14 72 182
mujet/es 1 2 55 0 58
vegez 9 9 2 0 20
v(i)ejez 11 11 20 23 65
Verbo 1 1 1 1 4
enuegescer

Verbo 2 2 5 5 14
enuejescer

ageno/a/s 13 13 1 17 44
ajeno/a/s 0 0 19 3 22

Otras palabras reflejan esa alternancia de forma muy excepcional. Asi,
de las 38 veces en que aparecen ligero y sus derivados, solo hallamos /-
jereza en Toledo [a . %], y de coger y derivados solo cojendo en Zaragoza
[ei““] y Valencia [d J v34). Unicamente aparecen una vez en la totalidad
del texto pelligeros o peligeros, escrito con -j- solo en Valencia [b, "], es-
tranjero también con -- solo en Valencia [b . **] y coraje, que inicamente
se encuentra en las Tragicomedias, escrito con -g- en Zaragoza [e iy V24l y
con -j- en Valencia [e ™ .

Con superioridad de je: 78 mensaje y derivados por un solo mensages
en Zaragoza [d  **%], 46 linaje y derivados por un solo linage en Zaragoza
[c,, v22) v 7 lisonfero/a con -j- por uno con -g- en Burgos [i i r10-11]

Aparece solo una vez en el texto hereje, escrito con -g- en Zaragoza
[a 2] y con -j- en Toledo [a ; 6], Burgos [a i v10] y Valencia [a J 2],

Conclusion: normas de escritura
Habiendo estudiado los textos de las cuatro ediciones en conjunto des-

de el punto de vista de la cuantificacién, catalogacién y valoracién de los
usos de I, 1, y, g, j, x en miles de vocablos, enunciamos las siguientes nor-
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mas de escritura generales (en las que no faltan las excepciones consta-
tadas quiza debidas a erratas, descuidos o contaminacién entre normas)
que deducimos para cada una de estas grafias, encasillandolas en tres gru-
pos segun hicimos en el anterior articulo del que, como hemos sefialado,
este es continuacion:

A) De cardacter ortografico:

e Unanimidad casi absoluta en el empleo de la A- inicial en més de
mil palabras en el conjunto de las cuatro ediciones.

e Elverbo (h)auer destaca por la inestabilidad de la /-, con preferencia
por omitirla en la flexién de todos los tiempos menos en la del pre-
sente de indicativo, que la llevan mayoritariamente las cuatro edi-
ciones. La mayor frecuencia de k- en las demds formas la presenta
la edicién burgalesa, en contraste con la escasez de la valenciana.

e Predominio de - inicial en oposicién a f- en una proporcién que al-
canza el 90%. La edicién de Zaragoza destierra practicamente la f-.

e Uso de i- inicial en las palabras compuestas por el prefijo de ne-
gacién in-, im-, i-, y por analogia, en los demds vocablos que co-
mienzan por /- seguida de -n- o de -m- con tal de que ambas letras
formen silaba.

® Empleo de -i- en interior de palabra cuando va precedida de con-
sonante o de -u- carente de valor vocalico. También es constante el
uso de -/ final de palabra en dichas condiciones.

e Empleo de y- vocal al principio de palabra cuando esta letra forma
silaba por si misma.

e Empleo de y con valor vocélico en interior y en fin de palabra cuan-
do va precedida de vocal.

e Uso undnime de gante 4, o, u, 1, I, n, sea cual sea el lugar que ocupe
en la palabra.

e Alternancia en el uso de j (+e) y de g (+e).

e Los escasos y alternantes datos referentes a la representacién gra-
fica de los fonemas cercanos al punto de articulacién palatal en

evolucién fonolégica (x, j e y,  consonantes) muestran la vacilacién
caracteristica de la época.

B) De carécter tipografico:

e Presencia de /- inicial ante el diptongo -ue- con el fin de que la u-
no pase tipograficamente a v- ocasionando el confusionismo con-
siguiente.
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e Preferencia por /- inicial en el presente de indicativo del verbo
(h)auer, quiza por motivacidén estética, y por su ausencia en los de-
mas tiempos.

e Uso de ay con los significados de adverbio de lugar, exclamacién e
impersonal del verbo (h)auer.

e Conversion de /i- en y- inicial en las palabras en que se ha omitido
la h-.

e En la representacién de la conjuncién copulativa, cada edicién apli-
ca sus propias preferencias o necesidades tipograficas. La edicién
de Zaragoza Unicamente escribe y, mientras que Burgos elige el sig-
no tironiano para las mintsculas y E para las mayusculas. Toledo y
Valencia alternan las tres formas.

C) De caracter estético:

e Sugerimos que el especial predominio (92,87 %) de la /- inicial en
el presente de indicativo del verbo (h)auer pudiera deberse al deseo
de aumentar la imagen visual de los monosilabos e, as, a, an con el
fin de que no perdieran identidad entre las palabras contiguas, se-
paradas a veces por espacios tan reducidos como imponia el ajuste
de lineas en las compactas y densas paginas de los impresos en
letra gética.
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