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Preambulo

Una de las cuestiones mas llamativas en torno a la autoria de la Celes-
tina es la de que durante los siglos xvi, xvi y xvin fue considerada obra
andnima, mientras que a partir de la reaparicién de sus ediciones en el
siglo xix tras los afios de su prohibicién total por la Inquisicién, la apre-
ciacién de tal autoria dio un giro de 180 grados al ser asignada a Fernando
de Rojas por comentaristas, investigadores y casas editoriales (Antonio
Sanchez y Remedios Prieto 1991:13-20; Joseph T. Snow 1999-2000, 2001
y 2005-2006).

El objeto del presente trabajo es inferir algunas posibles causas que con-
dujeron a corrientes de opinién tan opuestas basdandonos en la constata-
cién de que entre ambas épocas se producen significativos cambios de
indole lingtiistica tales como la grafia de «auctor», que deviene en «autor,
la desaparicién o pérdida de significado de la primera en los tiempos mo-
dernos al identificarse ambos términos y la inexistencia en el Diccionartio
de Autoridades (y por tanto en los tiempos antiguos) de otros vocablos
pertenecientes al campo semantico de la produccién de libros, como es
el caso de «editor», cuya funcién se incluia en la de «autor», término que
también evoluciond semdnticamente en este periodo.

Aplicaremos esta investigacién a los paratextos preliminares, que cons-
tituyen practicamente la inica documentacién coetanea de Rojas disponi-
ble para fundamentar interpretaciones sobre la autoria de la Celestina,! pa-

1.— Es verdad que en declaraciones judiciales se nombra a Rojas como el que «compuso a
Melibea» o «el que compuso el libro de Celestina» (Antonio Sanchez y Remedios Prieto 1991:
13-16), pero el verbo «componer» no era necesariamente sinénimo de autoria creativa de
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ratextos que con algunas modificaciones entre las ediciones de la Comedia
y la Tragicomedia aparecen en todas ellas, salvo en la de Burgos (1499-1502?)
por haber sufrido pérdida de hojas al principio y muy probablemente tam-
bién al final su tnico testimonio conservado (Canet 2014 y 2017)

1. La nocién difusa y cambiante del concepto de «autor»

En los primeros tiempos de la imprenta el concepto de «autor» estaba
influido por la tradicién del libro manuscrito, que muy frecuentemente
ensamblaba textos diversos viniendo a ser fruto de una contribucién mal-
tiple.? Asi el autor de un libro como preparador de su manuscrito para la
estampacién resultaba en muchas ocasiones ser mas un compilador, adap-
tador o refundidor de textos preexistentes que un verdadero creador (in-
ventor) de ellos.® Esto era posible porque atn no se habia fraguado el con-
cepto moderno de propiedad intelectual, lo que propiciaba que quien era
propietario de un manuscrito, bien porque se lo hubieran regalado, ven-
dido, cedido, etc., bien porque se lo hubiera encontrado, se sintiese con
derecho para introducir en él cuantas modificaciones juzgara pertinentes
antes de entregarlo a la imprenta para su estampacion; bastaba con darle el
ultimo aspecto para considerarse «autor» del libro. Escribe Pedraza Gracia:

El concepto de autor no es idéntico al actual, adaptado-
res, comentaristas y traductores son considerados como
autores de la obra sin otro requisito que haberle dado el
ultimo aspecto y que el editor lo era porque, mediante el
sistema que fuese, habia adquirido o tenia la propiedad
de la obra. Este fendémeno, la propiedad del manuscrito,
facultaba de hecho al editor para realizar intervenciones
en la obra, traducciones o correcciones. (Pedraza Gracia

2008: 146-147)

Ciertamente, se estaba muy lejos de la nocién moderna de autoria, que
se va gestando durante los siglos xv-xvin hasta quedar consolidada en
el xix. Asi, Antoine Compagnon analiza las continuidades y cambios de

obras en prosa, segun expusimos en trabajos anteriores (1989: 42; 2009: 152) y expondre-
mos en este desde distinto angulo. Son de la misma opinién otros estudiosos actuales como
Garcia Valdecasas (2000: 87-91), Joseph T. Snow (2005-2006: 554-557), Bernaldo de Quirds
(2010: 52) o Cantalapiedra (2011), quienes sefialan su contigiiidad semdntica con «arreglar»
u «ordenar». Asimismo, Covarrubias aclara en su Tesoro de la Lengua Castellana o Espariola que
componer «es hazer versos [...] También dezimos: Fulano ha compuesto un libro, aunque sea en
prosa, por el orden y concierto que lleva en él».

2.~ Luciano Canfora en I/ copista como autore (2002) sefala la dificultad de establecer con cer-
teza la paternidad de una obra pues se disolvia a menudo en una composicién plural.

3.— Maria Jestus Lacarra y José Manuel Cacho Blecua (2012: 260-271) ofrecen una
fundamentada reflexién sobre «la construccion de la figura del autor» durante la Edad Media.
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signific do del concepto desde la Antigliedad hasta el siglo xx y llega a
la conclusién de que este experimenta un largo proceso evolutivo que se
inicia en el Renacimiento con la invencién de la imprenta y no se consu-
ma hasta la exaltacién roméntica de la creatividad. Para Jean-Marc Bui-
gues, todavia en el siglo xvi:

El autor puede ser el que escribe la totalidad de una obra
original, su inventor [...].

Pero también puede ser un comentarista, un traductor, un
adaptador o el que realiza una compilacién, y en la men-
te de la época dominaba mads bien este concepto amplio
del autor. [...] Es un autor cualquier individuo bajo cuyo
nombre se publica un impreso. (Buigues 2003: 292)

En muchas obras antiguas encontramos también el vocablo «auc-
tor» con significado igualmente variable a lo largo de los tiempos.
Oostendorp (1966) distingue tres etapas en su evolucién seméantica. Du-
rante la Edad Media, se denominaba «auctores» a los escritores del pasa-
do, paganos y cristianos, que habian legado libros redactados en latin y
que gozaban de cierta autoridad. En la primera mitad del siglo xv, «auc-
tor» hace referencia tanto a autores* del pasado como contemporaneos,
sea cual fuera la lengua que usaran con tal de que respetaran las reglas de
la retérica y contribuyeran a la divulgacién de la sabiduria. A partir de la
segunda mitad del siglo xv puede equivaler a escritor que ha hecho una
obra original, a autor en el sentido moderno de la palabra.

Como vemos, ambos vocablos se fueron aproximando en su signifi-
cado hasta llegar a ser estimados sinénimos o variantes fénico-gréficas
carentes de valor semdntico.’ Esto origina que en algunas transcripciones
modernas de textos antiguos en los que aparece la palabra «auctor», se
haya suprimido la «c» con el fin de adaptarla a los usos graficos actuales o
de reducir los grupos consonanticos cultos. Sin embargo, aunque parezca
existir un uso indiferenciado de ambas formas en numerosos textos anti-
guos (la vecindad ortografica y semantica lo propicia), debemos indagar
si en la Celestina las palabras «auctor» y «autor» eran incondicionalmente
simples variantes aleatorias o reflejan conceptos distintos. Y si centra-
mos el estudio en los paratextos preliminares que describen la gestacién
del libro, tal indagacién cobra especial interés para abordar el problema
de la «autoria», palabra en la que confluyen ambos términos, e intuir las
razones que llevaron a los lectores y comentaristas de los siglos xvi-xvin

4.— La equivocidad del término «autor» aconseja que solo cuando lo empleamos en el
sentido actual, es decir, con el significado de inventor/creador de una obra literaria, no lo
destaquemos graficamente. Resaltaremos en versales o cursiva aquellas palabras sobre las que
interesa atraer la atencién del lector.

5.— Si buscamos sus significados en el Nuevo Tesoro Lexicogrdfico de la Lengua Espaiiola de la
RAE, encontramos que todas las ediciones del diccionario académico desde la de 1780 hasta
la actual identifican «auctor» con «autor».
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a considerar la Celestina obra anénima y, en cambio, a los estudiosos de
los siglos x1x y xx a asignar al Bachiller una autoria creativa. Légicamente,
la cuestion léxica que acabamos de plantear se resuelve mejor si ambos
términos se encuentran préximos y en confrontacion.

2. Confrontacion de los términos AUCTOR y AUTOR en las rabri-
cas editoriales de los paratextos de las ediciones
valencianas. Dos referentes distintos

Tal confrontacidn se produce en algunas ediciones de la Tragicomedia,® y
entre ellas utilizaremos como referencia para nuestro analisis la impresa
en Valencia 1514 por el tipégrafo Juan Joffre” pues en ella se constata una
intervencién muy directa del humanista, clérigo y catedratico de la Uni-
versidad de Valencia Alonso de Proaza,® sin duda el mejor conocedor de
la gestacién de la Celestina dado que en todas las ediciones figura como
«corrector de la impresién» (para nosotros, censor),” segin reza la rabrica
que encabeza sus coplas. Tal constatacion de su intervencién se basa en
varios factores:

e Su estancia en Valencia en aquellos afios.

e La adicién de una estrofa encabezada por el rétulo «Toca cémo se
devia la obra llamar Tragicomedia y no Comedia» a las coplas apare-
cidas bajo su nombre desde la primera edicién.

® Es la tnica edicién (excepto las también valencianas de 1518 y 1529,
que pueden ser estimadas reediciones de aquellal) en que Proaza, al
dar a conocer «el tiempo y lugar en que la obra primeramente se im-
primié acabada», ofrece informacién sobre la evolucién histérica de
la Celestina, mientras que en las demds ediciones se determinan solo
la fecha y ciudad en que se realiz6 cada una de ellas, salvo las que lle-
van la fecha 1502, evidentemente falsa segiin lo demostré Frederick
J. Norton en 1966 (1997: 217-221).

6.— Para el uso de «auctor» y/o «autor» circunscrito a las rubricas de los paratextos de las
ediciones tempranas conservadas de la Celestina, véase el estudio analitico de Antonio San-
chez Sanchez-Serrano y Remedios Prieto de la Iglesia 2011.

7.~ El Unico ejemplar conservado se encuentra en la Biblioteca Nacional de Espaia,
signatura R/4870. Existen tres ediciones facsimilares: la de Espasa-Calpe (1975), la del Circulo
del Bibliéfilo (1977) y la realizada bajo la direccién de Nicasio Salvador y Santiago Lopez-Rios
(1999). Trabajamos sobre estas dado que la mayoria de las ediciones modernas que toman por
base o transcriben la edicién valenciana sustituyen «auctor» por «autor»; no sucede asi en la de
Julio Cejador (1913) ni en la de Fernando Cantalapiedra (2000), que mantienen las diferencias.

8.— Son muchos los especialistas que afirman o sugieren que Proaza intervino directamente
en esta edicion, tales como McPheeters (1961: 189-193), Marciales (1985, I: 231-232), Norton
(1997: 214), Salvador Miguel (1999: 14-15), Canet (1999: 35), Patrizia Botta (1999: 24-26) e
Infantes (2010: 8).

9.— Véanse Antonio Sanchez y Remedios Prieto 2011: 117-122 y Remedios Prieto 2014.

10.—- Sus Unicos ejemplares se conservan en la British Library.
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Quiza fuera su deseo de hacer precisiones de caracter histérico sobre
la elaboracién de la obra lo que condujo a Proaza a dejar constancia, por
medio de las rabricas de los paratextos de su edicién, de que en dicha ela-
boracién intervinieron un «auctor» y un «autor» ademads del «antiguo» au-
tor del manuscrito inacabado y sin firma aludido en la Carta.™ El primero
de los paratextos, la Carta, va precedido en esta edicién de Valencia 1514
y también l6gicamente en las valencianas de 1518 y 1529 por el rétulo
«El AUCTOR a un su amigo», carta que, en su final, remite a unos «siguien-
tes metros» precedidos por otra rubrica que reza: «<El AUTOR, escusandose
de su yerro en esta obra que escrivid, contra si arguye y compara», en
cuyo acréstico se lee «El bachjller Fernando de Roias acabé la Comedia
de Calysto y Melybea y fve nascido en la Puebla de Montalvan». Si solo
atendiéramos a esta remisién, podriamos convenir en que AUCTOR era ya
sinénimo o variante fénico-grafica de AUTOR y que ambos vocablos son
aplicables al bachiller Fernando de Rojas.

Sin embargo, profundizando maés en el estudio encontramos no pocas
contradicciones a tal deduccién. En primer lugar, la palabra «acabé» es
inadecuada para aludir a una autoria total, o mayoritaria (veinte de sus
veintitn autos), que es lo que se deduce de la lectura global de la Carta.
Es verdad que «acabar» puede significar también dar los Gltimos toques a
la obra escrita por uno mismo, pero no es este el caso ya que los propios
versos acrdsticos nos aclaran que se trata de una obra ajena «inventada»
por otra persona:

Yo vi en Salamanca la obra presente,
movime a acabarla por estas razones:

es la primera que estd en vacaciones,
la otra, inventarla persona prudente |[...]

Asimismo, la Carta proporciona otras contradicciones indicativas de
que su autor no puede ser la persona mencionada en el acréstico. Por
una parte, quien escribié aquella pide disculpas por no dar a conocer su
nombre, mientras que el acréstico de los versos ofrece todos los datos de
Fernando de Rojas: graduacién académica, nombre, apellido y lugar de
nacimiento. Por otra parte, en la versién anterior de la Carta, incluida en
las ediciones de la Comedia, se hacia una afirmacién que permite colegir
el cardcter manuscrito y la carencia de articulacion en autos de la obra
enviada por el remitente de la Carta:'

11.— Como puede comprobarse, tal denominacién no aparece pero su lectura ofrece la
evidencia de que efectivamente lo fue.

12.—- Hemos defendido el cardcter manuscrito de la obra en Antonio Sdnchez y Remedios
Prieto 1989: 21-26; 1991: 29-32. Asimismo Cantalapiedra 2000, Garcia Valdecasas 2000 y
Bernaldo de Quirés 2010, juzgan que la obra en estado manuscrito no estaba articulada
en autos.
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E porque conozcdys dénde comiengan mis mal doladas
razones y acaban las del antiguo auctor, en la margen halla-
réys una cruz y es en fin de la primera cena.

Por el contrario, la alusién al «<acabado» de Rojas en los «siguientes me-
tros» se encuentra en la obra ya impresa y dividida en autos. Esta contra-
posicién queda borrada en las ediciones de la Tragicomedia, en las que las
palabras de la cita anterior se sustituyen por estas otras:

acordé que todo lo del antiguo autor fuesse sin divisién
en un auto o cena incluso, hasta el segundo auto, donde
dize «<Hermanos mios», etc.

y no nos resistimos a sospechar que tan drastico arreglo tratara de ocultar
lo que dejaba entrever la redaccién anterior.

Queda sin embargo en pie la contradiccién de que el «auctor» de la
Carta remite a los «siguientes metros» y que estos llevan el nombre de
Rojas. Ya argumentamos en otros trabajos (1985,1989, 1991, 2009, 2011,
2017) que tales metros existieron realmente y que en ellos no se incluia el
nombre del Bachiller: se trata de las estrofas 4, 5, 6 y 7 de la serie total en
cuyo acréstico se lee escuetamente SACABO LA COMEDIA DE CALISTO Y MELI-
BEA Y sus versos encierran un contenido tematico pleno e independiente
del de las estrofas que preceden y siguen con los datos identificativos del
Bachiller en sus acrésticos, las cuales, desde nuestra perspectiva, fueron
afladidas tiempo después por otra persona cuando se prepard el manus-
crito con el fin de llevarlo a la imprenta para su estampacién

3. Los significados de AUCTOR y AUTOR y sus afinidades
con los de otros términos. Signos para inferir la
anonimia de la obra y la labor de Rojas

En aparente discrepancia con lo expuesto en el apartado 1 en relacién
con las antiguas diferencias entre «auctor» y «autor» basadas en cierto
modo en la auctoritas o en la originalidad de la obra, no podemos eludir
la obviedad de que también el «auctor» de la Carta confiesa haber con-
tinuado una obra ajena, lo que afiade una nueva e importante dificultad,
pues en este caso la utilizacién de dichos términos no queda justificada
por tales diferencias.

No obstante, el Diccionario de Autoridades (DA) nos proporciona los da-
tos lingtiisticos necesarios para resolver el dilema. Es verdad que su pri-
mer tomo fue publicado en 1726 y el sexto y Gltimo en 1739, es decir, que
sus definiciones vieron la luz entre 226 y 239 afios después de la probable
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primera edicién de la Celestina, Toledo 1500;' pero el hecho de que mu-
chas de sus acepciones hayan sido ilustradas con citas de autoridad nos
permite precisar con bastante exactitud si tenian plena vigencia cuando
se prepararon las ediciones valencianas. En su primer tomo se registra la
siguiente definicién de «auctor»

AucTor. Término forense antiguo, y corresponde al que
vende alguna cosa, o traspassa alguna accion, u derecho a
otro. Es voz antiquada, y tomada del latino Auctor. Lat.
Venditor. Hug. Cels. Repert. en esta palabra. Auctor es
aquel de quien alguno tiene cosa alguna, o derecho.!

La calificacién de «voz antiquada» nos incita a indagar la época de su
plena vigencia, para lo que la cita de autoridad resulta inestimable. Hugo
de Celso fue autor del diccionario Las leyes de todos los reynos de Castilla,
abreviadas y reduzidas en forma de repertorio decisivo por la orden del ABC, pu-
blicado en 1538. Esta obra estaba incluida en los «libros de leyes» que po-
sey6 Fernando de Rojas, segtin se consigna en el inventario de sus bienes
realizado a su muerte (Valle Lersundi 1929: 382-383). Por tanto, en 1514,
fecha en que aparece delante de la Carta la ribrica que comentamos, tal
concepto estaria en pleno uso dado que los 24 afios de diferencia entre
ambas ediciones no son significativos respecto a la evolucién semantica
de las palabras.

En cambio, como en nuestros tiempos la palabra «auctor» es una simple
reliquia del pasado que permanece en las ediciones del diccionario de la
RAE (DRAE) solo como recuerdo histérico y con una acepcién que no
se corresponde con la arriba transcrita del DA pues lo iguala a «autor», la
interpretacién de su significado nos exige rastrear en los diccionarios la
existencia de palabras de uso actual equivalentes al antiguo vocablo «auc-
tor». En el mismo DA y en los posteriores de la Real Academia Espafiola
encontramos las siguientes:

CEDEENTE. part. activo del verbo Ceder. CeDER. Dar, alar-
gar, transferir, o traspassar a otro alguna cosa propria, o a
que se tiene esperanza, accion, u derecho. (DA)

CEDENTE. Part. act. de Ceder. El que cede. CepERr. Dar,
transferir, traspasar a otro alguna cosa, accién o derecho.

(DRAE desde la edicién de 1817 hasta la actual)

13.— Postulamos la condicién de princeps de la edicién de Toledo 1500 en nuestro articulo
de 2011:117-122. También puede verse una defensa de la precedencia de la toledana de Ha-
genbach sobre la burgalesa de Fadrique de Basilea en José Luis Canet 2014 y 2017, Antonio
Sanchez 2014: 125-127, 138-140 y Remedios Prieto 2014: 120-121.

14.— Du Cange, en su Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Latinitatis (1678), define de
forma similar el término auctor: «Auctor, apud Latinos Scriptores et IC. dicitur dominus rei, vel
venditor, qui rem vendit, dominumque illius habere se profitetur, probatque.»
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Si, como acabamos de ver, AUCTOR era el que «traspassa alguna accién, u
derecho a otro» y CEDER, segun los diccionarios de la RAE, es «traspasar a
otro alguna cosa, accién o derecho, la identidad semantica entre «auctor»
y «cedente» no puede ser mds absoluta. Por lo tanto, al leer en la actuali-
dad esta rubrica deberfamos traducirla mentalmente como «El CEDENTE a
un su amigo», que es el sentido que a través del término «auctor» percibi-
rfan en la rdbrica los antiguos lectores cultos de las ediciones valencianas.

Desde esta perspectiva, el significado que cabe darle a la Carta es este: un
escritor encuentra una obra incompleta y sin firma, es decir, el manuscrito
de un autor desconocido, adquiriendo asi sus derechos sobre él, lo reescri-
be completandolo a su gusto y lo remite «a un su amigo», traspasdndole asi
sus derechos a lo encontrado y los de su propia accion, aclarando que lo hace
«para pagar las muchas mercedes de vuestra libre liberalidad recibidas».

Si, como sefialdbamos péginas arriba, la obra enviada era manuscrita y
el remitente no quiere que conste su nombre:

Y pues él [el autor del manuscrito hallado] [...] celé su
nombre, no me culpéys si en el fin baxo que le pongo no
espressare el mio,

queda respaldada nuestra deduccién anterior de que el «auctor» de la Car-

ta no puede ser identificado con el «autor» mencionado en el acréstico
Esta conclusién nos obliga a profundizar en el significado de «autor»

cuando vieron la luz las ediciones tempranas de la Celestina. El DA registra:

AuToR. El que inventa, discurre, hace y da principio a
alguna cosa. [...] Comunmente se llama el que escribe Ii-
bros, y compone y saca a luz otras obras literarias.

La primera parte de la definicién es de caracter general y no se refiere
especificamente al mundo de los libros; la segunda si, y los términos enfa-
tizados sugieren la posibilidad de que la accién del «autor» pueda consis-
tir'® en la preparacién para la publicacién de «otras obras» ya existentes,
segln se desprende de las palabras y frases de esa segunda parte:

EscrmBIR. [...] Por antonomasia se entiende escribir con la
pluma en papel. [...] Vale también componer libros, dis-
cursos, historias y otras obras, y dexarlas escritas o im-

presas. (DA)

En esta segunda acepcién de «escribir» vinculada a la palabra «autor»
encontramos una muestra de la relacién mas o menos directa entre «au-
tor» y «componer» observable en muchas obras, entre ellas en el ncipit de
la Celestina:

15.— Empleamos los términos «pueda consistir» porque no debemos dejar de tener en
cuenta que el autor podia también escribir una obra original, completamente inventada por él.
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Siguese la Comedia o Tragicomedia de Calisto y Melibea,
compuesta en reprehension de los locos enamorados [...]

Esto nos induce a prestar atencién a un significado de COMPONER acorde
con la préctica de produccién de textos y a otras palabras que establezcan
equivalencia semdantica con este verbo:

ComroNER. Aderezar, concertar y poner en orden lo que
estd descompuesto y desordenado. (DA)

ADEREZAR. Componer, adornar, y pulir alguna cosa. (DA)
ConNcerTAR. Componer, ordenar, adornar alguna cosa. (DA)

palabras que reflejan el comentario de Covarrubias reproducido en la no-
ta 1 y que sugieren los trabajos necesarios para arreglar el texto de una
obra manuscrita con el fin de entregarla a la imprenta. Y esto se aviene
con la definicién de DA para:

COMPONER UN LIBRO U OTRA COSA. Hacerla, formarla de nue-
vo, y de invencién propria.

Es verdad que la expresién «formarla de nuevo» resulta algo ambigua,
por lo que para desambiguarla hemos recurrido al encadenamiento de las
acepciones que proporciona el DA en las siguientes entradas:

Dt Nuevo. Modo adverbial que vale lo mismo que Nue-
vamente.

NuUEVAMENTE. De poco tiempo a esta parte, o con novedad.

NoveDAD. Se toma también por la mutacién de las cosas,
que por lo comun tienen estado fixo, o se crefa que le
debian tener.

Asi llegamos a la conclusion de que la expresién «formarla de nuevo»
guarda afinidad semdntica con «formarla con mutacién», en definitiva,
«darle nueva forma.

Los sintagmas «nueva forma» o «forma diferente» aplicados al estado
final de obras literarias se encuentran en acepciones de los diccionarios
académicos para palabras cuyos significados no dejan lugar a dudas

REFUNDIR. Dar nueva forma y disposicién a una obra de
ingenio, como una comedia, un discurso, etc. con el fin de
mejorarlo. (DRAE desde 1837)

ADAPTAR. Modificar una obra cientifica, literaria, musical

para darle una forma diferente del original. (DRAE des-
de1983)

Vemos asi que las palabras que el DA y otros posteriores de la RAE
identifican o relacionan con COMPONER, vinculando este término a la auto-
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ria de libros, son: «aderezar», «concertar, «ordenar», «<adornar», «dar nue-
va formav, «refundir» y «adaptar», es decir, con palabras que implican una
actuacién sobre algo ya existente.'

Un testimonio valioso en torno a la relacién en fechas préximas a 1514
de estos conceptos de AUTOR y COMPONER, asi como del significado atribui-
ble a este dltimo vocablo, es el de Francisco Delicado, quien en su proe-
mio a la edicién del Amadis de Gaula de Venecia 1533 se refiere a Garci
Rodriguez (u Ordéfiez) de Montalvo denomindndole «autor del libro» y
«componedor» por su labor de «enmendar» y «corregir» textos ajenos,
segtn declara el mismo Montalvo en el Prélogo y especifica el Incipit,'” o
dicho de otra manera, por su labor de refundir.®

Sivolvemos ahora a la acepcién de autor del DA, nos fijamos en su Glti-
ma frase: «[el que] saca a luz otras obras literarias», y, pese a que nos parezca
obvio, indagamos el significado del sintagma «sacar a luz» en el mismo
diccionario, lo encontramos asi en la voz «luz»:

SacaR A Luz. Dar a la estampa, imprimir y publicar algiin
libro u otra cosa,

16.— Estos significados de «componer» equivalentes a realizar algo con o sobre textos pre-
viamente existentes, cobran realidad tanto en la época del libro manuscrito como en la de la
imprenta. Para los tiempos del libro manuscrito valgan dos casos representativos: el de Al-
fonso Xy el del Cancionero colectivo de Juan Alfonso de Baena. Alfonso X, en el prélogo de
la Estoria de Espafia, emplea el término «componer» para la labor de ayuntar, compilar, ordenar
y concertar fuentes para «componer su libro». Y en el Cancionero se lee: «El qual dicho libro
[...] fiso e ordend e compusso e acopilé el indino Johan Alfonso de Baena» (Azaceta 1966: I:
4), y mas adelante: «Este decir fizo Johan Alfonso de Baena componedor d’este libro» (Azaceta
1966: I: 87). En cuanto a los tiempos de la imprenta, he aqui algunos ejemplos: Breve tractado
compuesto por Johan de Flores [...], la invencion del qual es sobre la Fiometa (c. 1495); Carro de dos
vidas [...] compuesto por Gomez Garcia [....] traido del latin en romance de muchos libros y partes de la
Sagrada Escritura (1500); y Orthographia castellana [...] Compuesta y recopilada de diversos autores por
el P Francisco Pérez de Ndjera [...] (1604).

17— Escribe Francisco Delicado: «En aquel glorioso siglo quando el muy sabido AUTOR DEL
PRESENTE LIBRO dexd en memoria no solamente la vida, fort[alleza, gloria, esfuerco y fechos
animosos |...].Esto todo nos mostro en esta tan sabrosa obra el sabido coMPONEDOR mostrando
en Amadis de Gaula todas aquellas virtudes [...] que el mismo AUTOR DEL LIBRO los puso en
diversos vocablos [...] jQuan maravillosamente este AUTOR nos pinté este cavallero Amadis
de Gaulal».

En el Prélogo Montalvo afirma que corrigié los «tres libros del Amadis, que por falta de los
malos scriptores, o componedores, muy corruptos y viciosos se lefan, y trasladando y enmendan-
do el libro cuarto con las Sergas de Esplandian su hijo...» (Por la transcripcién Cacho Blecua
2008: I: 224). Y en el [ucipit se lee: «Aqui comienca el primero libro del esforado y virtuoso
cavallero Amadis [...] el cual fue corregido y enmendado por el honrado y virtuoso cavallero
Garci-Rodriguez de Montalvo, regidor de la noble villa de Medina del Campo, y corregidle de
los antiguos originales que estavan corruptos y mal compuestos en antiguo estilo, por falta
de los diferentes y malos escriptores [...]» (Por la transcripcidn, Cacho Blecua 2008: I: 224-
225, énfasis anadido).

18.— Para la labor de refundicién de Montalvo, puede verse, por ejemplo, Cacho Blecua
(2008: 57-82) o el estudio de Avalle-Arce (1990).
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definicién que coincide en sus términos con la que el mismo diccionario
ofrece para:

EDICION. Publicacién e impresion de algin libro o escrito.

Asi pues, segun el DA, la edicién era tarea propia del «autor» y esta
realidad queda confirmada por la ausencia en dicho diccionario de los vo-
cablos EDITOR y EDITAR, que no se incluyen en los diccionarios académicos
hasta 1791 y 1899 respectivamente:

Eprtor. El que saca a luz, o publica alguna obra ajena y
cuida de su impresién.

EpITAR. Publicar por medio de la imprenta una obra, pe-
riédico, folleto, etc.

En consecuencia, si traducimos a vocablos actuales las ribricas de la
Carta y de los versos acrésticos, cabria expresarlas asi:

El CEDENTE a un su amigo

El DITOR, excusandose de su yerro en esta obra que
escribié [COMPUSO, ENMENDO, REFUNDIO], contra si arguye
y compara

Hemos empleado el verbo ‘traducir’ para subrayar la circunstancia de
que los vocablos que permiten llegar a estas identificaciones no son co-
munes a los tiempos en que se publicaron las ediciones valencianas y
a los actuales. Ya quedé claro que en la actualidad no existe la palabra
AUCTOR y no sabemos de nadie que, salvo nosotros (2009 y 2011), haya
considerado su antiguo significado como «término forense antiguo». Por
el contrario, los antiguos no conocian el vocablo EDITOR, por lo que en su
lugar utilizaban AUTOR.

La identificacién de AUCTOR con CEDENTE y AUTOR con EDITOR se percibe
nitidamente en el titulo que lleva la portada de la segunda edicién del
Cancionero general de Hernando del Castillo, ¥ que vio la luz en la misma
ciudad (Valencia) y en el mismo ano (1514) que la Tragicomedia de Calisto
y Melibea que sirve de base para nuestros comentarios:

Cancionero general de muchos y diversos AUCTORES, otra
vez impresso, emendado y corregido por el mismo AUTOR [...]

titulo del que debemos sacar tres conclusiones que refuerzan y funda-
mentan otras extraidas anteriormente sobre los significados de AUCTOR y
AUTOR:

1.Que el concepto de AUCTOR como «término forense» y equivalente a
CEDENTE se utilizaba en el dmbito de la literatura en los primeros tiem-

19.— Reproducida en facsimil por Rodriguez Monino (1958: 55) y transcrita por Gonzélez
Cuenca (2004, IV: 3).
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pos de la imprenta ya que los «<muchos y diversos auctores» tendrian
plenos derechos sobre sus obras originales y las habrian cedido (o
tolerado su uso) para la publicacién, por supuesto con sus nombres.

2.Que entre las funciones del AUTOR se incluian las de «enmendar» y
«corregir» asi como la de «imprimir» (naturalmente a mano, es decir,
«escribirlo» para la edicién y previamente para el censor).

3.Que Alonso de Proaza tenia que conocer perfectamente el signifi-
cado de los términos «auctor» y «autor», dado que era uno de los
AUCTORES de los poemas integrantes del Cancionero general, cuyo au-
Tor era Hernando del Castillo. De donde se infiere que los utilizé a
plena conciencia en las rubricas de su edicién de la Tragicomedia de
Valencia 1514.%°

Y para terminar. Si, en los paratextos preliminares de la Celestina, el
andénimo CEDENTE viene a decir que traspasa sus derechos a «un su ami-
go» y quien utiliza esos derechos y EDITA una obra en la que aparece su
nombre aunque solo como «acabador» es Fernando de Rojas, deberemos
colegir que fue él precisamente ese «amigo» destinatario de la Carta y,
por tanto, el que «enmendd», «corrigié», «<compuso», «refundié» y «sacd a
luz» la obra manuscrita anénima remitida con aquella.

4. La interpretacion de la autoria de la Celestina
a través de los siglos

Que la Celestina fue conceptuada obra anénima hasta bien entrado el
siglo x1x es un hecho constatado con precisién y amplitud por Joseph T.
Snow (1999-2000, 2001 y 2005-2006).

En efecto, en la portada de las ediciones antiguas no consta el nombre
de Fernando de Rojas, solo se encuentra en los versos acrésticos que de-
jan bien claro el caracter limitado de su aportacién: haber «acabado» la
Comedia de Calisto y Melibea. Y si tenemos en cuenta que el AUCTOR de la
Carta declara también haber dado fin a una obra ajena, Rojas seria solo,
segln estos paratextos preliminares, el tercero que aporté algo al texto
que aparecié impreso, lo que resultaba insuficiente para otorgarle la au-
toria real. En los ambientes literarios contemporaneos de Rojas ni en las
dos centurias posteriores le consideraron creador de la Celestina, ni los
moralistas le nombran cuando tratan de la obra, ni tampoco cita su nom-
bre ninguno de los continuadores de la Tragicomedia ni se anota en los
inventarios de libreros, bibliotecas y particulares que si registran el titulo.

20.- La definicién de «auctor» que proporciona Hugo de Celso: «Auctor es aquel de quien
alguno tiene cosa alguna, o derecho», hace que pueda ser aplicada tanto a poetas vivos como
a difuntos, como eran ya algunos cuyas composiciones incluye Hernando del Castillo en su
Cancionero.
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El Diccionatio de Autoridades deja una interesante prueba de ese caracter
anénimo atribuido a la Celestina. Al principio de cada uno de sus seis
tomos se coloca una «Explicacién de las abreviaturas de los nombres de
autores y obras que van citados» en él, lo que efectivamente se lleva a ca-
bo con exactitud, por orden alfabético de autores; pero cuando llega a la
Celestina, solo se hace referencia a sus protagonistas: Calixto y Melibea en
el primer tomo, Calisto y Melibea en el segundo, y al titulo completo de la
obra, Tragicomedia de Calisto y Melibea, en los cuatro restantes.’! Este he-
cho es un reflejo importante de la consideracién de la Celestina como obra
anénima, propia de aquella época: en primer lugar por tratarse de una
publicacién de la Real Academia Espafiola —nada menos que su primer
diccionario— y después por el profundo conocimiento de la Tragicomedia
que acreditaban los académicos al encontrar en ella muchisimas ilustra-
ciones para las acepciones de sus vocablos.”” Es verdad que en el primer
tomo se incluye una «Lista de los Autores elegidos por la Real Academia
Espafiola, para el uso de las voces y modos de hablar [...]» y que en ella
si se recoge el nombre de Rojas; sin embargo, la lectura de la cita nos
induce a pensar que quien la confeccioné —no necesariamente un in-
vestigador— se limité a ojear los libros acumulados al efecto por la Real
Academia para tomar de ellos sus datos, redactando asi su informacién
sobre el autor de la Celestina: «Rodrigo Cota, o sea el Bachiller Fernando
de Roxas: Calixto y Melibea, o Celestina» (pag. Ixxxv).

Ya a finales del siglo xvi, un afio antes de que la Celestina quedara pros-
crita definitivamente en 1792 y no muchos afios después de la publica-
cién del Diccionatio de Autoridades, la Inquisicién encargé a dos censores,
los doctores Diego de Mello y Francisco Domingo de Esnarrizaga, la re-
vision de la Celestina y ambos atribuyen a Fernando de Rojas la misma
funcién que realizaron tanto Hernando del Castillo en la segunda edicién
de su Cancionero general como Montalvo en el Amadis de Gaula: la de «co-
rregir y enmendar». He aqui las palabras del Dr. Mello y del Dr. Esnarri-
zaga sucesivamente:

[...] he visto el Libro intitulado tragi-Comedia de Calisto
y Melibea, correjido y enmendado por el bachiller Dn. Fer-
nando de Roxas, natural de la Puebla de Montalvan [...]
(Por la transcripcién, Luis Rubio 1985: 291)

[...] he leydo y rehevisto un libro intitulado trajicomedia
de Calisto y Melibea, correjida y enmendada por el Bachi-

21.— Esta «Explicacion» del Diccionario de Autoridades da el mismo tratamiento de anonimia a
la Historia de Amadis de Gaula, cuyas referencias se indican en los tomos 4, 5 y 6, y ya hemos
visto en el apartado 3 en qué consisti6 la labor de su «autor» Garci Rodriguez (u Ordéiez)
de Montalvo.

22.— Ejemplos: abatir y abatirse, agarrochado, allende, alli, confeccionar, desfucia,
encandilado, ficto, impervio, etc.
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ller D. Fernando de Rojas natural de la Puebla de Mon-
talban [...] (Por la transcripcién, Luis Rubio 1985: 291)%

En definitiva, a finales del el siglo xvit Fernando de Rojas no era atn
reconocido como autor-creador de la Celestina, solo se le atribuia haberla
«corregido y enmendado».

Sin embargo, al volverse a editar la Tragicomedia a partir de la tercera
década del siglo x1x, el nombre de Fernando de Rojas se va estampando
progresivamente en la portada y/o en la pagina del titulo. Asi, en la edi-
cién de Tomds Gorchs (1841) se lee: La Celestina o Tragi-comedia de Calixto
y Melibea. Empezada por Juan de Mena y por Rodrigo Cota, y concluida por
Fernando de Rojas.

Desde entonces y especialmente tras los estudios de Menéndez Pelayo
(1895), la Celestina comenz6 a ser atribuida a Fernando de Rojas incluso
en su totalidad, inicidndose asi una etapa editorial en la que, en contrapo-
sicién a las ediciones anteriores a la proscripcién, el nombre de Fernando
de Rojas ird cobrando protagonismo en la cubierta y portada del libro
a medida que avanzan los siglos xix y xx hasta hacerse practica de uso
universal, segiin ha documentado Joseph T. Snow (1999-2000: 152, 153,
165; 2005-2006: 539, 540, 554, 557). Asimismo, frente a los escritores de
los siglos pasados que nunca citaban a Rojas como autor-creador de la
Celestina, la mayoria de la critica del siglo xx y en menor proporcion la
del siglo xx1, parten de la premisa de que Fernando de Rojas lo fue total o
mayoritariamente.?

;A qué puede deberse este cambio radical de apreciaciéon? Cuando des-
pués de casi doscientos afios de sequia lectora y editorial, a causa de la
evolucidn del gusto lector operado en el publico del Barroco y Neoclasi-
cismo y de la introduccién sucesiva de la Celestina en los Indices (Donate-
lla Gagliardi 2007) y posterior proscripcion total, vuelve a editarse en el

23.—- También pueden verse estas transcripciones en Joseph T. Snow (1997: 267) y Donatella
Gagliardi (2007: 78-79).

24.- La critica asume posiciones diversas. Estiman, entre otros criticos, que el Bachiller es
autor unico de los veintitn autos de la Tragicomedia: Blanco-White (1824), Gonzélez Aguejas
(1894), Wolf (1895), Menéndez Pelayo (1895 y 1905-1915), Valera (1900), Asensio (1952),
Giulia Adinolfi (1954), Ruiz Ramén (1974) y Emilio de Miguel (1996). Entre los que juzgan
que Rojas es autor tnico de los 16 autos de la Comedia, citaremos a Cejador (1913), quien
atribuye a Proaza la Carta, los versos acrésticos y los aditamentos e incrementos que dieron
lugar a la Tragicomedia. Sefalan que hubo un autor del Auto 1, que Rojas lo fue de los quince
que completan las ediciones de la Comedia, y que hubo ademas un «interpolador» artifice del
Tratado de Centurio y de los incrementos, modificaciones y supresiones en los primitivos dieci-
séis: House, Mulroney y Probst (1924), que ven en Proaza al «interpolador, y Garci-Gémez
(1993). La teorfa mas en vigor en el siglo xx y sigue siéndolo en la actualidad es la que atribuye
a Rojas la redaccién de veinte de los 21 autos de la Tragicomedia, siendo defendida o admitida
por Bonilla y San Martin (1904), Castro Guisasola (1924), Ruth Davis (1929), Menéndez Pidal
(1950), Criado de Val (1955), Riquer (1957), Bataillon (1961), Gilman (1974), Ayllén (1984),
Severin (1989), Nicasio Salvador (1991), Lobera et afii (2000 y 2011), Russell (2001), etc. y por
numerosos manuales y libros de texto escolares.
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siglo x1x, las circunstancias de su recepcién son otras. Ha cambiado la no-
cién de autoria y en el contexto lingiiistico se han borrado las diferencias
semanticas entre los vocablos «auctor» y «autor», aquel ha desaparecido
en el uso y este ha dejado de ser la persona que «compone y saca a luz otras
obtas literarias» (DA) para devenir en la «persona que ha hecho una obra
cientifica, literaria o artistica» (DRAE desde 1899), y han surgido nuevos
vocablos relativos al mundo del libro que no existian en la época de las
ediciones tempranas.

Ademas, la prohibicién de la Inquisicién dio lugar a la destruccién de
innumerables ejemplares y a la ocultacién o envio al extranjero de otros.
Debe considerarse especialmente la edicién de Valencia 1514, de la que
en la actualidad queda solo el ejemplar de la Biblioteca Nacional de Espa-
fa, y sus reediciones también valencianas de 1518 y 1529, cuyos Gnicos
ejemplares se conservan en la British Library. Si los originales de estas
ediciones no estaban al alcance de algunos de los eruditos que abrieron
el camino de los estudios celestinescos en el siglo x1x, era imposible que
repararan en la contraposicion entre «auctor» para la Carta y «autor» para
los versos acrésticos, pero aunque si pudieran consultar esas ediciones,®
los diccionarios de la RAE proclamaban ya la identidad en el significado
de ambos términos. Ademads, la ausencia en los diccionarios de la RAE
del significado forense de AUCTOR les impediria equipararlo con CEDENTE,
lo que si habian podido hacer los antiguos lectores y comentaristas; en
cambio estos no conocian la palabra EDITOR por lo que en su lugar utili-
zaban AUTOR, algo inaceptable en los tiempos actuales salvo cuando un
autor edita su propia obra.

Es mas, la Unica frase que, por aludir a la colocacién de una cruz en el
margen que sefialaba el «fin de la primera cena», permite inferir que quien
redacté la Carta envié «a un su amigo» una obra manuscrita y no articula-
da en autos, distinta por tanto al menos en sus aspectos material y formal
de la impresa «acabada» por Rojas, solo se encuentra en las ediciones de
la Comedia de Toledo 1500 y Sevilla 1501. Por consiguiente, la lectura de
esta frase no fue accesible en los tiempos modernos hasta 1900, afio en
que el hispanista francés Foulché-Delbosc —que nunca creyé que Rojas
fuera el genio creador de la Celestina— publicé la Comedia de Sevilla 1501.
Pero como en las Comedias las rabricas de la Carta y de los versos acrds-
ticos atribuyen ambos textos al «autor» que en aquella hace referencia a
estos considerandolos cosa propia, la deduccién mas logica seria que el
Bachiller Fernando de Rojas se refirié en dichas piezas preliminares a dos
estados diferentes (manuscrito e impreso) de la obra que él «acabé». Asi
cuando Daniel Poyan publicé en 1961 la edicién facsimil de la de Toledo
1500, se limité a comentar en su Proscenio:

25.— Situacién comprobada para Menéndez Pelayo y Menéndez Pidal, que colaboraron
con Eugenio Krapf en su edicién de 1899-1900 hecha sobre la de Valencia 1514.
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esta indicacién de la cruz en el margen, no es posible
mdés que en un texto manuscrito. Naturalmente no la
encontramos en ninguna de las ediciones impresas. [...]
Podemos deducir, pues, la proximidad de la edicién de
1500 al manuscrito. (Poyan 1961: 11)

Aun entendiendo asi las cosas, quedaba sin justificar la contradiccién
entre el anonimato de la Carta y la explicitud a este respecto de los versos
acrésticos, lo que indujo a algtn investigador a proponer soluciones basa-
das en tépicos prologales y tradiciones editoriales. Tal es, por ejemplo, el
caso de Lida de Malkiel, quien escribe:

la declaracién de «El auctor a un su amigo» no parece
mentira del editor [...] antes bien coincide con una pos-
tura convencional que se propone rebajar modestamen-
te el valor de la obra. Por modo analogo, el hecho de ca-
llar Fernando de Rojas su nombre y dejarlo asomar luego
en el acréstico [...] es una practica medieval frecuente en
imitadores y refundidores para dar a conocer su incom-
pleta autoria.(1962: 15)

Como vemos, Lida de Malkiel atribuye ambos paratextos a Fernando
de Rojas, identificando al «auctor» de la Carta con el «autor» de los ver-
s0s, y esto origina otra notable contradiccién en sus palabras pues si ella
considera que Rojas trata de «rebajar modestamente el valor de la obra»,
mal se compagina esta pretendida modestia con la alabanza de la obra
entre exhortaciones:

teman grosseros y en obra tan alta
o veany callen, o no den enojos.

En resumen, los datos lingliisticos disponibles para interpretar los pa-
ratextos preliminares antes y después de la prohibicién inquisitorial eran
sustancialmente distintos, incluso contrapuestos, y no puede extranar
que también lo fueran las conclusiones extraidas de ellos: antes de tal
prohibicién Rojas seria conceptuado simplemente como componedor,
adaptador, refundidor, editor, corrector o enmendador, y en los tiempos
posteriores a ella lo ha sido como autor-creador.

Ya en los albores del siglo xx1, en algunas de las dltimas ediciones de la
Celestina va perdiendo protagonismo absoluto el nombre de Fernando de
Rojas en la portada, como ocurre en la de Fernando Cantalapiedra (2000),
en la de Lobera ez alii (2000 y 2011) o en la de Bernaldo de Quirés (2010).
Y José Luis Canet (2011) ha publicado la Comedia de Calisto y Melibea sin
el nombre de Fernando de Rojas en la portada ni en la pagina del titulo,
anénima, como se hacia originariamente.
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Paralelamente, son ya relativamente numerosas las propuestas de la cri-
tica celestinesca actual que frente a las predominantes en los tltimos afios
del siglo x1x y en el xx tienden a disminuir el papel de Rojas, tales como
las de Cantalapiedra (1986, 2000, 2001 y 2011), Snow (1999-2000, 2001
y 2005-2006), Garcia Valdecasas (2000), Di Camillo (2005 y 2010), Canet
(2007 y 2011), Bernaldo de Quirés (2010), Paolini (2011) y algunos mas
entre los que nos incluimos nosotros con las publicaciones a que hemos
aludido a lo largo de este articulo, si bien la intervencién que cada uno le
atribuye a Rojas en su «acabamiento» sea de mayor o menor envergadu-
ra, e incluso minima, como Canet y Snow.

5. Conclusion

Como los diccionarios vienen a ser registro de las acepciones de sus vo-
ces en la época de su publicacién, resultan imprescindibles para compren-
der exactamente lo que escritores de tiempos muy lejanos a los nuestros
querian dar a conocer a través de sus palabras, y es necesario acudir a ellos
para disminuir al maximo el riesgo de equivocarnos en su interpretacién.

Nuestras consultas al Diccionario de Autoridades y testimonios de textos
antiguos permiten asimilar AUTOR a editor, componedor, adaptador, refundidor
o enmendador, a cuya luz cabe interpretar que seria precisamente esto lo
que podrian entender los conocedores de la Celestina en los siglos xv1, xvil
y xvi, siendo quizas esta la razén por la que no consideraron a Rojas au-
tor-creador de los didlogos de la obra y la conceptuaron como andénima.

La cuestién no es entendida de esta manera por la mayoria de los cri-
ticos y analistas a partir del siglo xix que interpretan el término AUTOR en
su significado actual e identifican AUCTOR con AUTOR, si es que la edicién
o ediciones sobre las que trabajan no han eliminado las diferencias en las
rdbricas de los paratextos preliminares.

Nosotros, desde la perspectiva que nos proporcionan los significados
de las palabras analizadas en el presente estudio y otros trabajos ante-
riores, proponemos que Rojas «acab6» (compuso, refundié, dio la Gltima
mano, arregld) una comedia de final feliz, manuscrita y titulada ya «Co-
media de Calisto y Melibea» cedida por el anénimo AUCTOR, «escribiendo»
a partir de ella el manuscrito de otra obra que, aunque conservara el mis-
mo titulo, tiene desenlace tragico y la sacé a luz a través de la imprenta.?

26.— Hemos analizado numerosas huellas de esta comedia de final feliz manuscrita y
esbozado una aproximacién a la trama argumental original en nuestro trabajo de 2017.
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RESUMEN

La interpretacién de los paratextos preliminares de la Celestina a la luz de las acep-
ciones del Diccionario de Autoridades conduce a diferenciar entre un «auctor» andéni-
mo para la Carta y un «autor» nombrado en el acréstico, y a identificar el antiguo
término «auctor» con el actual cedente y «autor» con componedor, refundidor y editor.
Como, ademas, la préctica editorial de los primeros tiempos de la imprenta per-
mitfa la utilizacién como propios de textos manuscritos ajenos y anénimos, es
natural que en la época antigua no se considerase a Rojas autor-creador (inventor)
de la Celestina y se conceptuara la obra de anénima. Frente a esto, los cambios
en el plano lingiifstico y en las circunstancias de la recepcién operados en el siglo
XIX propiciaron la corriente de opinién favorable a la autoria creativa de Rojas.

PALABRAS CLAVE: Celestina, auctor, autor, cedente, editor, refundir, componer.

ABSTRACT

The interpretation of the paratexts of the Celestina in the light of the definitions of
the Diccionario de Autoridades allows to differentiate between an anonymous «auc-
tor» for the Carta and the «autor» identified in the acrostics, as well as to establish
an equivalence between the old term «auctor» and the modern term «bestower»,
and «autor» with the modern «composer», «adapter», «editor». And because the
editorial practices of 500 years ago allowed the reproduction of anonymous texts
without any acknowledgement of authorship, it was only natural that originally
Fernando de Rojas was not considered as the author (that is the creator) of the
Celestina, and that this work was considered anonymous. Only the changes in
words meaning and other circumstances related to the reception of the Celestina
during the 19 century gave rise to an opinion favorable to attribute to Rojas the
authorship.

KEY WORDS: Celestina, auctor, author, bestower, editor, reworking, composition.



