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Preambulo

Las razones que nos han movido a elegir las ediciones que indica el ti-
tulo son fundamentalmente dos. Una es de orden préctico: de las cuatro
existen ediciones facsimilares fiables para nuestro objetivo y por lo tanto
de facil consulta a quien quiera verificar, utilizar o prolongar nuestros da-
tos, o complementar nuestras propias observaciones. La otra razén es de
cardcter metodolégico: la de Toledo y la de Burgos son representativas de
la versién en 16 autos titulada Comedia de Calisto y Melibea y objetos de
numerosos estudios actuales; la de Zaragoza y la de Valencia son prototi-
pos peculiares de la versién en 21 autos, la primera por ser la edicién més
antigua conocida de la Tragicomedia de Calisto y Melibea (salvo la traduc-
cién al italiano de Alfonso Ordéfiez editada en 1506 en Roma) y la Gnica
en no incluir los «argumentos» de cada uno de los autos, y la segunda por
haber sido revisada, muy posiblemente, por el humanista y catedratico
de la Universidad de Valencia Alonso de Proaza®.

Ninguna de las dos Tragicomedias presenta problema alguno de data-
cién, no asi la Comedia de Burgos, cuya prioridad o posterioridad crono-
l6gica respecto a la de Toledo ha devenido en un asunto candente que no
conviene obviar porque roza nuestras conclusiones.

1.— Este trabajo fue presentado en las xir Jornadas de Trabajo de la Asociacion Espaiiola de
Bibliografia el 20 de diciembre de 2013 en la Biblioteca Nacional de Espana.

2.— Asi lo afirman o sugieren, entre otros, McPheeters (1961: 189-193), Marciales (1985:
I: 231-232), Norton (1997: 214), Salvador Miguel (1999: 15), Canet (1999: 35), Serés (2000:
Ixxv), Infantes (2007: 14-15 y 85-86), Patrizia Botta (1999: 24-25) y Antonio Sanchez y Reme-
dios Prieto (2009: 165-168 y 2011: 90-91).
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Es sabido que el Gnico ejemplar que se conserva de la edicién de Burgos
estd incompleto (carece de portada y de paratextos) y que ofrece pruebas
de su manipulacién en el siglo xix. Segtn la marca del impresor estam-
pada en el recto de la Gltima hoja, la edicién sali6 del taller de Fadrique
de Basilea en 1499, fecha que fue aceptada mayoritariamente® durante
el siglo xx, aunque con reservas, y defendida concienzudamente por el
hispanista Ottavio Di Camillo (2005a y 2005b) en el siglo actual. Sin em-
bargo, como el taco de este xilograbado fue utilizado en libros salidos de
la imprenta de Fadrique de Basilea hasta 1502 y la hoja no es original sino
un facsimil moderno, expertos en Bibliografia como Julidn Martin Abad
(2001), Mercedes Ferndndez Valladares (2005: I: 352-368), Victor Infantes
(2010: 28-46), Jaime Moll (2011: 263-268) o José Luis Canet (2011: 15,
101 y 110) la han fechado, aunque con matices, entre 1500 y 1502. Los
argumentos para defender o anular la anterioridad de Burgos sobre la de
Toledo no se basan solo en la marca del impresor en esa hoja apdcrifa,
también se esgrimen otros que ahora no vienen al caso y que el lector
interesado podrd valorar por si mismo consultando los estudios de los
criticos citados.

La de Burgos es una edicién de lujo, muy cuidada y con 17 ilustraciones
historiadas cuya excelencia ha puesto de relieve Joseph T. Snow (1990:
255-277; 2005: 111-129)*. Por el contrario, la de Toledo carece de ilustra-
ciones y adolece de descuidos.

No parece que haya duda de que la edicién de Toledo fue estampada en
1500 en el taller tipografico de Pedro Hagenbach. El tnico ejemplar que se
conserva esta completo: lleva todos los paratextos propios de la versién
en 16 autos: al principio, la Carta de «El autor a un su amigo», los versos
acrésticos, el «Siguese» o [ncipit y el Argumento general; y al final, los ver-
sos del «corrector de la impresién» Alonso de Proaza. Es una edicién con
numerosos fallos de composicién en la mayoria de los pliegos, como han
senalado Francisco Rico (2000: 230-233), Fidel Sebastian (2003:121-122),
Jaime Moll (2011: 269-272), y José Luis Canet (2011: 114-129). A los fallos
resaltados por estos criticos, nosotros afladiremos las irregularidades en
el uso de las abreviaturas en los nombres de los personajes.

Las cuatro editan la obra como anénima, sin el nombre de Fernando de
Rojas en la portada’, y asi las presentamos nosotros en la Bibliografia que

3.— A contracorriente de la mayoria destaca Montanés Fontenla (1973), quien apoyandose
en dictamenes de bibliégrafos como Vindel y Palau Claveras, postula la anterioridad de la
edicién de Toledo sobre la de Burgos.

4.— Fernando Cantalapiedra (2011: 36-50) estudia detenidamente la relacién de estos xilo-
grabados con los de las ediciones terencianas de Griininger, Estrasburgo 1496 y 1499.

5.— Respecto a la consideracién del cardcter anénimo de la obra, el desconocimiento en
que tuvieron a Fernando de Rojas sus contemporaneos como autor/creador de la Celestina y
la ausencia total de su nombre en las portadas hasta bien entrado el siglo xix, véanse Antonio
Sanchez Sanchez-Serrano (1985 y 2001), Remedios Prieto de la Iglesia (2000 y 2001), Anto-
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cierra este estudio realizado desde la perspectiva de la materialidad del
libro antiguo y los primeros tiempos de la imprenta.

Ajuste de lineas y planas y ahorro de papel

Un examen superficial de una pagina elegida al azar (exceptuando las
de los paratextos, las que contienen grabados o aquellas otras en las que
se materializa el paso de un auto a otro) de cualquiera de las cuatro edi-
ciones objeto de nuestro estudio, muestra una presentacién del texto bien
distinta a la de las ediciones modernas, compacta, densa, a renglén segui-
do, sin punto y aparte entre un parlamento y otro y por tanto sin espa-
cios en blanco que indiquen el cambio de interlocutores. Esta densidad
permite deducir la tendencia a acoplar el texto de la obra a un nimero
minimo de péginas con el consiguiente ahorro de papel, que, en palabras
de Pedraza Gracia (2008: 237), era «el gasto principal de la produccién del
libro»; lo cual no invalida la influencia de la tradicién del libro manuscrito
(Mckerrow 1998: 329) ni la de los usos de escritura y habitos de lectura,
especialmente en lo concerniente al uso de abreviaturas (A. B. Sdnchez
Prieto, 2001: 167).

El condicionamiento que suponia el ajuste de lineas y planas y los re-
cursos utilizados por los cajistas® para su logro son féciles de comprobar
en cualquiera de las cuatro ediciones.

Tomemos como ejemplo la pagina de la edicion de Toledo [a ']’
(LAMINA 1). Observemos que en el final de las lineas 3, 15, 16, 18 y 31
hay dos pequenos trazos paralelos oblicuos (//) que, aparentemente, tie-
nen una funcién andloga a la del guién que actualmente nosotros emplea-
mos para atestiguar que el final de un renglén vy el principio del siguiente

nio Sanchez Sanchez-Serrano y Remedios Prieto de la Iglesia (1991: 13-26 y 2011: 163-168) y
Joseph T. Snow (2005-2006). Es de notar que en relacién con la autoria de la obra, una parte
de la actual critica celestinesca, frente a la postura tradicional, tiende a disminuir el papel de
Rojas, tales como, ademas de los estudiosos citados, Fernando Cantalapiedra (2000, 2001 y
2011, fundamentalmente), Garcia Valdecasas (2000), Ottavio Di Camillo (2005b: 240-241),
Govert Westerveld (2005-2009), José Antonio Bernaldo de Quirés (2010 y 2012 especialmen-
te), Devid Paolini (2011) y José Luis Canet Vallés (2011). Se podria decir que en los plantea-
mientos de todos estos criticos, Rojas es «el autor» (no creador) en el sentido de «acabar,
rescribir, corregir, preparar para la imprenta una obra preexistente sacandola a luz, si bien la
intervencién que cada uno le asigna a Rojas es de mayor o menor envergadura, incluso mini-
ma segun los postulados de Di Camillo, Snow y Canet.

6.— Para una amplia panordmica concreta y secuenciada del trabajo realizado en los talleres
tipograficos en la época de la imprenta manual es muy clarificador el detenido articulo de So-
nia Garza Merino (2000: 65-95). También Manuel José Pedraza (2003: 104-118) se centra muy
detalladamente en el proceso de imprimir y en la labor de los cajistas, como se les denomina
en la actualidad, o componedores, como se les llamaba antiguamente.

7.— Citamos por la signatura del impreso: letra del cuaderno y nimero de la plana, recto (r)
y vuelto (v) seguido del nimero de la linea cuando resulte oportuno.
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pertenecen a una sola palabra: «ga//lardon», «ter//nia», «galar//don», «oy//do,
«infortu//nio». Ahora bien, si nos fijamos en el final de la linea 10, veremos
que«puta mente» carece de dicho signo de unién, y lo mismo observamos
en la linea 17 con «ore jas», en la 20 con «atreui miento», en la 21 con «in
genio», en la 26 con «for tuna» y en la 27 con «sempro nio». Esto es, que uti-
lizaban o no utilizaban los dos trazos paralelos y oblicuos en funcién de
la necesidad de ajustar las lineas, aunque, eso si, el cajista los introducia
Unicamente en el caso de fraccionamiento de palabras. Y esto era norma
general en las imprentas de la época y asimismo en las posteriores.
También era habitual —y nuestras cuatro ediciones asi lo testimo-
nian— que los cajistas, ante la necesidad de justificar las lineas y cuadrar
el texto dentro de la caja de la plana, se tomaran otras libertades, la ma-
yoria destinadas a embeber el texto®, y que podriamos definir en forma
expresiva diciendo que lo ortografico quedaba supeditado a lo gréfico.
Tales licencias tipograficas son:

* Reduccién de los espacios en blanco (empleando cuadratines muy
estrechos) entre palabras (como en la misma pagina de la edicién
de Toledo, linea 20: «tu loco»), incluso uniéndolas totalmente para
ahorrar espacio y justificar la linea, como al final de las lineas 6
(«enesta»), 8 («enla») y 30 («enel»).

e Uso de maytsculas o de mintsculas en los nombres propios (LA-
MINA 2) —asi enla plana [a "] de la edicién burgalesa, donde apa-
recen «Calisto», «Melibea», «Sempronio» y «Parmeno», y también «ca-
listo», «sempronio», «elicia», «celestina», «crito» y «parmeno»— ya que
por término medio una mayuscula ocupa el doble de espacio que
la correspondiente mindscula.

e Supresién de puntos, fenémeno que tendremos ocasién de com-
probar en el presente estudio.

*  Alteraciones voluntarias de la ortografia, como en casos que asi-
mismo tendremos ocasién de mostrar.

e Por ultimo, no podemos descartar en absoluto que también obe-
dezca a esta necesidad, no solo a descuido, la omisién de alguna
preposicién o articulo.

8.— También el cajista empleaba artificios en el caso de que le faltara texto para ajustar
lineas y planas, como por ejemplo, ampliar los espacios en blanco o introducir palabras sin
cambiar el sentido del texto, fenémenos estos atribuibles a la mala cuenta del original y que
se pueden observar en la edicién de Toledo, tal como han sefalado Francisco Rico (2000:
230-239) y José Luis Canet (2011: 114 y ss.). En cuanto a la reduccién de lineas en esta
misma edicién, véase, ademas de Canet, Fidel Sebastian Mediavilla (2003: 121-122) y Jaime
Moll (2011: 269-272), que estudian la reduccién de lineas en la caja de las planas f iij r, [ iij
v, Lilij 1, Fiiij v, fvr, fvv, Evir, £vjv, que pasan de las 32 lineas habituales a 30.A esto hay
que afadir otro caso que ha pasado desapercibido (al menos nosotros no tenemos noticia):
la plana b vj r tiene 31 lineas.
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Pero el gran recurso tanto para la justificacién de las lineas y de las pla-
nas, asi como para materializar la tendencia al ahorro de papel, es el uso
de abreviaturas.

A lo largo de varios meses hemos ido anotando, pagina a pagina de
cada una de las cuatro ediciones, el nimero de letras ahorradas con las
abreviaturas, y los resultados son los siguientes:

Toledo:  12.478
Burgos:  13.512
Zaragoza: 18.166
Valencia: 17.573

Si bien en este otro caso nuestros calculos no pueden ser tan exactos,
como la media de letras por pagina en cada una de dichas ediciones es:

Toledo: 1440
Burgos: 1290
Zaragoza: 1938
Valencia: 2390

bastaria con dividir las cifras de arriba por las de abajo para deducir que
el nimero de paginas ahorradas por las abreviaturas en cada edicién seria
respectivamente:

Toledo: 8,6
Burgos: 10,4
Zaragoza: 9,3
Valencia: 7,35

y como en cada pliego, para un libro de formato en cuarto como son
los que nos ocupan, se estampaban ocho planas, quiere decirse que el
ahorro, solo en abreviaturas (sin tener en cuenta los espacios ahorrados
con las licencias tipograficas), supone algo mas de un pliego en las tres
primeras ediciones y algo menos en la de Valencia, debiendo aclarar que
nuestros calculos se quedan algo cortos pues no hemos tenido en cuenta
el espacio ahorrado por las abreviaturas de los paratextos en prosa.

En cuanto a los versos iniciales y finales, en los que un ahorro de letras
no implicaria un ahorro de espacio ya que en este caso no hay ajuste de
lineas, las abreviaturas son practicamente inexistentes en el texto de las
estrofas (no en el de las rdbricas en prosa). No las hay ni en la edicién
de Toledo ni en la de Valencia (el ejemplar de Burgos carece de versos);
solo se constatan tres casos de abreviaturas en los versos de la edicién de
Zaragoza: q<ue> (a ; )y porg<ue> (a i 7}, con la linea de abreviacion
general sobre la g, yama<n>tes (i i 82), con la linea de abreviacién so-
brescrita en la 4 °. Cabe interpretar esta excepcional falta de abreviaturas

9.— Ante la dificultad de reproducir actualmente los signos tipograficos de la imprenta
manual, optamos por describir sus formas e introducir entre corchetes angulares las letras
suprimidas.
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en los textos versificados como un comprobante de que la finalidad del
ahorro de papel era inherente a su uso.

Parece l6gico que tal ahorro de papel, que también conlleva el de las
prensas, tinta, tiempo y trabajo de los cajistas, batidores, tiradores y de-
mas operarios del taller tipografico, debia formar parte de los célculos
previos que el maestro del taller haria, a la vista del original (manuscrito o
impreso), para determinar el nimero de pliegos y planas de cada edicién
y por consiguiente su coste y tiempo de la estampacién'®. El ahorro pues
no era despreciable y mas si se piensa en una media entre 500 y 1500
ejemplares por tirada!! cuyo coste era tan elevado que se necesitaba in-
vertir un gran capital'.

Centrandonos ya en el estudio de abreviaturas, empezaremos por ha-
cer una distincién fundamental: por una parte, el de las acotaciones nomi-
nales que designan a los interlocutores cuando toman la palabra, escritos
de forma abreviada por suspensién salvo excepciones, y, por otra, los
nombres de los personajes que estos citan o interpelan, abreviados solo
excepcionalmente. Finalmente, presentaremos una muestra de los dis-
tintos tipos de abreviaturas por contraccion empleados en el texto de los
dialogos de las cuatro ediciones.

Las abreviaturas en las acotaciones nominales
y sus excepciones

La norma general para estas acotaciones que designan a los perso-
najes que van a hablar es la abreviacién por suspensién, tomando las
primeras letras de cada nombre —dos, tres, cuatro, cinco e incluso seis,
segln convenga para el ajuste de las lineas— y colocando un punto a
continuacién de ellas:

10.— Con respecto a la responsabilidad del maestro del taller (empresario ademas de im-
presor) en el proceso de produccién, control del gasto, abastecimiento del papel, cdlculo de
pliegos, etc., véase Pedraza Gracia (2008: 200-293).

11.— En relacién con el nimero de ejemplares por tirada, pueden consultarse: McKerrow (1998:
156-158), Pedraza Gracia (2008: 285-286), Canet (2009: 63-66) o Moll (2011: 124), entre otros.

12.— Aunque hasta la fecha no se haya encontrado contrato alguno de edicién de ninguna
de las estampaciones de la Celestina, si existen de otros libros que pueden orientarnos sobre su
costo. Asi, el profesor Canet (2007: 34 y 2011: 20) hipotetiza con fundamento que la edicién
de la Comedia de Calisto y Melibea realizada en Toledo en la imprenta de Hagenbach, con una
tirada de 1000 ejemplares de 80 hojas, pudo haber costado aproximadamente entre 160 y 180
ducados de oro; o unas 60 libras valencianas si se piensa en una edicién de 500 ejemplares,
cuyo valor podremos juzgar facilmente si tenemos en cuenta que un catedratico de la Univer-
sidad de Valencia cobraba al afio entre 15 y 35 libras valencianas, segin la catedra. Muy inte-
resante para hacernos idea del precio del papel es este dato concreto: «Un libro en 4° con 146
hs. de 22 lineas, caso del Ordinarium de Mallorca, impreso en Valencia por Jofré, cost al librero
Gabriel Fabregues, mallorquin, entre setenta y dos y noventa y nueve libras valencianas, segiin
el precio del papel que haya usado, por los 500 ejemplares de la edicién». (Canet 2011: 20).
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Me., Meli., Ca., Cali., Sem., Semp., Sempro., Ce., Cele.,
Celest., Eli., Par., Parme., Lu., Lucre., Ali., Are., Areu., Ple.,
Plebe., Tri., Trist., So.

Pero esta norma general no carece de excepciones, muy abundantes en
la edicién de Toledo y mucho mas limitadas en la de Burgos. Las de Zara-
goza y Valencia no merecen la pena que las analicemos por la razén que
se expondrd en su momento. (Puede verse una panordmica-resumen de
las acotaciones nominales en la Ldmina 3).

La edicién de Toledo incluye 1132 acotaciones nominales. La mayoria,
909, siguen la norma general y por lo tanto no vamos a detenernos en
ellas. Lo interesante son sus numerosisimas excepciones, consistentes en
utilizar la suspensién combinada con la contraccién de la vocal e para
Sempronio (Se<m>.) y en escribir el nombre completo de los personajes.
Asi pues, las 1132 acotaciones nominales de la edicién de Toledo pueden
quedar distribuidas en tres grandes grupos:

A.— Abreviaturas por suspension............... 909
B.— Contraccién + suspension(Se<m>.) .... 94
C.— Nombre completo .......ccecvirreerncnan 129
TOTAL DE ACOTACIONES.................. 1132

Teniendo en cuenta que el grupo B, reducido a la expresién «Se<m>.»
puede asimilarse al grupo A, lo verdaderamente importante para extraer
consecuencias es ese nicleo C, en el que encontramos las siguientes va-
riedades:

C , - Nombre completo con maytscula inicial y seguido de punto
() = 53 veces'®.

C , — Nombre completo con maytscula inicial y seguido de dos
puntos (:) = 10 veces'.
C ,— Nombre completo con mayuscula inicial seguido de virgula

(/) =1 vez®.
C , - Nombre completo con mayuscula inicial y sin puntuacién
final = 64 veces'.

13.— Toledo. Nombre completo con mayuscula inicial y seguido de punto: Calisto. (a vij
1:32, c iij 1:25),Sempronio. (£ vij 1:12), Celestina. (b vjr:4, b vj r:10, b vjr:19, b vj r:24, b viij v: 19,
£ijv:29, £if r:1, £ i 1:29, £ iij v+13 £ iij v:16, £ iij v:22, iij v:31, Fiiij 1:9, £ iiij £:20, v v:26, £ v]
r:14, ¢ vj v:23 [errata)), Elicia. (b jr:12, ¢ vj v:21, fv v:11 [errata],f vj 1:19 [errata], f vj r:15 [erra-
ta]), Crito. (b j r:15),Parmenc. (b vjr:14, b vj r:23, b viij v:13, ¢ iij r:6, ¢ iij r:26,c iiij 1:9, fiiij v:27,
fvjvi7, £vjvi10, £vjvil3, Evjvil4), Areusa. (Eij v:6, £ij v: 12,£1j v:14, £ij v:19, £1j v:30, f ij
v:10,£iij v:14, £iij v:28, fiiij r:8, Fiiij r:13, fiiij v:23, fv r:9, Evjv:3, fvjv:ill, Evjv:13, fvjv:22).

14.— Toledo. Nombre completo con mayuscula inicial seguido de dos puntos: Sempronio:
(Evij 1:25,E vij 1:30), Celestina: (£ij v:3, fiiij 1:23), Parmeno: (£ v v:8, £ vij 1:26, £ viij v:6), Areusa: (£
iiij r:21), Tristan: (i viij v:20, k jr:22).

15.— Toledo. Nombre completo seguido de virgula: Celestina / (£ v v:22).

16.— Toledo. Nombre completo con mayuscula inicial y sin puntuacion final: Melibea (d iiij
v:16), Calisto (c iiij 1:5, ¢ iilj 1:7, e ij v:24, 1 vj 1:27), Sempronio (c iiij v:1-2, ¢ v 1:32, f viij v:6, f viij
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C ,— Nombre completo con mintscula inicial y seguido de punto
=1vez".

TOTAL DE ACOTACIONES IRREGULARES................. =129

En algunas acotaciones existen erratas: En el grupo A se emplean 2 ve-
ces «Ce.» (e i g i v4) y una «Cae.» , con ae ligadas en un Gnico cuerpo
(d .. v1%), para Calisto; 2 veces «Celi» (b . *2 ¢ v2) para Celestina, y una

viij i 7 ; j 1Yy ) 7
vez «Sem:» (a . **) para Sempronio. En el C,, 3 veces «Elisa.» (f ", fv],
s9f =19 por Elicia y una «Celicia.» (c . "®) por Celestina. Yenel C,, 3

7 vj ; 7 \:-] . i 47
veces«Elisa» (£ 1% f vl f v28 por Elicia, y una vez «Parmenios(f . v29)

v v v viij
por Parmeno.

Ademds en una ocasion no existe una réplica de Aretsa con su corres-
pondiente acotacién (f ; v10)18 que si estd en las demads ediciones, y, en
otra ocasién, se ha omitido la acotacién nominal de Sosia en una contes-
tacién de este personaje a Calisto, aunque se incluyan las palabras de su
réplica (i . v3)v.

. M .

Si tenemos en cuenta que la obra estaba destinada a la lectura en voz
alta ante un publico oyente, seglin lo atestigua Alonso de Proaza en sus
Versos:

DIZE EL MODO QUE SE HA DE TENER LEYENDO ESTA COMEDIA

Si [ajmas y quieres a mucha atencion
leyendo a Calisto mouer los oyentes.
cumple que sepas hablar entre dientes:
a vezes con gozo: esperancga: y passion
a vezes con ayrado con gran turbacién:
finge leyendo mill artes: y modos:
pregunta: y responde por boca de todos:
llorando y riendo en tiempo y sazon.*

(Toledo, k "% - k

es 16gico suponer que el lector que quisiera leer del modo que aconseja
Proaza, entonando y dando sentido a lo que lefa, experimentaria dudas y

r:1—6)

viij

v:17, Evilj v:22, Eviij v:25), Celestina (b vj1:13, ciilj v:1, c vr:12, c vr:21, d iilj v:14, d v:2-3, £
ijv:9, £1jv:18, £1jv:20, £iij r:5, £iij v:9, Eiiij v:25, Eilij v:29, fv1:16-17, fv 25, fv 129, fvv:9,
fvvi12, v vi13, fvv:30, hjv:16-17, h vj 1:5-6), Elicia (c vj v:26, £ v v:12-13 [errata],f v v:14
[erratal,f v v:28 [errata)), Parmeno (b vj1:29, c iij 1:11-12, c iiij 1:6, £ v 1:10-11, £ v 1:24, f vj v:24,
Evij r:18, £viij v:1, £viij v:16-17, £ viij v:21, £ vilj v:27-28, £ viij v:23 [errata)), Areusa (£1j v:2, £
v:2, Liij r:4, £1ij v:18, £iiij v:23 fv r:15 Ev 1:28 £ v v:7-8), Tristan (1vjr:22,ivjr:25,1vjr:27,1
vj 1:29, i vj v:10, 1 viij 1:13-14), Sosia (i vj v:12-13).

17— Toledo. Nombre completo con mintscula inicial seguido de punto: parmeno. (b vj 1:6).

18.— Se ha omitido: [Areusa.- ;Tarde?] (Auto V).

19.— [So.] Sefior la causa de su muerte publicaua el verdugo. (Auto xii).

20.- La ortografia, incluyendo la puntuacion, se corresponde con la original de la edicién
de Toledo, que, como las otras tres ediciones, desconoce la coma (,), en cuyo lugar usa dos
puntos (;) o un punto (.), dependiendo del tipo de pausa. Véase la nota siguiente.
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quiza sufrirfa alguna sensacién embarazosa, sobre todo en casos concre-
tos como el que analizaremos mds adelante. Esto originaria comentarios
desfavorables y la prueba de ello es que, como vamos a comprobar, en las
demads ediciones se refleja una preocupacién constante por subsanar estas
irregularidades con soluciones cada vez mejores.

En la edicién de Burgos, la distribucién de las acotaciones es como sigue:

A.— Abreviaturas por suspension: .............. 1046
B.— Contraccién + suspensién (Se<m>.) ........ 83
C.— Nombre completo .........ccccceiiiiiiinnes

TOTAL DE ACOTACIONES

Lo primero que se observa es que hay dos acotaciones mas que corres-
ponden a la de Aretsa y a la de Sosia omitidas en Toledo.

En el grupo A hay dos acotaciones sin punto: Se<m> (a ;, ) y Ca (k,
v7), explicables por necesidades de justificacién de las lineas.

El grupo B, como en el caso anterior, puede asimilarse al A, ya que lo
verdaderamente importante es la supresion de las letras finales.

El grupo C queda reducido tnicamente a cinco casos: 2 veces Calisto. (a
5%, a 19y una respectivamente Elicia. (a i].‘ZO), Crito. (a rl6) y Parmeno.
(t) VJ‘QS), y no ofrecen posibilidades de dudas al lector ya que todas llevan
su correspondiente punto.

Tampoco se registran erratas en estas acotaciones nominales, aunque
si hay que tener en cuenta una circunstancia especial respecto a la abre-
viatura de Sempronio- en seis ocasiones la acotacién abreviada es Sex. [a
w e ey k7, k] en lugar de Sem. o Se<m>., cuyo uso
es comprens1bfe por r'la nece51dad de ajustar las lineas. Nos encontramos
pues ante una prueba de la modificacién voluntaria de la ortografia por
parte del cajista para justificar lineas en las que era dificil hacer uso de
otro artificio, segtin puede percibirse enla plana [a ,*** ] (LAMINA n° 4),
donde el cajista solo podia recurrir al cambio de la m por la # para ajus-
tar la linea pues los dos puntos (..) con que termina la réplica anterior de
Sempronio son inamovibles, los dos son preceptivos: uno cierra sus pala-
bras y el otro equivale a un signo de interrogacién®

Finalmente, las ediciones de la Tragicomedia de Zaragoza y Valencia
encuentran una solucién perfecta para evitar confusionismos: encerrar
entre paréntesis las acotaciones nominales, con lo cual resultaba impo-
sible cualquier duda del lector respecto a la identidad del personaje que
habla. Ademas, estas dos ediciones suprimen las acotaciones con el nom-

iiij

21.- La edicién de Burgos carece de signos de interrogacién, que quedan suplidos por el
punto (.), segin ha estudiado con todo detalle Fidel Sebastian Mediavilla (2003: 124-126).
En cuestién de puntuacion, la edicién de Burgos sigue estrictamente las normas de Nebrija
en Introductiones in latinam grammaticam, impresa en 1502, en donde «apuesta por tan solo dos
signos de puntuacion, el punto y los dos puntos. [...] En lugar del interrogante, se sirve del
punto seguido [...], no hay comas ni virgulas oblicuas, ni, por supuesto, punto y coma.»(Fidel
Sebastian 2003: 118).
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bre completo, con una Unica excepcién en la de Zaragoza en la primera
intervencién de Alisa (c i ). No hay erratas, salvo dos en la de Valencia:
«(Ce.)» para Calisto (d : B4Y y «(Ca.)» (£ i v34) para Celestina. Unas aco-
taciones llevan punto (.) y otras no, dependiendo de las necesidades de
justificacién de las lineas.

Las abreviaturas excepcionales en los nombres de los
personajes integrados en los dialogos

Respecto a los nombres de los personajes integrados en el texto de los
didlogos —466 en Toledo y 467 en Burgos ya que, en una pregunta de
Sempronio del Auto xi, la edicién de Burgos inserta el nombre de Pér-
meno (i, "26) mientras que en la de Toledo no aparece (h  *%) %— la
norma general es la utilizacién del nombre completo, si bien hay excep-
ciones. (Puede verse una panordmica-resumen en la [dmina n° 5).

Una excepcién a esta norma general se produce en el nombre de Sem-
pronio, ya que en las cuatro ediciones se abrevia en ocasiones con la for-
ma Se<m>pronio, sustituyendo la grafia aqui utilizada <m> por la linea
general de abreviacidn sobrescrita en la e. Esta circunstancia se produce
58 veces en la edicién de Toledo?, 4 en la de Burgos?®, 24 en ZaragozaZ¢
y 20 en Valencia?’; sin embargo, este tipo de abreviatura por contraccién
de vocal precediendo a una consonante nasal no es mas que un recurso
comun usado en multiples ocasiones por los cajistas para justificar la linea
ahorrando un espacio dentro del texto de los didlogos. Caso semejante es
el del nombre de Trista<n> en las ediciones de Toledo (i i ©), Zaragoza

22.— En este computo no tenemos en cuenta a los que no son actantes, caso de Cremes,
Alberto, Claudiana o Eliso.

23.— Edicién de Burgos: Sem. de que te ries por tu vida parmeno. Par. de la priessa que la vieja
tiene por yr se. Edicién de Toledo: Sem. de que te ries por t vida? Par. de la priessa que la vieja tiene
por yr se. (Auto Xi)

24.~He aqui las localizaciones de Se<m>pronio en la edicién de Toledo: a v v:25, b ij 1:18,
b iiij r:17, b iiijr:24-25, b iiij v:5, b iiij v:14, b iiij v:32, b v r:11, b vij v:7-8, b viij :8, ¢ j 1:6, ¢ j
128-29, ¢jv:8, cijr:21, cij v:27, cij v:31, c vj v:21-22, c vij 1:7, c vij 1:13, d vij v:9, d vij v:25, d
viij r:7, d viij 1:18, d viij r.27, d viij v:25, d viij v:30, e j 1:23, e j v:26, e ij v:13,e ij v:29, e iij v:26,
e iij v:28, e vj vi4, e vij vi7, e vij v:15, e vij v:19, e vij 1:24, e viij 1:19, e viij r:24, [ vij r:18, f vij
v:6-7,81:9,gjv:5, gijv:31, hvjv:1-2, hvjv:5,h vjv:15, 1 r:17, 11ij r:18, 1 ij v:17, 1 iij :10, 1
iiij r:18,1 iiij :20, 1 vj 1:21-22, i vj v:11, i vj v:11, 1 vj v:20, i vj 1:21-22.

25.— Localizaciones de Se<m>pronio en la edicion de Burgos: a v v:20, a vij r:12, b viij v:3-
4, gjv:3.

26.— Localizaciones en la edicion de Zaragoza: a v v:13, a v v:13, a vj v:22, a vij v:32, a vijj
v:22, a viij v:32, b iij 1:19,b iij 1:30, ¢ ijj 1:3, ¢ iij v:26,d j v:26, d ij v:17, d iij r:34, d viij 1:37, e iij
r:3, e vijv:3, g j v:10, g j v:24, g iij 1:35, g v :32, g v v:16, g vj v:2, g vij v:10, h iiij v:19.

27— Localizaciones en la edicién de Valencia: b vij 1:15, ¢ j 1:41, c ij 1:7, ¢ vij v:40, ¢ viij v:28,
djr:26,dvv:26,dvjr:11, eijv:8, eijv:25, fvv:24, fvv:36, fvjr:7, giij v:1, g iij v:2, g iij v:16,
g vilj 1:27, g viij 1:34, h iij :35, h iiij r:25.
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(h v8i. =i v 1 V%) yValencia(g ¥, h v h _v1). Otras abrevia-
iij iij ij L iy i v v viij
turas por contraccién se comentardn posteriormente.
La excepcién verdaderamente importante por las conclusiones que nos
permite extraer, es que la edicién de Toledo utiliza también aqui las abre-

viaturas por suspensién:

Me. (4), Meli. (1), Ca. (1), Cali. (1), Se<m>. (4), Sen. (2),
Ce. (1), Eli. (1), Par. (3+1%), Lu. (1), Lucre. (1),

las cuales, salvo Lucre., son utilizadas igualmente para las acotaciones no-
minales, lo que ahadiria mas probabilidades de fallos y situaciones em-
barazosas para el lector en alta voz. Muy elocuente al respecto es un
fragmento de un parlamento de Celestina en el Auto vi que, a causa de
esa utilizacién de nombres completos en las acotaciones nominales (129
veces, como ya vimos) y de abreviaturas por suspensién en los nombres
mencionados en los didlogos (21 veces), junto con el uso bastante indis-
criminado de letras mayusculas y signos de puntuacién como se ha visto
en el apartado anterior, resulta realmente incomprensible y harfa pasar
alglin mal rato al lector en alta voz®:

Ce. [...] Y como le fuesse necessario absentarse dexo en
su lugar a Melibea para Calisto o gozo sin Par. o singular
oportunidad ... (Toledo, e i 3-25)

y realmente tampoco lo comprenderiamos nosotros si no conociéramos la
trama de la Celestina o no tuviéramos otras ediciones que nos lo aclararan.

La edicién de Burgos evita practicamente las posibilidades de error.
Se cifie en mayor medida a las normas generales, puesto que, como
dijimos, solo utiliza en cinco ocasiones el nombre completo en las aco-
taciones (dos veces Calisto. y una vez respectivamente Elicia., Crito. y
Parmeno.) y suprime ademads todas las abreviaturas por suspensién den-
tro de los didlogos sustituyéndolas por abreviaturas por contraccién for-
madas mediante signos especiales heredados en la letreria gética de la
escritura manuscrita medieval, abreviaturas desconocidas en las acota-
ciones y muy utilizadas a lo largo de todo el texto de de la obra®!. Estas
abreviaturas son:

28.—En e ij v:24, el cajista ha confundido la palabra «par» con la abreviatura por suspension
con que se designa a Parmeno en las acotaciones nominales (Par.).

29.— He aqui sus localizaciones en la edicién de Toledo: Me. (c iij 1:13,d j :30,i ij v:11,f ij
v:26), Meli. (c vj v:8), Ca. (c iiij v:14), Cali. (b v v:7), Se<m>. (b vj r:3,c iij v:12,c iij v:20,c iij
v:28), Sem. (avijv:31,bjr:19), Ce. (iijv:26),El. (bjv:21),Par. (b v v:7,ciijv:3,e ij v:24 [errata],i
v v:20), Lu. (hij v:3),Lucre. (g vij v:17).

30.— Este caso que presentamos como ejemplo no es tnico. También se podrian originar
confusionismo y desorientacion en otros pasajes, tales como en f v r:10-30 yf v v:12-23.

31.— Pueden verse estos signos especiales de la letreria gotica en el epigrafe siguiente.
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Semp<ro>nio, con contraccién de p por «pro», escrito con
el signo especial de abreviacién de la silaba «pro»(6 veces).

Se<m>p<ro>nio, con contraccién de la vocal e indicando
la supresién de la nasal m y contraccién de p por «pro» con
su propio signo de abreviacion (una vez). p<ar>meno con
signo especial de abreviacién de la silaba «par» (3 veces)®.

Como consecuencia de estas variaciones, el parrafo que en Toledo nos
resultaba incomprensible queda mas claro en la edicién de Burgos:

Ce. [...] E como le fuesse necessario absentarse dexo en
su lugar a melibea para. Cali. o gozo sin par. o singular
oportunidad... (Burgos, e ; vi28-80)

Y perfectamente claro en las ediciones de Zaragoza y Valencia:

(Ce.) [...] Y como le fue necessario absentar se dexo en
su lugar a melibea para. (Ca.) o gozo sin par / o singular
oportunidad ... (Zaragoza, d i vils17),

(Ce.) [...] y como le fue necessario absentar se: dexo en
su lugar a Melibea para. (Ca.) o gozo sin par / o singular
oportunidad ... (Valencia, d ; r29-81y,

En estas tres ediciones ya no es posible dudar —como ocurria en la de
Toledo— si Calisto es el personaje de quien se habla o el personaje que
habla, ni tampoco dudar si se nombra a Parmeno con abreviacién por
suspensién («Par.») o se hace referencia a la locucién adjetiva «sin par».

En las ediciones de Zaragoza y Valencia tampoco existen abreviaturas
por suspensién en los nombres de los personajes mencionados por otros,
tan solo hay abreviaturas por contraccién de una vocal que origina la
supresién de la consonante nasal que la sigue. Asi, ademas de las ya con-
signadas anteriormente, en la de Zaragoza aparecen: Sempro<n>io (una
vez), Celesti<n>a (11 veces) y Parme<n>o (2 veces); y en la de Valencia,
Ce<n>turio (una vez) %,

Tipos de abreviaturas en el texto de los didlogos

En cuanto al resto de las abreviaturas incluidas en los textos, pese a que
su tan crecido nimero —unas 5000 de media en las ediciones de la Co-

32.— Localizaciones en la edicién de Burgos: Semp<ro>nio (a vj v:17, b iij v:26, d j r:22, f v
v:3, i v r:10, dj 1:22),Se<m>p<ro>nio (k iiij v:30),p<ar>meno (f iiij 161:22, k viij v:14).

33.— En la edicién de Zaragoza: Sempro<n>io (g v v:16), Celesti<n>a (b vj r:15, d iij 1:2, e vj
1:20, e vj 1:36, e viij 1:6, e viij :9, £ viij v:9, hiii v:19, h vj v:7, 1 vj v:20-21, i viij v:34), Parme<n>o
(e iij 1:33, g iiij v:17). En la de Valencia: Ce<n>turio (h v 1:34).
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media y unas 6000 en las ediciones de la Tragicomedia— da lugar al ahorro
de 61.729 letras entre las cuatro ediciones, lo cierto es que su tipologia es
bastante reducida y la gran mayoria de sus formas son comunes a las cua-
tro ediciones, aunque no faltan casos que solamente se dan en tres o dos
ediciones, incluso en una sola®. La mas generalizada es la linea general de
abreviacién sobrescrita en determinadas letras que implica la supresién
de una o mas de las que le siguen y/o preceden.

Los tipos que hemos encontrado en las ediciones objeto de nuestro es-
tudio son los siguientes:

1. Contracciones de vocales.— Son numerosisimas. Linea de abrevia-
cién sobre una vocal que precede a una consonante nasal #n o m'y
que origina la supresién de ella. En el caso particular de la 4 indica
no solamente la omisién de una nasal que viene a continuacidn,
sino también la de una nasal que la precede (LAMINA 6).

2. Contracciones donde el signo semdntico es una consonante sobre
la que va la linea general de abreviacién (LAMINA 7).

3. Formas especiales.— La linea de abreviacién también se utiliza a ve-
ces en palabras concretas dando lugar a abreviaciones mds amplias

(LAMINA 8).

4. Otro grupo de abreviaturas se forma mediante signos especiales
heredados en la letreria gética de la escritura manuscrita medieval
(LAMINA 9).

5. Unapéstrofo detrds de la L (I') indica la supresi6n de letras que pue-
den ir por delante o por detras de ella (LAMINA 10).

6. Contracciones de la preposicién en con articulo determinado, de-
mostrativo o pronombre personal. Aparece abreviada la ¢ inicial
del articulo, demostrativo o pronombre, de modo que se forma una
abreviatura por contraccién, indicada mediante la linea general de
abreviacién sobre la #. Es una abreviatura comun a Toledo, Burgos
y Zaragoza que no se da en Valencia (LAMINA 11).

7. A estos casos hay que afadir dos especiales: uno en Burgos: g<ue>s
(e v12)[que es], con la linea de abreviacién sobre la g; y otro en Va-
lencia: que<n> (e ]. r10)[que en], con la linea de abreviacién sobre la e.

34.—En esta serie de tablas que constituyen las laminas 6, 7, 8, 9, 10 y 11, colocamos cada
uno de los casos en la columna de la izquierda y a continuacién un testimonio de cada edi-
cién, con lo cual nos aseguramos de que, efectivamente, tal abreviatura es utilizada en todas
ellas, salvo cuando alguna de las celdas queda vacia por inexistencia de testimonio.
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Conclusiones de caracter editorial

A) Las abreviaturas por contraccién utilizadas en el texto eran sin duda
facilmente interpretadas por los lectores, por eso son en general comunes a
las cuatro ediciones objeto de nuestro estudio y coincidentes, ademds, con
las que se venian utilizando en los manuscritos de la época y anteriores.

B) Como se ha visto, el uso de las abreviaturas respondia a dos necesi-
dades distintas:

1. Permitir un ahorro estimable de papel, tinta, trabajo, tiempo, etc., y
en consecuencia un abaratamiento sensible del coste de la edicién.
Debido a esto, el calculo del ahorro tendria que ser competencia
del maestro del taller, empresario a la vez que impresor.

2. Facilitar igualmente el ajuste de las lineas e incluso de las planas,
funcién que solo podia realizar el cajista durante su composicién
linea a linea.

En nuestra opinidn, estas funciones estarian coordinadas. En el momen-
to de planificar la edicién mediante la eleccién del papel, tipos, formato,
caja de escritura, etc., el maestro del taller, teniendo en cuenta el espacio
que se podia ahorrar mediante el uso de las abreviaturas, determinaria el
numero de pliegos, completos y fraccién adicional de ellos, que deberian
utilizarse, y sefialaria en qué puntos del original(manuscrito o edicién an-
terior) deberian comenzar y acabar los distintos pliegos, lo que ademas
permitia el uso simultdneo de dos o mds prensas con sus correspondien-
tes cajistas, cuestion esta Ultima propuesta ya por otros investigadores.
Y el cajista, en su composicién linea a linea y plana a plana, utilizaria las
abreviaturas para justificar las lineas y ajustar las planas, y, en definitiva,
el pliego cuyo comienzo y final le habia sido impuesto.

Puede comprenderse que tanto la labor del maestro del taller como la
del cajista, resultarian mucho mads féciles si tenfan a la vista una edicién
anterior impresa que si solo contaban con un manuscrito que incluso po-
dia haber sido objeto de alguna correccién o expurgacién de dltima hora,
ya por parte del autor/editor, ya por parte del corrector/censor. Desde es-
te punto de vista, puede resultar sugerente el hecho de que en la edicién
de Toledo existan no solamente los fallos de composicién sehalados por
Francisco Rico, Fidel Sebastian, Jaime Moll o José Luis Canet® y nosotros
mismos- como la reduccién de lineas en varias planas del cuaderno fy
enla plana b 'y numerosas erratas -, sino también el desbarajuste en los
usos de las abreviaturas por suspensién y de los nombres completos de
los personajes que hemos analizado. Son anomalias que si bien pueden
deberse a una mala cuenta del original, cabe preguntarse a qué se debe es-
ta pésima cuenta del original en una imprenta tan prestigiosa como la de

35.— Véase nota n° 8.
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Hagenbach y vinculada con el Arzobispo de Toledo, el futuro Cardenal
Cisneros (Poyan 1861: 10-11; Norton 1997: 93-94). ;Serfan consecuencia
estas anomalias de correcciones en el original manuscrito o incluso en el
proceso de impresién exigidas por la eliminacién o cambios a posteriori de

frases o pasajes censurados, sin olvidar cierta urgencia por sacar a luz la
Comedia de Calisto y Melibea?®

C) La necesidad de facilitar la lectura evitando la confusién entre las
acotaciones nominales y las menciones o interpelaciones de unos per-
sonajes por otros dentro de los didlogos, llevé en la edicién de Burgos
a utilizar las abreviaturas por suspension solamente en las acotaciones
nominales, y los nombres completos Gnicamente en los didlogos, salvo
las cinco excepciones ya sefialadas anteriormente. Las ediciones de Zara-
goza y Valencia perfeccionan la distincién colocando entre paréntesis las
acotaciones nominales escritas en abreviacién por suspension.

En cambio la edicién de Toledo utiliza casi indistintamente en ambos
casos tanto las abreviaturas por suspensién como los nombres completos,
provocando la confusién entre unos y otros en 150 ocasiones. Esto supone
un paso atrds practicamente inconcebible si la edicién de Burgos hubiera
sido anterior a la de Toledo, siendo, por el contrario, completamente 16-
gico que aquella hubiera corregido los defectos de ésta en esta cuestién.

D) Lo expuesto permite deducir que la edicién de Toledo no pudo co-
lacionar su fuente con la edicién de Burgos, siendo, por consiguiente,
anterior a ésta, o lo que es lo mismo, la edicién de Toledo tuvo que ser la
mas antigua de todas las existentes y muy probablemente teniendo como
original de imprenta un manuscrito.

Y para finalizar, permitasenos una observacién y una pregunta. Se sabe
que la edicién de una obra requeria invertir un gran capital que se habia
de recuperar vendiéndola, que los libreros e impresores estaban atentos
a lo que se publicaba en otras imprentas y que disponian de cauces de
distribucién de sus mercancias en otras ciudades, y que Burgos y Toledo
formaban un eje comercial importante”. Teniendo en cuenta esto, ;es
normal que si la lujosa edicién de Fadrique de Basilea hubiera estado
comercializada no hubiera llegado un ejemplar a la imprenta de Toledo

36.— Para las correcciones en el original de imprenta, cuya presencia en los margenes y en-
tre lineas, tachaduras, etc. dificultarfan la cuenta del original y su traslado al impreso, es ilus-
trativo el articulo de Pablo Andrés Escapada et alii (2000). En cuanto a la censura, Fermin de los
Reyes Gomez (2000: 94, n. 32) ve en el colofén rimado de Alonso de Proaza un testimonio de
censura anterior a la Pragmatica de los Reyes Catdlicos de 1502, y Antonio Sdnchez Sanchez-
Serrano y Remedios Prieto (2011: 120-122) postulan que el censor fue Alonso de Proaza.

37.— En relacién con la actividad mercantil de distribucion de libros, son de interés los es-
tudios de Pedraza Gracia (2008: 295-335) y José Luis Canet (2009: 62 -70 especialmente en lo
relativo al sistema comercial).
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y no hubiera sido por lo menos ojeado por el maestro del taller, cajistas,
corrector de la imprenta, etc. orientdndose y evitando asi tantos errores?
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Recursos utilizados por el cajista para justificar las lineas
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LAMINA 3

Se transcriben en cursiva las acotaciones nominales que siguen la regla
general (abreviaturas por suspensién) y las que van abreviadas por con-
traccién + suspensién. Las excepciones con nombre completo se trans-
criben en cursiva negrita. A cada acotacién de las ediciones de Burgos y
Toledo les sigue un nimero que indica la frecuencia.

TOLEDO BURGOS ZARAGOZA |VALENCIA
Melibea Me. (99) Me. (94) (Me.) (Me) (Me.) (Me)
Meli. (4) Meli. (10) (Meli.)
Melibea (1)
Calisto Ca. (199) Ca. (186) (Ca.) (Ca) (Ca.) (Ca)
Cali. (5) Cali. (18) (Cali.) (Ce.) [errata]
Ce. (2) [erratas] | Cal. (6)
Cae. (1) [errata] | Ca (1)
Calisto. (2) Calisto. (2)
Calisto (4)
Sempronio | Sem. (107) Sem. (119) (Sem.) (Sem) (Se<m>.)
Sem: (1) [errata] | Semp. (2) (Se.) (Se.) (Sem.)
Se<m>. (94) Sempro. (1) (Se<m>.) (Se<m>)
Sempronio. (1) | Sen. (6) [falsas | (Se<m>)
Sempronio: (2) | erratas]
Sempronio (6) | Se<m>. (82)
Se<m> (1)
Celestina | Ce. (219) Ce. (210) (Ce.) (Ce) (Ce.) (Ce)
Cele. (8) Cel. (21) (Cele.) Ce.) [falta el
Celest. (1) Cele. (41) paréntesis de
Celi. (2) apertura]
[erratas] (Ca.) [errata]
Celestina. (16)
Celicia. (1)
[errata]
Celestina: (2)
Celestina/ (1)
Celestina (22)
Elicia Eli. (29) Eli. (37) (Eli.) (El) (Eli.)
Elicia. (2) Elicia. (1)
Elisa. (3)
[erratas]
Elicia (1)
Elisa (3)
[erratas]
Crito Crito. (1) Crito. (1) (Cri.) (Cri.)

147
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Pérmeno | Par. (133) Par. (157) (Par.) (Par) (Par,) (Par)
Parmeno. (11) | Parme. (2) (Pa.)
Parmeno: (3) | Parmeno. (1)
Parmeno (11)
Parmenio (1)
[errata]
parmeno. (1)
Lucrecia Lu. (38) Lu. (37) (Lu.) (Lu) (Lu.) (Lu)
Lucre. (1)
Alisa Ali. (18) Ali. (18) (Ali.) (Al (AlL.)
(Alisa.)
Aretsa Are. (7) Are. (26) (Are.) (Are) (Areu.) (Are)
Areu. (1) Areu. (8) (Are.) (Areu)
Areusa. (16)
Areusa: (1)
Areusa (8)
[Omitido: 1]
Pleberio Ple. (13) Ple. (12) (Ple.) (Ple) (Ple.)
Plebe. (1)
Tristan Trist. (6) Trist. (14) (Tri.) (Tri) (Tri)
Tristan: (2)
Tristan (6)
Sosia So. (16) So. (18) (So.) (So) (So.) (So)
Sosia (1)
[Omitido: 1]
Centurio (Ce<n>.) (Cen.) | (Ce<n>.)
(Cen) (Ce<n>) (Cen.)
(Ce<n>)
Total de
excepcio- 129 5 1 0
nes con el
nombre

completo
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LAMINA 4
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Alteracion de la ortografia con el fin de justificar la linea

El cajista solo podia recurrir al cambio de la M por la N para ajustar la linea 12. Los dos puntos (..)
con que termina la replica anterior de Sempronio son inamovibles: uno cierra sus palabras y el
otro equivale a un signo de interrogacion (la ediciéon de Burgos suple los signos de interrogacion por puntos)
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LAMINA 5

Se transcriben en negrita y cursiva los nombres abreviados excepcio-
nalmente por suspensién, y simplemente en cursiva los abreviados por
contraccién. Los nimeros entre paréntesis indican las frecuencias y las
celdas vacias la inexistencia de nombres con abreviaturas.

TOLEDO BURGOS ZARAGOZA | VALENCIA
Melibea Me. (4)
Meli. (1)
Calisto Ca. (1)
Cali. (1)
Sempronio | Se<m>pronio Se<m>pronio (4) | Se<m>pronio Se<m>pronio
(58) Semp<ro>nio (6) | (24) (20)
Se<m>. (4) Se<m>p<ro>nio | Sempro<n>io (1)
Sem. (2) (1)
Celestina | Ce. (1) Celesti<n>a (11)
Elicia Eli. (1)
Crito
Parmeno Par. (3+ 1) p<ar>meno (3) | Parme<n>o (2)
Lucrecia Lu. (1)
Lucre. (1)
Alisa
Aretsa
Pleberio
Tristan Trista<n> (1) Trista<n> (4) Trista<n> (3)
Sosia
Centurio [No existe el [No existe el Ce<n>turio (1)
personaje] personaje]
Traso [No existe el [No existe el
personaje] personaje]
Total de 21 0 0 0
excep-
ciones
mediante
abrevia-
turas por
suspension

Abreviaturas excepcionales en los nombres de los personajes
integrados en los didlogos.
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LAMINA 6
Toledo Burgos Zaragoza | Valencia
a=[an] | tato Entrado alcacasse | gradeza
a = [am] | estabre preabulos cabios alabiques
€ =[en] | induciedole | arguméto conuenigte | comegole
€ = [em] | S€pronio tiepo desteplado | téplara
T=1[in] hicha Ttrinseco vezidad pricipal
T=[im] |Tperuio Tmerito aniales Tpossible
T=[nim] | atales aia aia alosos
o=[on] | co escondiero galardd cOosigo
0 = [om] | nCbre encoparablemente | hobre coparacion
= [un] | volutad nuca segu mudo
=[um] | alubre cupliendo costubres | huana
Abreviaturas por contraccion de vocales
LAMINA 7
Toledo | Burgos | Zaragoza | Valencia
p = [pre] | pcedéete | pmio psente pso ,
l’j R:7 cij\':l th‘: Hi’i" aﬁijv: 1
q- = [que] d a.. Ri21 eokl:g aq/a Vit quﬂ;ﬂ'
Contracciones donde el signo semantico es una consonante
LAMINA 8
Toledo | Burgos | Zaragoza | Valencia
tiempo | to,, |tho.. |-
gracia: s. y pl. gra gras gra. gras
ay;Vviee Cvjv" “vijv"“’ aRi22
nuestro, a, 0s, as | nro nras nra nras
cijV:as ¢, V30 vans d’,\’:a
vuestro, a, 0s, as | vio vras vras vras
fJR:I2 huvm’ fﬁn:zy e,;Vizz

Formas especiales
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LAMINA 9

Toledo | Burgos | Zaragoza Valencia
b =[par] apﬁ\% gteamm incc’gpabalﬁggé'te pa o
p=lper] |pder, (po . |pfecta . ~— |Pseueras
P = [pro] ,Pré};ggs iggipnio ,,Dpr/;?mv; ,PCL!:\Q[OI?
§=loul |gero, |gen ., |dca_, ¥59 ..
§=loqual|§l, .. |§ndo,. | §les,, glquier
3= [de] nggb Slexi{g" Bsaasv{fsada 8£ e
X = [ver] X’g‘\?.g )odgugﬂ?ro X/dag%‘os X/deemsm
X = [vir] - X/tlig,m ----- X gegm
f=lser] | — | puiciy, | — fpiente
p=[con] | - = | e PGOXes

Signos especiales heredados de la escritura manuscrita medieval

LAMINA 10
Toledo Burgos Zaragoza Valencia
ygla [iglgﬁia] glia [gloria] e gliiosa [glfor;@gosa] -

dscl’pa [de‘?'\qglpa]

titlo [tltulgv]mmzs

caua//’ofsv_ [caballeros]
Sva

angl’icQ . [angélico]
Buj

Apdstrofo detras de la L (1)
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LAMINA 11
Toledo | Burgos | Zaragoza | Valencia
enl enl enl | o
A e ky V23 a,Viz
------ enlla e e
h_.Vi5
vi
ghllas |—== |==— = |=—
enste |enste |enste | ...
efista | ensta ensta | _____
ay;Vio d,; Ri21 cijV:aa
ensto | -—--- ensto | ______
bin::u “vjlm

Contracciones de la preposicién en
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