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Desde hace unas décadas, se ha empezado a poner en duda el papel 
de Fernando de Rojas en la composición de La Celestina (= LC) y a lla-
mar la atención en la preferencia de la que tendría que gozar la Comedia 
(= CCM) con respecto a la Tragicomedia de Calisto y Melibea (= TCM). 
Según algunos estudiosos aquella tendría «mayor coherencia y dramati-
cidad» y sería mejor «tanto desde el punto de vista de la fruición estética 
como desde el de su pureza textual» (Botta 1994: 954), mientras que esta 
representaría, en realidad, solamente el último estadio de una refundición 
de refundiciones. Estas ideas se defienden, en menor o mayor medida, en 
los trabajos de Cantalapiedra Erostarbe (1986, 2000), Sánchez Sánchez-
Serrano y Prieto de la Iglesia (1991), García Valdecasas (2000) —por citar 
los que han dedicado libros enteros a la cuestión—, y en varios artícu-
los de Di Camillo (2001, 2005a, 2005b, 2005c, 2010), Snow (1999-2000, 
2005-2006), Canet Vallés (2007), Bernaldo del Quirós (2005, 2008, 2009a, 
2009b, 2011) —el más convencido sostenedor de las hipótesis de García 
Valdecasas y responsable de una edición de la Comedia que salió el año 
pasado (2010)—, y quien esto escribe (2009, 2010, 2011, en prensa), entre 
otros. Aunque hayan llegado a conclusiones similares por caminos dife-
rentes, estos investigadores comparten la voluntad de acercarse a la obra 
maestra española con un renovado espíritu crítico y analítico que tiene 
como objetivo primario aclarar la génesis de LC y la verdadera función de 
Fernando de Rojas con respecto a ella. 

Entre estos estudiosos, se encuentra también José Luis Canet Vallés, 
que acaba de publicar su edición crítica, la primera que se haya llevado 
a cabo,1 de la Comedia de Calisto y Melibea. Para su tarea ha considerado 

1.– No solo esto. Es también la primera que en muchos años no lleva el nombre de 
Fernando de Rojas en la portada.
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los testimonios más tempranos de la obra: el Manuscrito de Palacio, las 
tres ediciones en 16 actos (Burgos, Toledo y Sevilla; de ahora en adelan-
te respectivamente B, C y D),2 y los impresos de la TCM de Zaragoza 
(1507) y Valencia (1514). Sin embargo, antes de ocuparnos del texto crí-
tico será oportuno hablar brevemente de las 165 páginas que componen 
la introducción. 

El estudio inicial recoge buena parte de las ideas expresadas por su autor 
en diferentes artículos y trabajos de los últimos 20 años. Empieza con un 
«Prolegómeno» (pp. 11-15), donde justifica su propósito de preparar una 
edición crítica de la CCM; y continúa con un apartado titulado «Autor/es 
y editor/es de la Comedia» (pp. 17-30), en el que trata, principalmente, del 
tema de la autoría, rechazando totalmente la de Rojas (tanto del primer 
auto como de las sucesivas ampliaciones a 16 y 21 autos); especula sobre 
la posibilidad de que una primitiva comedia con final feliz se conociera 
y se usara como texto de enseñanza en los ambientes universitarios sal-
mantinos (y todo esto daría una explicación al cómo y al porqué un/os 
editor/es decidió/eron apostar por la publicación de la obra); y presenta a 
Alonso de Proaza como posible editor tanto de la CCM como de la TCM. 

En el capítulo siguiente, «El género. La Comedia de Calisto y Melibea en 
la tradición de la comedia humanística» (pp. 31-46), se resaltan aquellos 
aspectos que acercan la obra a las comedias humanísticas en latín y com-
para la obra con dos muestras de este género: la Poliscena y el Poliodorus, 
con el objetivo de mostrar las similitudes y los puntos de contacto entre 
todas ellas. En «El ambiente universitario en el que surge y se difunde la 
Comedia de Calisto y Melibea» (pp. 47-53) Canet Vallés intenta reconstruir 
el entorno en el que nació el texto, subrayando el enfrentamiento exis-
tente entre diferentes escuelas filosóficas en particular, escolasticismo, 
nominalismo, lulismo y humanismo; todas estas controversias estarían 
presentes en la CCM, como demuestra con buenos argumentos en el ca-
pítulo sucesivo, «Una probable lectura de la primitiva Comedia por los 
universitarios contemporáneos» (pp. 55-66). Esta es, sin duda, una de las 
partes más originales de la introducción. 

Los apartados siguientes tratan, como dejan claro sus respectivos títu-
los, de «La filosofía moral y la comedia humanística» (pp. 67-73) y «La 
moral cristiana: fortuna, magia y libre albedrío» (pp. 73-82). El análisis se 
ocupa luego de «La Celestina y el paulinismo» (pp. 83-96) y muestra cómo 

2.– Hasta el momento se habían preparado ediciones facsimilares y/o transcripciones de B 
(transcripción de Foulché-Delbosc, 1902; facsímil por la Hispanic Society en 1909 reimpreso 
en 1970 y 1995; facsímil, transcripción y versión moderna de Miguel Martínez, 1999), de C 
(facsímil con introducción de Poyán Díaz, 1961) y de D (Foulché-Delbosc, 1900, y Rank, 
1978), pero ninguna edición crítica de la obra (la de Bernaldo de Quirós, 2010, no puede 
considerarse tal dado que no sigue a la ecdótica sino que se basa en B, que corrige con C, D 
y, en algunos casos, con lecciones de la TCM según, principalmente, las directrices de García 
Valdecasas 2000; todas estas ediciones se incluyen en bibliografía en el apartado «Ediciones 
de la CCM»).  
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la obra formaba parte del debate intelectual de la época acerca de la fil -
sofía moral y, en particular, de la felicidad y el sumo bien. Tras recordar 
las invectivas de san Pablo en contra de los que aspiran a la sabiduría, 
vanidad del mundo, y las de Valla en contra de los estoicos y escolásticos, 
Canet Vallés concluye que tales acusaciones pueden también dirigirse a 
los personajes de LC dado que disputan como paganos pero no tienen 
intención alguna de acercarse al sumo bien. Todavía más: todos ellos ac-
túan al revés, siguiendo solamente los preceptos que el Apóstol reprende. 

Una última parte está dedicada a la «Transmisión textual de la Comedia» 
(pp. 97-148). En esta se describen brevemente sus cuatro testimonios: el 
Manuscrito de Palacio y las ediciones B (Burgos, ¿Fadrique Alemán de 
Basilea?, ¿1499-1502?), C (Toledo, ¿Pedro Hagenbach?, 1500) y D (Sevilla, 
Stanislao Polono, 1501); se señalan las principales peculiaridades tipográ-
ficas de cada impreso; se pasa revista a las variantes entre los testimonios 
y se presenta el stemma codicum. La introducción termina con el listado de 
los criterios seguidos en la edición crítica (pp. 149-151) y la bibliografía 
citada (pp. 153-165). Se incluye a continuación el texto de la CCM (pp. 
169-349) con un aparato crítico y unas notas explicativas; y una biblio-
grafía final que reúne los estudios mencionados en estas (pp. 351-353).

Una de las novedades más interesantes es sin duda el apartado (pp. 
113-135) que reproduce algunos folios de los tres impresos de la CCM 
con el propósito de señalar los ajustes (con añadidos o supresiones) de 
los correctores/cajistas en el proceso de edición: el poder asociar o ver 
directamente en una imagen conceptos muchas veces expresados solo 
con palabras ayuda muchísimo al lector interesado en la comprensión de 
los problemas relacionados con la impresión. Otro aspecto original es el 
de haber señalado en el texto crítico con una mano negra al margen las 
autoridades y con una mano blanca los dichos populares. 

En cuanto a la edición en sí, tras su análisis Canet Vallés elige como 
texto base a C (Toledo, ¿Pedro Hagenbach?, 1500) por considerarlo el tes-
timonio más antiguo de la versión en 16 actos de la obra (el ejemplar bur-
galés sería, según el estudioso, contemporáneo o posterior al toledano).3 

3.– Es la primera vez, que se sepa, que una edición se basa en dicho texto. Si nos referimos, 
por ejemplo, a las tres ediciones principales de LC hoy en día conocidas (se señalan, en la 
bibliografía, en el apartado «Ediciones de la TCM»), es decir, las de Russell (1991), Severin 
(1998) y Lobera et alii (2000) (sin quitar mérito a todas las demás), estos son los criterios que 
escogen: la primera sigue a B para el texto de la CCM y la completa con los textos liminares 
de C y con la edición de Valencia de 1514 para los añadidos de la TCM; la segunda parte de 
la TCM de Zaragoza, 1507, e incluye las partes liminares de C y Valencia, 1514; mientras que 
de la tercera, no obstante todos nuestros esfuerzos, no se han podido determinar las normas 
elegidas en la presentación del texto (en el apartado «La presente edición», ccxli-ccxlvi, se ha-
bla de la importancia de B y de la TCM de Zaragoza, 1507, y Valencia, 1514; al mismo tiempo 
se destacan la traducción italiana de 1506 y la refundición en verso de Sedeño; y se añade: 
«Con todo, ninguna de las ediciones primitivas puede ser descuidada, porque hasta el grupo 
más bajo del stemma  presenta correcciones que sanan lecturas deturpadas en la transmisión», 
ccxlii; sin embargo no se ha podido encontrar un párrafo que clara y directamente dijera: «En 
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Su stemma (p. 111) es algo novedoso dado que modifica en parte los que 
propusieron hace unas décadas Patrizia Botta y Francisco J. Lobera —este 
último es el que se ha aplicado a la edición crítica de Lobera et alii (2000)—: 
según los dos estudiosos mencionados tanto C como D derivarían de un 
antecedente común (x) que dependería de w16’, subarquetipo a su vez de B; 
Canet Vallés en cambio opina que los tres ejemplares (B, C y D) descien-
den de una misma edición perdida (x) que vio la luz en Salamanca en 1500 
o, a lo mejor, que entre esta y D, el testimonio más alejado del arquetipo 
por sus numerosas variantes, ha habido otro impreso (y).

Prescindiendo del hecho de que se esté de acuerdo o no con la evalua-
ción de los testimonios (en particular de B frente a C)4 de Canet Vallés 
y su consecuente stemma codicum, el texto de la CCM establecido por el 
estudioso es sin duda un desideratum que por fin llena un vacío que empe-
zaba a sentirse con cierta ansia: la falta de una edición crítica de lo que es, 
hoy en día, el primer, y según algunos críticos el más legítimo, estadio de 
la obra. La caja de Pandora se ha abierto todavía más y no podemos sino 
agradecerle a Canet Vallés su trabajo y el haber roto otra lanza en favor 
de la CCM. Cualquier celestinista interesado en esta crítica heterodoxa 
de LC (la versión en 16 actos preferible a la de 21 y Fernando de Rojas 
que poco o nada tiene que ver con su redacción) podrá encontrar en el 
estudio y la lectura de este trabajo de investigación un caldo de cultivo 
para futuras investigaciones que, esperamos, puedan esclarecer todavía 
más el dónde y cómo se formó esta obra maestra española y cuál fue el 
verdadero papel de Fernando de Rojas en ese proceso. 
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4.– La cuestión de la primacía de Burgos con respecto a Toledo, tanto a nivel cronológico 
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Infantes (2007). 
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