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PArmENO: No querria bienes mal ganados.
CELESTINA: Yo si.
La Celestina (Rojas 1499/2000: 1, 74).

1. Idea de Libertad

En este trabajo voy a analizar, desde los presupuestos metodolégicos
del materialismo filoséfico como teoria literaria contemporanea (Ma -
tro 2006), la Idea de Libertad que se objetiva en La Celestina de Fernando
de Rojas.

La libertad no es cuestién de palabras, sino de hechos y de ideas, es de-
cir, no haré de la libertad una cuestién retérica o ideoldgica (sofistica), sino
un concepto cientifico o categorial (cuyos materiales antropolégicos resulta-
ran vinculados a una determinada ciencia categorial: Derecho, Sociologia,
Etica, Economlia...) y una idea filoséfica o gnoseoldgica (idea que resultara
de trascender dialécticamente los diferentes campos categoriales sobre
los que se construye la praxis de la libertad, los cuales se encuentran re-
lacionados en symploké). No hablaré, pues, de la libertad en términos re-
téricos, metafdricos, tropoldgicos, sino mediante conceptos categoriales
e ideas gnoseoldgicas. Fenomenolégicamente se constata que la palabra
libertad es hoy en dia una palabra completamente adulterada. Tributaria
de vindicaciones y prestigios seculares, en nuestro tiempo esta irreflexi
vamente en boca de todos: filésofos, pensadores, cantantes, politicos, te-
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rroristas, curas, economistas, obreros, emigrantes, dictadores, periodistas
y, por supuesto, intelectuales. Su heterogeneidad, acaso inconmensura-
ble, exige higienizarla y delimitarla como Idea para proceder con ella a
cualquier aplicacién interpretativa posterior. Este proceso de purificacién
y limpieza de las ideas sélo puede hacerse a través de una filosofia criti-
ca, capaz de recorrer —sin detenerse ante dogmas, prejuicios o intereses
gregarios— los diferentes contextos mundanos (ordinarios) y cientificos
(categoriales) en los que la Libertad ha adquirido un uso consistente, de-
terminante y objetivo. Este recorrido, que el materialismo filoséfic de-
nomina regressus, ha de conducirnos a las esencias nucleares de la Idea de
Libertad, de modo que, sélo a continuacién, estaremos en condiciones de
iniciar un progressus que nos permita aplicar esta Idea a un determinado
campo categorial de la actividad humana, en nuestro caso, la literatura.
Concretamente, La Celestina de Rojas. El regreso (de la materia a la forma)
a las esencias y el progreso (de la forma a la materia), desde ellas, hacia
los fendmenos del referente material que corresponde a una Idea concreta,
en este caso a una Idea de Libertad desarrollada a través de un material
literario, constituye uno de los procedimientos operatorios basicos del
materialismo filoséfico como teoria de la literatura

2. Fenomenologia de La Celestina: tres materializaciones

de la Idea de Libertad

La Idea de Libertad no puede definirse ni interpretarse a partir de un
conjunto nulo de premisas. De hecho, el autor de La Celestina sostiene
una Idea de Libertad formalmente objetivada en una relacién dialéctica
compleja (symploké), rigurosamente determinada y definida por la interac-
cién conflictiva de tres realidades: el Estado, la Etica y la Moral. El Estado
es la maxima expresién de una sociedad politica, objetivada en un orde-
namiento juridico con competencias y poderes para imponerse de forma
efectiva sobre la vida (Etica) de los Individuos y sobre la vida (Moral) de
los grupos humanos en connivencia dentro de los limites que compren-
de el propio Estado. A su vez, la Etica representa esencialmente todo o
relativo a la defensa de la vida del Individuo y de sus intereses mas per-
sonales. Por su parte, la Moral tiene como finalidad preservar y proteger,
por encima de cualesquiera otros fines —incluidos la vida de sus propios
miembros, o incluso la eutaxia de un Estado, dentro del cual opera mo-
ralmente como gremio— la supervivencia social del grupo o gremio de
referencia, es decir, la unidad, organizacién y destino de una determinada
agrupacién humana, a cuyos miembros pueden unir lazos sanguineos (fa-
milia), fideistas (religién), ideoldgicos (partido politico), sexistas (feminis-
mos), econdémicos (multinacionales y grupos empresariales), étnicos y ra-
ciales (nacionalismos e indigenismos), fisicos (organizaciones de ciegos,
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sordos, mutilados...), medioambientales (grupos ecologistas), zoolégicos
(asociaciones protectoras de animales), etc. Es indudable que los intere-
ses del Estado, del Individuo y del Gremio, mantienen entre si relaciones
dialécticas y conflictivas, cuya armonizacién, cuya connivencia incluso,
resulta a veces imposible.

Considero aqui al Estado como la maxima expresion ejecutiva de una
sociedad politica; al Individuo, como el miembro esencial e imprescindi-
ble de toda sociedad, sea natural o gentilicia (Gremio), sea politica o esta-
tal (Estado), miembro que, como sujeto individual, es sujeto de intereses
propios y personales, frente al Gremio y frente al Estado; y al Gremio,
como la méaxima expresién de la sociedad natural o gentilicia, es decir,
de aquella sociedad no politica o estatal, y que sin embargo sélo puede
existir y desarrollarse dentro de una sociedad politica o Estado, dentro de
la cual trata de expandirse en beneficio propio, para satisfaccién de sus
intereses gremiales antes que de los intereses de sus miembros individua-
les. El objetivo del Estado es la eutaxia, o perfecta organizacién de todas
sus partes para bienestar de todos sus miembros. A este fin, el Estado
organiza la vida de sus miembros o individuos politicos tomando como
referencia un ordenamiento juridico, en el que se objetivan y codifican
deberes y poderes colectivos, que no necesariamente comunes. A su vez,
el Gremio organiza sus intereses bajo la forma de una Moral, en la que
se codifican exigencias fundamentales destinadas a la preservacién de la
unidad y el destino del grupo. Por su parte, el Individuo, determinado
por su pertenencia a una sociedad politica (Estado) y/o a una sociedad
natural o gentilicia (Gremio), al margen de las cuales su supervivencia es
imposible, tendera siempre a servirse de la Etica con objeto de asegurar
la satisfaccién de sus necesidades y la preservacién de sus condiciones de
vida, con frecuencia frente al Gremio, y a veces incluso al margen del Es-
tado, incurriendo, si fuera preciso, en el primer caso, en la heterodoxia, y,
en el segundo, en la ilegalidad. La dialéctica conflictiva entre Estado, Etica
y Moral, es decir, entre Sociedad Politica, Individuo y Sociedad Natural o
Gentilicia, es determinante en las sociedades civilizadas.

Conviene subrayar aqui que la obra que nos ocupa, La Celestina, no se
concibe ni se plantea, en los conflictos que ofrece al lector o espectador,
al margen de una sociedad politica bien definida, como es el Estado espa-
fiol de fines del siglo xv, ni al margen de unos intereses individuales muy
claros, desde el impulso sexual hasta el afan de riqueza mds personal,
ni tampoco al margen de formas de vida gremiales, propias de socieda-
des gentilicias como la picaresca y la rufianesca (jabega), la clerecia y el
hampa prostibularias, la nobleza degenerada o la emergente burguesia.
Todos estos intereses mantienen entre si relaciones conflictivas y dialéc-
ticas, subrayadas desde el comienzo mismo de la digresién que antecede
a los autos:
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Todas las cosas ser criadas a manera de contienda o ba-
talla dice aquel gran sabio Heraclito en este modo: «Om-
nia secundum litem fiunt», sentencia a mi ver digna de
perpetua y recordable memoria [...]. Hallé esta sentencia
corroborada por aquel gran orador y poeta laureado Fran-
cisco Petrarca, diciendo «Sine lite atque offensione nil ge-
nuir natura parens», «Sin lid y ofensién ninguna cosa en-
gendré la natura, madre de todo» (Rojas 1499/2000: 15).

El autor otorga a la figura de la dialéctica un valor ontolégico funda-
mental, al considerar que todo cuanto existe es objeto de lucha, enfren-
tamiento y desenlace bélico, en unos términos que, partiendo del pen-
samiento heracliteo, sin duda habrian disgustado al teoldgico y pacifista
Erasmo, y sin reservas habrian satisfecho la idea de dialéctica hegeliana
con la que comienza la Fenomenologia del espiritu (1807). La realidad de la
guerra surge sin complejos: «esto con que nos sostenemos, esto con que
nos criamos y vivimos, si comienza a ensoberbecerse mds de lo acos-
tumbrado, no es sino guerra [...]. Pues entre los animales ningtn género
carece de guerra» (Rojas, 1499/2000: 16). No pueden minusvalorarse en
absoluto estas palabras, que, encabezando la obra, postulan y exigen una
interpretacién dialéctica de las ideas objetivadas formalmente en sus ma-
teriales literarios:

[...] bien afirmaremos ser todas las cosas criadas a mane-
ra de contienda [...]. Pues ;qué diremos entre los hom-
bres a quien todo lo sobredicho es sujeto? ;Quién ex-
planard sus guerras, sus enemistades, sus envidias, sus
aceleramientos y movimientos y descontentamientos?
sAquel mudar de trajes, aquel derribar y renovar edifi-
cios y otros muchos afectos diversos y variedades que
desta nuestra flaca humanidad nos provienen? Y pues es
antigua querella y usitada de largos tiempos, no quiero
maravillarme si esta presente obra ha seido instrumento
de lid o contienda a sus lectores para ponerlos en dife-
rencias, dando a cada uno sentencia sobre ella a sabor de
su voluntad [...]; que la mesma vida de los hombres, si
bien lo miramos, desde la primera edad hasta que blan-
quean las canas, es batalla. Los nifios con los juegos, los
mozos con las letras, los mancebos con los deleites, los
viejos con mil especies de enfermedades pelean, y estos
papeles con todas las edades (Rojas 1499/2000: 18-20).

Tomando como referencia la dialéctica existente entre los conceptos
de Estado, Etica y Moral, es posible interpretar la Idea de Libertad en tres
momentos decisivos de la Historia de la Humanidad (Varela 2008), que
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en lineas generales corresponden a lo que denominaremos Jibertad geniti-
va, libertad dativa y libertad ablativa (Maestro 2007).

El primer momento corresponde a una Idea primaria de Libertad, propia
de sociedades barbaras, o no civilizadas, es decir, de sociedades humanas
organizadas al margen de un Estado, bajo la forma de tribus o filarquias.
En este tipo de sociedades la libertad es una lucha abierta por el poder
para controlar a los demads, de tal modo que es mas libre quien es mas
fuerte. Asi se concibe y desarrolla la libertad en un mundo no civilizado,
en un cosmos o biocenosis puramente salvaje o animal, donde la criatura
mas fuerte es la criatura que dispone de mayor libertad. La libertad de ca-
da uno llega hasta donde llegan sus fuerzas para controlar a los demas. Es
lo que denominaremos, mas adelante, libertad genitiva. En este contexto,
el Derecho del individuo, y por lo tanto también su libertad, equivale a la
fuerza de que dispone cada individuo para imponerse a los demas.

El segundo momento de la Idea de Libertad corresponde a la disolu-
cién de las sociedades tribales o filarquias y su sustitucién por sociedades
politicas o estatales, donde la vida social de los seres humanos (no hay
sociedades politicas constituidas por animales) se organiza no segin la
fuerza fisica de cada cual, sino de acuerdo con un ordenamiento juridico
en el que se objetivan, determinan y legalizan, los limites y las posibili-
dades que posee cada miembro de la sociedad politica o Estado. Esta es
la Idea secundaria de Libertad. Sin embargo, esta segunda materializa-
cién de la Idea de Libertad puede desarrollarse en sentido objetivo, si la
ejecuta u objetiva el Estado, o en sentido subjetivo, si la ejecuta —o si se
la apropia— un determinado Gremio o un determinado Individuo. ;Por
qué? Porque dentro de un Estado o sociedad politica siempre hay perso-
nas, y grupos de personas, que son capaces de disponer de mayor libertad
que otras, bien sirviéndose habilmente de las leyes, mediante su conoci-
miento y manipulacién (sofistica, abogacia y jurisprudencia), bien sus-
trayéndose a ellas, mediante un incumplimiento mds o menos efectivo,
arriesgado y punitivo (delincuencia, mafia, terrorismo...). El conflicto que
se plantea en La Celestina de Rojas apunta inequivocamente a la dialéctica
que se establece entre las ideas de Libertad Objetiva y Libertad Subjetiva,
conflicto dialéctico en el que queda comprometido y en entredicho no
sélo el ordenamiento juridico de un Estado, sino las posibilidades de vida
de los diferentes gremios e individuos en él implicados. La Idea de Liber-
tad, en su sentido subjetivo, se corresponde con lo que denominaremos
libertad dativa, cuya principal fuente causal y volitiva son los Individuos y
los Gremios. A su vez, la Idea de Libertad, en su sentido objetivo, se iden-
tifica con la denominada libertad ablativa, impuesta y codificada operati-
vamente por un Estado, merced a su sistema policial y militar, es decir,
gracias al ejercicio legal y pacificador de la violencia

El tercer momento de la Idea de Libertad corresponde a la que se desa-
rrolla contemporaneamente en la retérica de la llamada posmodernidad.
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Es ésta una idea de libertad que, por complejo ajena a la Edad Moderna, y
atn mdés a la Edad Media, estd muy presente, de forma tan acritica como
fraudulenta, en numerosas interpretaciones literarias actuales relativas a
cualesquiera épocas histéricas. Se trata de una idea retérica de libertad,
una imagen psicologista de la libertad cuya materializacién es de una fra-
gilidad absoluta, ya que cualquiera puede destruirla, desde el momento
en que nada ni nadie la defiende. Ni siquiera con argumentos racionales.
Es laidea de libertad ideal, metafisica y armonista, propuesta por sofistas
como Rousseau, Habermas o Rawls, entre otros tantos posmodernos. Es
una idea de libertad que sélo existe como hecho de conciencia, o como
desideratum utépico. Es puro psicologismo. Ningtn Estado, ningin Indivi-
duo, ningtin Gremio, podria organizarse ni preservarse como tal a partir
de tal idea de libertad. Evidentemente, es una idea de libertad que no sir-
ve para explicar ni uno solo de cuantos conflictos se dan en La Celestina.

3. Declinacién de la Idea de Libertad: los casos
genitivo, dativo y ablativo

Todos los usos de la Idea de Libertad pueden organizarse o declinarse
en tres casos fundamentales, que denominaré genitivo —l/ibertad de—, da-
tivo —libertad para— y ablativo —libertad en—. Los tres casos estdn con-
catenados entre si, y se desarrollan de forma integradora, pues siempre
que un sujeto existe dispone, o no, es decir, positiva o negativamente, de
libertad de hacer algo para algo o alguien en un contexto o circunstancia
determinados.

En el primero de estos casos, la libertad genitiva, o fibertad de, expresa
ante todo la idea de libertad como posesién del sujeto, como atributo
del yo, al contener el conjunto de potencias (poder), facultades (saber) y
voliciones (querer) que capacitan a un yo para hacer, o no hacer, algo en
un contexto determinado. Lo que enfatiza la libertad genitiva son las cua-
lidades del sujeto en tanto que emanan del propio sujeto. La fuerza de la
libertad estd, en este caso, en las fuerzas materiales de que dispone una
persona: sus posibilidades fisicas, sus competencias cognoscitivas, sus re-
cursos volitivos. La libertad genitiva representa una concepcién positiva
de la libertad, en la medida en que, al ejercerla, el sujeto afirma sus posibi-
lidades de ejecutar acciones y operaciones, y también una concepcién ne-
gativa, en la medida en que no actie alli donde querria hacerlo y no pue-
de (desajuste entre las modalidades volitiva y potencial), o cuando podria
actuar, pero carece de conocimientos suficientes sobre cémo disponer su
intervencidn (desajuste entre las modalidades potencial y cognoscitiva),
entre otras combinaciones posibles. En las formas de la vida natural, en la
que viven los animales salvajes —y hacia la que irreflexivamente mues-
tran tantas simpatias algunos grupos humanos que propugnan renunciar
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alos modos de la vida civilizada para integrarse en las formas de vida na-
turales—, al igual que en las sociedades humanas pre-estatales, los limites
de la libertad son los limites de la libertad genitiva, es decir, los limites
de la fuerza, del conocimiento y del deseo que mueve a las criaturas,
tanto humanas como animales. En el mundo animal —y el ser huma-
no es un animal politico, es decir, un ser con capacidad para organizarse
politicamente (las hormigas pueden formar una sociedad, pero no una
sociedad politica)— la libertad del tigre llega hasta donde llega su fuerza,
su astucia y su necesidad de depredacién. En cautividad, sin embargo, el
tigre no caza. No tiene, porque no desarrolla, esa necesidad. Su libertad
genitiva es practicamente inexistente. Del mismo modo, en una sociedad
humana no civilizada politicamente, es decir, en una sociedad humana
anterior a la constitucién del Estado, la libertad genitiva es la que mas
impera. Los limites de la libertad son los limites de la fuerza personal, los
limites de los atributos del yo, incentivados por el deseo y la necesidad, y
no condicionados sino por la saciedad del propio yo. La maxima libertad
pertenecerd al maximo depredador. He aqui el ndcleo de la libertad geni-
tiva, cuyo espacio genuino es el mundo salvaje, previo a la civilizacién,
es decir, al Estado, el cual impondr4 sus limites al concepto genitivo de
libertad, dando a la colectividad humana, organizada politicamente, una
intencionalidad proléptica que habra de determinar no sélo el sentido y
la finalidad de sus acciones, sino también, y muy principalmente, el des-
tino de cada una de ellas. Con el nacimiento del Estado nace también un
nuevo concepto de libertad: la libertad dativa. Desde esta perspectiva cabe
interpretar la proposicién Lxxm de la parte cuarta de la Etica de Spinoza,
por ejemplo, donde se advierte que «el hombre que se guia por la razén
es mas libre en el Estado, donde vive segin leyes que obligan a todos, que
en la soledad, donde sélo se obedece a si mismo» (Spinoza, 1677/2004:
365). He aqui el concepto civilizado de libertad, como experiencia sélo
posible en la realidad organoléptica de un Estado.

En el segundo caso, la libertad dativa, o libertad para, implica e integra
la libertad genitiva, es decir, la accién de un sujeto, determinado por sus
potencias, facultades y voliciones, para destinar los contenidos materiales
de la accién ejecutada hacia una finalidad proléptica, la cual imprime a la
libertad una dimensién teleoldgica, de cuyo éxito o fracaso dependeran
futuras condiciones evolutivas, en las que, como destinatarios, pueden
estar implicados tanto sujetos humanos como objetivos operatorios. Lo
que enfatizaria la libertad dativa serian ante todo los logros a los que con-
duce la accién del sujeto libre, de modo que, en este caso, la fuerza de la
libertad estaria sobre todo en los contenidos materiales a los que da lugar
la accién de un yo que ejerce y ejecuta su libertad genitiva. La libertad da-
tiva puede resultar positiva o negativa, no por la implicacién en el curso
de las operaciones ejecutadas de las potencias, facultades o voliciones del
sujeto, sino sobre todo por relacién al grado de prudencia o imprudencia
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que demostrara el resultado teleoldgico de la accién desarrollada. Un Es-
tado puede disponer positivamente de libertad genitiva, es decir, de po-
tencial, conocimientos y necesidad, y asi declarar la guerra a otro Estado
con fines diversos (invasién, control de sus fuentes de energia, preven-
cién de ataques de Estados vecinos, etc.), pero algo asi no asegura que su
libertad dativa resulte igualmente positiva. No lo sera si pierde la guerra.
Es decir, si la teleologia de los hechos revela que la accién bélica ha sido
una imprudencia. En ese contexto, la libertad dativa del Estado que de-
clara la guerra serd una libertad dativamente negativa. Algo ha cercenado
sus pretensiones de libertad. Una experiencia ablativa.

El tercer caso es el de la libertad ablativa, o libertad en, la cual implica
e integra las dos anteriores, esto es, la libertad genitiva de un sujeto y la
libertad dativa de las consecuencias de su accién, que, en términos de
libertad ablativa, resulta contextualizada o circunstancializada en una co-
determinacién de fuerzas, las cuales actan materialmente sancionando
y clausurando el estado de la accién ejecutada. La libertad ablativa, o
libertad en, representa siempre una concepcién negativa de la libertad,
porque en todo contexto en el que se manifieste la libertad, ésta habrd de
enfrentarse a fuerzas negativas, resistencias ante sujetos, objetos o situa-
ciones. La libertad ablativa representa el espacio de la confrontacién, los
limites de la libertad genitiva —los limites de la fuerza, de la necesidad,
del entusiasmo, del saber— y la comprobacién de las consecuencias de
la libertad dativa —los resultados de éxito o fracaso a los que ha condu-
cido la prudencia o imprudencia de una accién—, el grado de inmunidad
frente a la resistencia que hay que superar, es decir, el precio del ejercicio
de la libertad, el coste de la accién, la hipoteca de los hechos. En una pa-
labra: el nimero y el coste de las bajas. La libertad ablativa es, en suma,
una expresién acaso oximoronica, que remite sin duda a los cércenos que
ha de padecer el sujeto libre. Hablar de libertad ablativa es en cierto mo-
do hablar de ablacién de la libertad. La libertad equivale en estos casos,
dada la codeterminacién de fuerzas que actiian y operan en el contexto,
a la afirmacién de determinaciones exteriores, a la implantacién de im-
posiciones exteriores que coaccionan al sujeto que pretende ejercer su
libertad, limitando sus atributos genitivos y sus consecuencias dativas.
La libertad ablativa supone el cierre, el corte, el cercén, de las libertades
genitiva y dativa. En las sociedades barbaras, una codeterminacién de
fuerzas distintas y adversas entre si materializa la accién cercenadora o
erosiva de la libertad ablativa. En las sociedades civilizadas, el Estado se
constituye en la principal institucién ablativa de la libertad. In extremis,
ésta es la tesis del anarquismo. En una sociedad politica la libertad se
limita, se regula, se cercena, con el fin de evitar la depredacién y de este
modo hacer posible la convivencia. Esta convivencia no es pacifica en
ninguna sociedad, pues las leyes castigan con mayor o menor violencia
—también en tiempos llamados de paz— aquellos intentos de depreda-
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cién que, conforme a un ordenamiento juridico, los tribunales de justicia
identifican y sancionan como tales. De cualquier modo, los criterios para
regular la Idea de Libertad siguen siendo a diario objeto de disputa res-
pecto a toda sociedad politica.

En suma, libertad genitiva es la libertad de que dispone el yo a la hora de
actuar y de ejecutar determinadas acciones. Libertad dativa seria la que
ese mismo yo desarrolla para conseguir determinados logros materiales.
Por ultimo, libertad ablativa serd aquella que limita la libertad genitiva y
la libertad dativa de ese yo, es decir, la libertad que contrarresta las accio-
nes (desde el punto de vista de su grado de posibilidad, conocimiento y
volicién) y los objetivos de ese yo. La libertad ablativa no es solamente la
libertad de los demas tratando de actuar sobre la mial, lo que nos sitda en
el eje circular (humano, personal, social) del espacio antropolégico, sino
también el contexto en el que yo actio, con toda la codeterminacién de
fuerzas que operan en él, erosionando mi capacidad y mis posibilidades
de accidn, es decir, desde los referentes que se objetivan en el eje radial
del espacio antropoldgico (la Naturaleza y sus fuerzas fisicas, las cuales
sin duda ofrecen mayor o menor resistencia a las acciones de un sujeto
operatorio humano).

Sélo cuando se proyecta una accién (libertad dativa) de la que el sujeto
se siente capaz (libertad genitiva) se podra advertir con precision las tra-
bas que impiden ejercerla (libertada ablativa). Incluso cabe hablar de tales
obstaculos, es decir, de la ablacién de la libertad, como de un despliegue
de dificultades objetivas que se objetivan precisamente por el hecho mis-
mo de ejercer la libertad (genitiva) con fines prolépticos o intencionales
(dativa). Es, pues, evidente, que la libertad ablativa se manifiesta en el
proceso de vencer o dominar las trabas y dificultades inherentes a todo
ejercicio de libertad, el cual, al brotar del sujeto y pretender fines objeti-
vos, califico respectivamente de genitivo y de dativo. Si la libertad (ge-
nitiva) de un individuo nos impide hacer lo que las leyes nos permiten
(es decir, amenaza nuestra propia libertad genitiva), podremos resistirla
contando con la ayuda del Estado, el cual en este caso ejercerd para noso-
tros una libertad dativa, y para el individuo que nos oprime una libertad
ablativa. En consecuencia, en las sociedades civilizadas no cabe hablar
propiamente de Libertad al margen del Estado. Es obvio que el Estado
libera (dativamente) al ser humano de las amenazas que serfan propias
en el «estado de la Naturaleza», y que de forma simultdnea le impone
(ablativamente) unos limites que recortan y organizan sus formas de con-
ducta, de tal forma que el resultado es un sistema de deberes y derechos
objetivados en un ordenamiento juridico. Todo lo cual supone una Razén

1.— Esel sentido que trataria de expresar el topico de que «la libertad de cada uno termina
donde empieza la libertad del otro». Frase que asi expresada resulta de una ambigiiedad este-
rilizante, porque lo que de veras resulta importante y decisivo es saber precisamente en qué
punto termina «mi libertad» y hasta qué punto se extiende «la tuya».
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social y politica de ser, es decir, una educacién, un Estado y un gobierno
libremente elegido, es decir, una Democracia, fuera de la cual no cabe, en
rigor, hablar de libertad politica.

4. La Celestina y la libertad secundaria subjetiva
o libertad dativa

;Hay lugar en La Celestina para el azar o indeterminismo? La respues-
ta es que no. Porque nadie acta azarosa o indeterminadamente. Nadie
actda sin causas, es decir, nadie opera al azar. No es posible obrar desde
el acausalismo, desde el momento en que nadie vive, ni puede vivir, en
un mundo sin causas. Sin embargo, si es posible obrar, e incluso también
vivir, en la impotencia, esto es, en la supresién de toda libertad. Como
trataré de demostrar, precisamente en la impotencia desembocan deter-
minados personajes de La Celestina, como Melibea, cuyo suicidio no es
sino la autosupresién de la vida, es decir, la destruccién de toda potencia
personal, ante la imposibilidad de seguir viviendo en un mundo donde,
para una mujer como ella, la Gnica causa es la nada. Melibea se suicida
cuando constata que su libertad dativa es igual a cero. No ha conseguido
nada. La vida no le resulta rentable. Ni factible.

La Libertad por la que luchan los personajes de La Celestina no es la
libertad del acrata (libertad genitiva o primaria), pues luchan en un mundo
estatalizado, desde el momento en que viven en el seno de una sociedad
politica (libertad ablativa o secundaria objetiva), reglada y fundamentada en
un ordenamiento juridico objetivo. Sin embargo, su lucha por satisfacerse
en el disfrute de ciertas libertades (libertades dativas o secundarias subjeti-
vas) discurre al margen de la Ley, e incluso pretende instituir una «justicia»
gremial, gregaria, subjetiva, dativa, propia del grupo que, cual gremio de
rufianes, prostitutas y clientes, en clara dialéctica con la Justicia que ins-
tituye, y en que se objetiva, el ordenamiento juridico de un Estado. Par-
meno y Sempronio se creen con «derecho» a disponer de las «riquezas»
de Celestina en sus «negocios» con Calisto. Aretsa y Elicia se consideran
autorizadas a «ajusticiar» a Calisto, y a Melibea, contratando a Centu-
rio para ajustar las cuentas con una clase social que dispone de ventajas
econdmicas y laborales frente a la forma de vida que llevaban Celestina,
Pdrmeno, Sempronio, o las propias discipulas de la madre prostibularia.
Desde este punto de vista, una obra como La Celestina plantea un con-
flicto dialéctico entre la Etica del individuo, como ser humano (que lucha
por su bienestar personal: libertad genitiva o primaria), la Moral del gremio,
como sociedad natural o gentilicia (que lucha por la preservacién de sus
privilegios frente a otros grupos, incluido el Estado, y frente a otros indi-
viduos, incluidos los miembros individuales del Estado: libertad dativa o
secundaria subjetiva), y el Derecho del propio Estado, como sociedad poli-
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tica (que lucha por hacer cumplir una Ley objetivada en un ordenamiento
juridico cuya operatividad estd garantiza por un sistema policial y militar:
libertad ablativa o secundaria objetiva).

El concepto de Libertad que mueve a los personajes de La Celestina no
es un concepto anarquista, ni acausalista, es decir, no se basa en el ejer-
cicio ilimitado de la libertad genitiva del individuo frente a la imposicién
controlada de la libertad ablativa del Estado. No es la libertad del hombre
salvaje, la libertad del barbaro frente a la civilizacién, la libertad que de-
sea el individuo depredador frente al Estado generador. No. Es la libertad
determinada por los impulsos del individuo que opera, frente al Estado,
desde la iniciativa del grupo social. Es la libertad dativa, individual o gre-
mial, que, en su lucha por satisfacerse, tropieza con la libertad ablativa y
objetiva del Estado. Es, en suma, la libertad de unos rufianes cuyo desen-
volvimiento y materializacién conduce al fracaso a cuantos se sienten
seducidos a participar en su ejercicio. El desenlace de la obra condena,
desde el estatalismo, desde una justicia secular, a los personajes que han
ejercitado una libertad contraria a las normas de una sociedad politica
definida. Y es el mismo desenlace de la obra el que impide una solucién
metafisica y trascendente de los hechos. Se impone una solucién politica
y materialista. La religion se descarta y anula. Ningin dios heredara las
consecuencias de los actos de los personajes. Ningin dios escucha las
ultimas voluntades de Melibea ni las imprecaciones del mondélogo de Ple-
berio. Las palabras de este tltimo son una rogativa destinada a la nada.
Un discurso en el que se codifica un mundo nihilista. Ni siquiera los seres
humanos prestaran atencién a las dltimas voluntades de una suicida co-
mo Melibea, que pretende ser enterrada junto al cadaver de alguien tan
antiheroico como Calisto. Se impone una solucién nihilista a un desenla-
ce estatalista. Ni siquiera la Religién se presenta en La Celestina como una
Ley que esté por encima del Estado, como décadas més tarde sucedera en
la mayoria de las obras literarias del Siglo de Oro, y como de forma es-
pecialmente singular sucede en el Quijote, donde la Religién es ante todo,
y de forma exclusiva, una Ley institucional, y no un sentimiento, frente
a lo que, entonces contemporaneamente, propugnaba el erasmismo y el
protestantismo. ;Por qué? Porque en La Celestina la Religién no es un esta-
do animico, ni una demostracién de fe, ni una experiencia interior, ni una
cuestién personal, como pretenderian inmediatamente Lutero y Erasmo,
frente a la articulacién institucional, estatal y politica, que insistia en con-
ferirle el catolicismo, y que de hecho le confirmé Trento. En La Celestina
la Religion es un cédigo muy ajeno a la intimidad de los personajes, del
que éstos se sirven, y en el que participan, en la medida en que se inte-
gran en un orden social del que disienten, y dentro del cual se comportan
como hipdcritas, cinicos y embaucadores. No por casualidad Sempronio
advertira tempranamente a Calisto con estas acusativas palabras:
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SemproNIO.— Porque lo que dices contradice la cristiana
religién.

Cauisto.— ;Qué a mi?

SEMPRONIO.— ;T no eres cristiano?

CaLisTo.— ;Yo? Melibeo s6 y a Melibea adoro y en Meli-
bea creo y a Melibea amo (Rojas 1499/2000: I, 34)2.

El propio autor (o autores) de La Celestina no revela en la composicién
de la obra ninguna afinidad hacia ningtn cédigo religioso especifico, ni
hebreo, ni cristiano, ni musulman?®. La Religién, como sentimiento, es un
ejercicio de hipocresia, de cinismo y de parodia, al fingir e invocar unas
creencias que se adulteran eficazmente en el curso de la vida préctica; y
como institucién, la Religién actia como un orden social que existe sélo
cultural y oficialmente en la medida en que se incumple bioldgica y real-
mente, al asumir formas de conducta que se sustraen a los fundamentos
y exigencias de esa ordenacidn, entre las cuales la mds destacada es la de
frecuentar prostibulos y tratar con alcahuetas®.

Sucede en La Celestina que la libertad dativa (o secundaria subjetiva)
obedece, en primer lugar, al proyecto de un sujeto frente a, o en contra
de, otros sujetos. Ejercer la libertad, en cualquier de sus casos, declinacio-
nes y materializaciones, es ejercerla contra alguien. No hay libertad sin
dialéctica, del mismo modo que no hay libertad sin causas ni determi-
nismos. Sélo desde la impotencia, cuya consecuencia es el nihilismo, y
cuyas causas —que siempre habrd que explicar— pueden ser varias, cabe
hablar de negacidén o inexistencia de libertad®.

En segundo lugar, la libertad dativa requiere por parte del individuo que
pretende ejercerla un plan racional, es decir, una ordenacién teleoldgica

2.— So capa de tépico literario medieval, codificado en las trovas provenzales, pasé impune
esta declaracion hasta caer en los ojos de los censores inquisitoriales de 1640, quienes si se
tomaron en serio la licencia poética tardomedieval.

3.— Irénicamente se advierte que lo tnico que tienen en comun los diferentes credos re-
ligiosos, e incluso los ateos, como grupo religioso negativamente considerado, es en estar
seguros y de acuerdo en que Celestina es bruja y alcahueta, entre otros menesteres: «Gentiles,
judios, cristianos y moros; todos en esta concordia estan» (Rojas 1499/2000: I, 39). Lo mismo
cabe decir de las visitas de Calisto a la iglesia a fin de oir misa, y rogar a dios porque Celestina,
«cliéntula» del diablo, logre con embustes el «<amor» de Melibea: «Agora lo creo, que tafien a
misa. Daca mis ropas. Iré a la Madalena; rogaré a Dios aderece a Celestina y ponga en cora-
z6n a Melibea de mi remedio» (Rojas 1499/2000: 196).

4.~ La parodia del cédigo religioso es manifiesta en lugares puntuales de La Celestina. Ast
ocurre cuando Calisto despide a Sempronio, que sale a contratar los servicios de la alcahueta:
<Y contigo vaya. jOh todopoderoso, perdurable Dios, ti que guias los perdidos y los reyes
orientales por el estrella precedente a Betlén trujiste trujiste y en su patria los redujiste, humil-
demente te ruego que guies a mi Sempronio, en manera que convierta mi pena y tristeza en
g0z0, y yo, indigno, merezca venir en el deseado finl» (Rojas 1499/2000: I, 48).

5.— En relacién con la idea de libertad, no puede soslayarse la importancia que adquiere
el personaje nihilista, alguien que por su condicién y naturaleza no puede ser ni sincero ni
inocente (Maestro 2001).
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de los hechos, indudablemente prevista y potencial. No hay libertad da-
tiva sin intencién proléptica definida subjetivamente. La libertad dativa
requiere del sujeto la puesta en juego de sus capacidades racionales, en la
medida en que exige y supone un plan con una determinada finalidad, y
unos planteamientos que tengan en cuenta las variables y obstaculos so-
bre los que habran de organizarse la acciones del propio sujeto. Se trata,
en suma, de una libertad teleoldgica, proléptica, potencial, esencialmente
operatoria, es decir, una libertad que merecera el nombre de tal en la me-
dida en que consiga los objetivos propuestos, y en la medida en que tales
logros y objetivos permitan actuar, o haber actuado, libremente, contro-
lando y dominando los actos de los demas.

Es importante advertir en este punto que uno de los personajes que
menos planifica su ejercicio de libertad es Parmeno, llevado de un lado a
otro, entre Celestina, Sempronio y Calisto, por los caminos que parten
de sus resistencia a enriquecerse ilegitimamente hasta desembocar en la
cama de Aretsa y en la deriva ambiciosa y criminal que le induce fina -
mente a asesinar a la alcahueta. El parlamento con el que Parmeno con-
cluye el auto segundo, despechado por su amo Calisto, es fundamental
para explicar y justificar su modo de actuar. La dialéctica entre el amo y
el siervo resulta aqui especialmente luminosa desde el punto de vista del
desarrollo ulterior de la accién:

iOh desdichado de mi! Por ser leal padezco mal. Otros
se ganan por malos, yo me pierdo por bueno. El mundo
es tal; quiero irme al hilo de la gente, pues a los traido-
res llaman discretos; a los fieles, necios. Si yo creyera a
Celestina con sus seis docenas de afios a cuestas, no me
maltratara Calisto. Mas esto me pornd escarmiento de
aqui adelante con él, que si dijere «Comamos», yo tam-
bién; si quisiere derrocar la casas, aprobarlo; si quemar
su hacienda, ir por huego. Destruya, rompa, quiebre, da-
fie; dé a alcahuetas lo suyo, que mi parte me cabra. Pues
dice «A rio revuelto, ganancia de pescadores». {Nunca
mas perro a molino! (Rojas 1499/2000: II, 92-93).

Muestra este parlamento cémo el criado no se corrompe exactamente
por causa de Celestina, sino de Calisto, dada la impotencia de su amo
para razonar y para comprender la verdad de los hechos. Parmeno se
percata de que no hay solucién racional para advertir a Calisto de los
errores que estd cometiendo. Si los hechos no tienen solucién, mejor no
perder el tiempo tratando de resolverlos. Pirmeno renuncia a ejercer su
libertad para ayudar a Calisto, y en su lugar se dispone a seguir los planes
de Celestina y de Sempronio. Es decir, asume una teleologia ajena, una
prolepsis que nunca controlard, dado que no se incorpora a ella como
artifice, sino como consecuencia, por lo demds, tardia. La razén —piensa
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Parmeno— no sirve, porque el mundo —el mundo de su amo, «<mundo»
al cual el siervo estd sometido— la rechaza. En adelante, PArmeno actuard
conforme a este postulado, pero sin iniciativa propia. No combatira los
prejuicios, sino que se aprovechara de ellos, pero siguiendo dictados aje-
nos, de la mano de Celestina y de Sempronio, no de su propia razén®.

En tercer lugar, la libertad dativa depende siempre de lo que el indivi-
duo operatorio que la ejerce consiga como consecuencia de la ejecucién
de tales ejercicios y operaciones. Es una libertad operatoria. En este sen-
tido, los logros de la libertad dativa que ejerce un individuo son siempre
logros adquiridos como consecuencia de la ablacién de la libertad dativa
de otros individuos, que disputan por logros afines o comunes. Quien
pierde la vida por conseguir un logro determinado adquiere, por supuesto
negativamente, una libertad dativa que es igual a cero, desde el momento
en que se sitda en el grado maximo de impotencia: la imposibilidad de
vivir. Este desenlace determina la libertad de casi todos los personajes
de La Celestina. E] asesinato de la protagonista a manos de sus supuestos
colaboradores o complices, el ajusticiamiento, casi popular, de Parmeno
y Sempronio, la muerte accidental y decisiva de Calisto, completamente
antiheroica, y el suicidio racional, con ribetes de estoicismo, de la propia
Melibea, son un despliegue de situaciones letales que sitian a cada uno
de los personajes en una posicién de impotencia absoluta y de completa
nulidad en cuanto a los logros y pretensiones derivados de su ejercicio de
libertad. Lo Unico que consiguen es verse abocados a la muerte. Sélo se
encuentran con razones que los excluyen politicamente del mundo de los
vivos, esto es, se ven enfrentados a un Logos que los expulsa de la socie-
dad politica dentro de la cual se les permitié actuar, ejerciendo una liber-
tad meramente genitiva o primaria. El ejercicio de su libertad dativa les
ha conducido a perecer a través de un repertorio de formas nada casuales:
Celestina, a manos de rufianes, de forma ilegal; Parmeno y Sempronio,
como delincuentes, mueren ejecutados ante la Ley y la Justicia, conforme
a Derecho; Calisto, en su ociosidad clandestina, fallece calamitosamente
como consecuencia accidental de su torpeza y la de los suyos; Melibea,
privada de honor publico y social, y arropada en la dignidad de una suerte
de stoa tan personal como subjetiva, opta por el suicidio, confiando a una
voluntariosa muerte sus Ultimas potencias vitales. Se trata, pues, como he
indicado, de una libertad operatoria, que naturalmente requiere las opera-
ciones de un sujeto y que se da siempre materializada y exteriorizada en
las acciones de ese sujeto operatorio.

En cuarto lugar, ha de advertirse que la libertad dativa es una libertad
muy condicionada, desde el momento en que el sujeto operatorio ha de

6.— No muy distinta sera la conducta de Sempronio, quien no tardard en someterse por
entero a Celestina, al declararle <haz a tu voluntad, que no serd éste el primero negocio que
has tomado a cargo» (Rojas 1499/2000: 11, 98).
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tener en cuenta numerosos factores, condiciones y circunstancias para
llevar a cabo su accién. Y es precisamente la combinacién de estos fac-
tores, condiciones y circunstancias la que, en relacién dialéctica con las
operaciones del propio sujeto, ejerce una funcién ablativa respecto a sus
formas de conducta y posibilidades dativas. Tales factores abarcan desde
sus propias capacidades individuales hasta las multiples barreras socio-
politicas con que habra de contar para hacer que triunfen sus intereses
personales. La libertad (dativa) de Celestina tropieza, y perece, ante la
libertad (genitiva) de PArmeno y Sempronio, que, mds fuertes fisicamente
que ella, la matan ante la impotencia de Elicia, que carece de libertad de
accién para evitar el crimen. Lo Unico que Elicia puede hacer es gritar e
invocar a la justicia politica para que prenda a los asesinos, y los ejecute.
Pero no ha podido evitar el crimen. A su vez, la libertad (dativa) de Ca-
listo se orienta a lograr el cuerpo de Melibea, sirviéndose de su dinero
como Unico medio y poder (libertad genitiva) superando inicialmente los
obstaculos que se plantean (libertad ablativa), y que sin embargo acaba-
ran poco después por hacerle perecer’. Elicia y Aretsa dispondran que
los hechos provoquen en Calisto un accidente mortal, aunque no exac-
tamente de la forma en que ellas los habian previsto. La libertad (dativa)
de Melibea, orientada a la consecucién del gozo de Calisto, se ve cer-
cenada por la muerte lamentable y publica de su amante, asi como por
el descubrimiento ignominioso de unas relaciones secretas y prohibidas.
Melibea no ha conseguido nada en el ejercicio de su libertad (dativa). Su
Unica salida es la supresién de si misma, no sélo como ser humano po-
litico (privacién de vida publica, posible reclusién en un convento, etc.),
sino como ser humano fisico (privacién voluntaria y consciente de vida
biolbgica: suicidio).

En quinto lugar, como se habra observado, la libertad dativa, o secun-
daria en sentido subjetivo, se desenvuelve dialécticamente en los dmbi-
tos de la Etica (preservacién o no de la vida del individuo) y de la Moral
(supervivencia o extincién del gremio), y siempre frente al dominio de
la Moral objetivada en el Estado, esto es, del Derecho, siendo el Estado,
como en efecto lo es, el gremio mdas poderoso, desde el punto de vista po-
litico, juridico y militar o policial. Por esta razén, el Estado siempre esta
en condiciones, en circunstancias, de ejercer la libertad ablativa, es decir,
la ablacién de la libertad de los grupos (moral gremial) y de los individuos
(ética personal) que actiian en su seno, dentro de su sociedad politica.

En conclusién, la existencia o no de Libertad dependera esencialmente
—casi podriamos decir dativamente— del resultado final del proceso. Ha-
blar de la existencia de libertad dativa, de libertad en términos subjetivos,

7.— Calisto, Celestina y Pleberio tienen en comin suponer que «todo lo puede el dinero»
(Rojas 1499/2000: m, 102). Naturalmente, fracasan, ya que el dinero, medida de todas las
cosas, 1o es ajeno a la dialéctica que determina su pérdida o su ganancia, por supuesto, me-
diante la lucha por el poder para controlar a los demaés.
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previamente a la finalizacién del plan de actuacién sera incurrir en idea-
lismo, en pura metafisica. Es una absoluta peticién de principio, porque la
libertad no se da al margen de causas, determinaciones y consecuencias,
es decir, no se da sin circunstancias cercenadoras, esto es, sin ablaciones.
El Estado objetiva la libertad dativa de gremios y de individuos ajustan-
dola a un ordenamiento juridico, salvaguardado por la violencia de la
guerra, mediante el ejército, frente a otros Estados, y por la imposicién
de la paz, mediante un sistema policial, frente a gremios e individuos que
pretendan desacatarlo.
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RESUMEN

Este trabajo ofrece un andlisis de la idea de libertad en La Celestina desde el Ma-
terialismo filos6fic como Teorfa de la literatura. Se concibe la libertad como la
lucha por el poder para controlar a los demas.
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ABSTRACT

This essay offers an analysis of the idea of freedom in La Celestina from the
Philosophical Materialism as a Theory of Literature. The freedom is conceived
as the fight by the power to control to the other .
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