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La parodia de la carta de amores en la
Segunda Celestina

M?. Josefa Navarro Gala

Universidad del Pais Vasco

El mundo antiguo debié utilizar muy pronto la comunicacién epistolar,
tal vez incluso de forma pareja a la escritura. Desde el tercer milenio a.
C. la carta conocié un intenso desarrollo politico, comercial, militar y di-
plomatico entre las civilizaciones egipcia, asirio-babilénica y persa, reba-
sando pronto el dmbito puramente oficial para desarrollarse como forma
de comunicacién de afectos y emociones entre particulares ausentes. Asf,
un subgénero epistolar portador de un sentimiento tan universal y atem-
poral como la carta de amores, circularia también profusamente desde
fechas muy tempranas. Desgraciadamente este tipo de escritos no se ha
conservado, sin duda, a causa de su escaso valor préctico y, sobre todo,
de su caricter intrinsecamente secreto e intimo. Por este motivo, esca-
sean los estudios en torno a la carta de amores, relegada por afladidura al
ser considerada sistemdticamente un tipo epistolar baladi. Sin embargo,
el vacio testimonial no es absoluto ya que la carta amorosa en su faceta
literaria —trasunto indudable de las reales— ha persistido a través de un
género literario especifico de larga trayectoria y de gran complejidad.

I.- Antecedentes

La referencia mds antigua que tenemos sobre cartas amatorias son las
seis que se le atribuyen al orador Lisias en el s. v a. C. Pronto el tipo epis-
tolar amoroso se desarrollé ampliamente integrandose en otros géneros
literarios, en los que cumplia una funcién especifica’ y conociendo un
auténtico esplendor en los siglos 1-11 d. C. de la mano de epistolégrafos
como Alcifrén, Eliano, Filéstrato, Aristéneto y Teofilacto que supieron

* Agradezco a la profesora Eukene Lacarra Lanz la cuidadosa lectura de las multiples versio-
nes de este trabajo, asi como sus valiosas e inestimables sugerencias. Sin su generosa ayuda
y constante apoyo, este articulo no hubiera sido posible.

1. Asi por ejemplo en la novela de Caritén de Afrodisia (s. 1d. C.) titulada Quereas y Calirroe
o en Leucipa y Clitofonte de Aquiles Tacio (finales del s. 1 d. C.).
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conjugar con éxito los formulismos propios de la epistolografia real y
los tépicos epistolares literarios de eminente cardcter retérico-escolar. Por
otro lado, la tratadistica griega se ocupé también de la carta de amor. Asi
en Sobre el cardcter epistolar, atribuido a Proclo o a Libanio (s. v-v d. C.),
se la cita como variante de la carta suasoria aunque sin incorporar una
verdadera teorizacién pues se limita a ensayar una precaria definicién
acompafada de un breve ejemplo.? No obstante, la simple mencién de
ésta en la tipologia epistolar supone ya en si misma una valoracién y una
aceptacién generalizadas del tipo.

En dmbito latino, las Heroidas® ovidianas fueron concebidas como au-
ténticas cartas en verso entre mujeres legendarias y sus amados ausentes.
Su estructura refleja una preocupacién consciente por respetar de forma
verosimil el marco epistolar, evidenciando el valor indiscutible que la An-
tigtiedad concede a la carta en el requerimiento amoroso. Hasta tal punto
se consideraba un medio eficaz en el proceso de seduccién que su «ma-
nual de uso» se inserté como elemento indispensable en obras de orien-
tacién erotodidactica como el Ars Amandi, en el que se recomienda el
envio epistolar como primera aproximacién a la joven para que «tantee la
disposicién de dnimo, probando camino antes que ti»,* dado que la carta
es «complice de tus propésitos».®

De época medieval se conservan también varios tratados amorosos,
como el de Ibn Hazm de Cérdoba titulado E/ collar de la paloma y escrito
hacia 1022, que se ocupan de la correspondencia amorosa. En esta oca-
sién, el autor considera que la carta de amor sirve de «lengua al amante»,
pero que en ningun caso debe iniciar el proceso de seduccién sino tan
sélo afianzarlo «si los amantes siguen en relaciones».® Asimismo asegura
que es un instrumento de increible efectividad pues suple la entrevista
personal, ocasionando diversos tipos de placer como el ilustrativo caso de
un hombre depravado que «ponia la carta de su amada sobre su miem-
bro», conducta condenada inmediatamente por ser «de fea rijosidad y un
ejemplo de excesiva incontinencia».” Incluso obras de gran difusién como
el De amore (s. x11) de Andreas Capellanus, destacan el significativo papel
de la carta de amor en la seduccién y el galanteo, aunque sin dedicar un
apartado exclusivo para ella.? A medio camino entre el ars dictaminis y la

2. Citado en Aristéneto, Cartas Erdticas, ed. Rafael Gallé Cejudo, Madrid, Ediciones Clasi-
cas, 1999, p. 21.

3. Cuyos antecedentes son las elegias de Tibulo y Propercio.

4. Ovidio, Arte de Amar. Amores, ed. Vicente Cristobal Lopez, Barcelona, Planeta De-Agos-
tini, 1995, p. 34.

5. Ovidio, ob. cit., p. 33.

6. Ibn Hazm de Cérdoba, El collar de la paloma. Tratado sobre el amor y los amantes, ed. Emilio
Garcia Goémez, Madrid, Alianza Editorial, 1971, p.142.

7.1bn Hazm de Cérdoba, ob. cit., p. 143.

8. «Y si intercambian cartas no deberan cerrarlas con su propio sello a menos que tuvieran
sellos secretos y desconocidos por todos excepto por ellos mismos y sus confidentes...» Ca-
pellanus, A., De amore, Barcelona, Sirmio, 1990, p. 347.



La parodia de la carta de amores Segunda Celestina Celestinesca 28, 2004 71

creacion literaria se encuentra la singular y polémica obra del bolofiés
Boncompagno da Signa. Su Rota Veneris (finales del s. xu) es un excepcio-
nal manual de epistolografia amorosa, tremendamente renovador para
su época. El tratado, surgido como respuesta a una peticién de la propia
Venus —«me preguntd por qué no habia compuesto saludos y agradables
cartas, que pudieran servir para el uso de los amantes»—’ incorpora un
extenso muestrario de salutationes,'® asi como un modelo general de carta
de amores!! acompafado de varios ejemplos utiles para cualquier ocasién
con sus respectivas respuestas.'?

En Espafia la primera aparicién de la carta de amor de herencia ovidiana
se da en el alfonsi Libro de las Dueiias. Pero es en el siglo xv cuando Juan
Rodriguez del Padrén incorpora en su Bursario tres epistolas originales y
de creacién personal, con las que se inicia una practica literaria que se
consolida en las novelas sentimentales de Diego de San Pedro y de Juan
de Flores. Casi paralelamente, la Celestina reelaborara en clave parddica
gran parte de los elementos caracteristicos de la ficcién sentimental.’® La
obra de Rojas omite, sin embargo, el proceso de cartas entre los enamo-
rados, pese a ser éste uno de los recursos indiscutiblemente ligados al gé-
nero," como evidencia la Historia de duobus amantibus de Piccolomini, mo-
delo inmediato de la Tragicomedia. No obstante, el intercambio epistolar
amoroso fue adoptado de nuevo a lo largo del siglo xvi por las numerosas
imitaciones que constituyen lo que se ha dado en llamar «descendencia
directa»® de Celestina o «género celestinesco».'® Con su Segunda Comedia
de Celestina, Feliciano de Silva completara el tratamiento burlesco que
habia inaugurado Rojas, al ampliar la parodia al tnico procedimiento li-
terario caracteristico de la narracién sentimental que habia quedado des-
atendido en el modelo: la carta de amores.

9. Boncompagno da Signa, Rota Veneris, Roma, Salerno Editrice, 1996, pp. 28 y 30 respec-
tivamente. Soy responsable de la traduccion.

10. Férmula de saludo dtil antes de obtener lo que se desea; férmula para después de ha-
berlo obtenido; férmulas risticas o ridiculas.

11. Pues el autor explica que esta misma carta se puede adaptar a cualquier mujer cam-
biando sélo una palabra: doncella, sefiora, monja o hermana. Boncompagno da Signa, ob.
cit.,, p. 44.

12. Para conquistar a la mujer casada, a aquella cuyo esposo esta ausente, a la que va a pro-
fesar y a la monja, incluso un modelo para deshacerse de la mujer embarazada.

18. Ver Severin, D.S., «La parodia del amor cortés en La Celestina», Edad de Oro, 3 (1984),
pp. 275-279 y Lacarra, M.E., «La parodia de la ficcion sentimental en la Celestina», Celestinesca,
13-1 (1989), pp. 11-29.

14. Ver Duran, A., Estructura y técnicas de la novela sentimental y caballeresca, Madrid, Gre-
dos, 1973 y Cvitanovic, D., La novela sentimental espariola, Madrid, Editorial Prensa Espa-
nola, 1973.

15. Heugas, P, ‘La Célestine’ et sa descendance directe, Bordeaux, Instituto d’Etudes Ibero-
Americaines de I'Université de Bordeaux, 1973.

16. Lida de Malkiel, M.R., La originalidad artistica de ‘La Celestina’, Buenos Aires, Eudeba,
1970.
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A través de estas obras, damas y galanes aprendieron los modos dis-
cursivos eficaces para la comunicacién de sus propias emociones y sen-
timientos. Indudablemente las cartas que aparecian en ellas, eran muy
semejantes a las que en la realidad del siglo debieron de cruzar entre si los
enamorados, como muestra la divertida anécdota que cuenta Melchor de
Santa Cruz (Floresta Espafiola, 1, p. 106):

Un gentilhombre escribié a una sefiora muy avisada una
carta sacada de un libro que se llamaba Cdrcel de amor,
pareciéndole que no sabria de dénde la habria sacado.
Como ella la ley6 en presencia de quien la habia traido,
torndsela a dar diciendo: ‘Esta carta no viene a mi, sino
a Laureola’.

Las cartas de amores llegaron a ser tan Gtiles en la prictica epistolar real
y cotidiana que se desgajaron pronto del soporte literario, en el que, de
algin modo, estaban disimuladas y circularon en copias aisladas e impre-
sas en pliegos sueltos para servir de modelo a los enamorados. La reco-
pilacién de estas copias desembocé en el siglo xvi en la composicién de
manuales epistolograficos,'® aunque es probable que ya con anterioridad
existiesen pseudomanuales basados en modelos epistolares extraidos de
la novela caballeresca y de la sentimental con la finalidad explicita de res-
ponder a una demanda social apenas atendida por los tratados al uso."

Asi pues, al amparo de la extraordinaria repercusién de la tipologia
epistolar amorosa en la vida y la literatura del momento, ve la luz la Se-
gunda Comedia de Celestina (1534) del mirobrigense Feliciano de Silva. La
mds temprana imitacién celestinesca testimonia un evidente deseo del
autor por divertir a un publico social y culturalmente muy diverso no
s6lo mediante la multiplicacién de situaciones y personajes sino también
a través de la incorporacién de nuevos y exitosos modelos estilisticos,
ausentes o escasamente representados en La Celestina original, como la
carta amatoria y la cancién, respectivamente. Del mismo modo, ambas
formas son presentadas en su multiplicidad atendiendo a la extraccién

17. Citado en Lépez Estrada, E, Antologia de Epistolas. Cartas selectas de los famosos autores de la
Historia Universal, Barcelona, Editorial Labor, 1960, p. 64.

18. Los tratados renacentistas no toman en consideracion la carta de amores. Asi, por ejem-
plo, Erasmo, Yciar o Vives se niegan a escribirlas por considerarlas incumbencia de los poetas.
También Fernando de Mancanares en el tercer libro de su Flores rhetorici mantiene esta opinién
al enumerar los tipos epistolares pero, sin embargo, entre los ejemplos de subscriptiones, sen-
tentiae y clausalae conclusionis que propone, aparecen varios ejemplos aptos para las epistolas
afectuosas y, entre ellos, algunos claramente amorosos. No obstante, el primer formulario
cortesano que retne de manera sistematica modelos de cartas de amores es el Primer libro de
cartas mensageras, en estilo castellano para diversos fines y propdsitos... (Valladolid, 1553) de Gaspar
de Texeda.

19. Marin Pina, M.C,, «Las cartas de amor caballerescas como modelos epistolares» en La
recepcion del texto literario, Casa de Velazquez-Universidad de Zaragoza, 1988, pp. 11-24.
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social del enamorado que los genera en cada caso. Las cartas de amores
transcritas en la Comedia son tan sélo cuatro pero de extraordinaria fun-
cionalidad textual, pues no pretenden ser meras imitaciones ni se limitan
a desempefar un papel ornamental sino que los comentarios y butlas
que su lectura origina, son abundantisimos y presiden el entramado ar-
gumental desde las primeras hasta las dltimas paginas. Constituyen, por
tanto, un valioso e inestimable testimonio critico sobre la practica epis-
tolar real de signo amoroso, tan escasamente atendida. Por otra parte,
el hecho de que cada remitente pertenezca a un estrato social distinto
y de que se ofrezca en todos los casos un envio epistolar Gnico, permite
conjeturar que el autor pretendia proporcionar al lector renacentista un
jocoso muestrario de correspondencia amorosa segun la calidad del emi-
sory del destinatario en consonancia con las directrices de las preceptivas
para otros tipos epistolares.?’ Las cartas de amores insertas en la Segunda
Celestina no perseguian, sin embargo, una finalidad didactica, sino que
sirvieron al autor para parodiar la variopinta adaptacién que de ellas hi-
cieron los amantes de la época y, sobre todo —como trato de manifestar a
continuacién— para cuestionar el uso exagerado y artificial de la retérica
epistolar amorosa en la sociedad cortesana renacentista.

1.- Las Cartas de amores de la Segunda Celestina

La primera carta amorosa intercalada en la comedia se cruza entre los
enamorados de més baja extraccién social, los negros Zambran y Boruca.
Como corresponde a la caracterizacién verosimil de los personajes, esta
escrita en germania. Aunque el encuentro de ambos se produce en un
lugar publico —una fuente— la misma recepcién de la misiva muestra
ya un exhaustivo conocimiento de las recomendaciones de los ars amandi
pues la entrega, que se produce muy secretamente, es el auténtico motivo
del interesado abrazo del negro. La transmisién de la carta se oculta tanto
que el texto dramadtico nada menciona al respecto, aunque naturalmente
la excusa del abrazo y la repentina disculpa no pueden pasar inadvertidos
al lector avezado:

Zam.— jOh, corpo de Dux, con talex burlax! Jurax a Dux
que te tengo de abragar aunque no querer.

Bor.— Dexarme, veliaco, dexarme

Zam.— Ora pox, perdonarme y a mi dexar

Bor.— Ora xi perdonar, andar con el diabro. (p. 163)*

20.7Y ello sélo en lo relativo a la practica epistolar masculina pues en ningtn caso se ofrece
la respuesta de la amada.

21. Sigo la edicién de Consolacién Baranda: Silva, Feliciano de, Segunda Celestina, Madrid,
Catedra, 1988.
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Especialmente cuando, una vez alejado el enamorado, Boruca no pierde
un instante en buscar quien le lea la carta. [gualmente significativo resulta
el hecho de que ni la negra ni Quincia, moza de cantaro, sepan leer y se
vean en la necesidad de recurrir a Pandulfo, y ello no porque el mozo de
espuelas pertenezca a una esfera social distinta, sino simplemente porque
es varén: «Venir aca, Quincia, chamar aquel gentel homber y moxarte un
carte de Zambran.[...] Xefior, voxa merxé, leer esta carta» (pp. 163-164).
La carta adopta desde el inicio un tono rustico y extremedamente llano al
obviar la preceptiva salutatio® e introducir una adscriptio en exceso afectiva
—«Xefiora de mi cora¢én» (p. 164)— para la que se supone primera carta
amorosa y, por ende, primera tentativa de aproximacién a la joven. Tras
el apelativo carifioso que se repetird insistentemente a lo largo del escrito
—«mex entraflax», «mi cora¢én» (p. 164)— se engasta bruscamente una
concisa propositio encabezada por una interjeccién desiderativa, indicio de
una oralidad impropia del tono elevado que debe regir la correspondencia
amorosa. La propositio se cierra con una comparacién extraordinariamente
sencilla que poco tiene que ver con las intrincadas razones exhibidas en
las cartas sentimentales: «guald, querer a ti como a me veda» (p. 164). El
enamorado sabe que la parte fundamental de toda carta de requerimiento
amoroso eficaz ha de ser una bien elaborada captatio benevolentiae y por
eso se detiene en una sucinta exposicién del topico de los signa amoris.”
El esclavo Zambran usa el poder persuasivo de la commiseratio para mo-
ver el affectus de su destinataria. En cambio, no maneja la divisio partis y
la capratio exordial se funde inesperadamente con una breve y poco de-
limitada narratio centrada en el imprescindible requisito del secreto del
sentimiento amoroso:

Para Xanta Marea no xaberme bien lo que comer [..]
Extar muy rixte y no poder dormir [...] Oh, dexirme to-
dos: «;de qué andar tixte Zambran, hermano?». Dezir a
mi no xaber, guald, xabendo que todo lo haxer ti, mex
entranax. (p. 164)

22. Para las partes del discurso en general, ver Lausberg, H., Manual de Retdrica Literaria, 2
vols., Madrid, Gredos, 1966. En lo concerniente a las partes de la carta, ver Mufioz Martin, N.,
Teotia epistolar y concepcion de la carta en Roma, Granada, Universidad de Granada, 1985; Mur-
phy, I.]., La Retdrica en la Edad Media, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986 y Camargo,
M., Ars Dictaminis. Ars Dictandi, Brepols, Turnhout-Belgium, 1991; asi como la magnifica serie
de articulos de Carol A. Copenhagen: «Salutations in Fifteenth-Century Spanish vernacular
Letters», La Cordnica 12 (1983-1984), pp. 254-264; «The Exordium or Capratio benevolentiae in
Fifteenth-Century Spanish Letters», La Cordnica, 13 (1984-1985), pp. 196-205; «Narratio and
Petitio in Fifteenth-Century Spanish Letters», La Cordnica, 14-1 (1985), pp. 6-14 y «The Conclu-
sio in Fifteenth-Century Spanish Letters», La Cordnica, 14-2 (1986), pp. 213-219.

23. Sobre los diversos topicos ver Curtius, E.R., Literatura Europea y Edad Media Latina, vol.
I, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1981. Sobre tépicos exclusivamente amorosos ver el
estudio introductorio de Rafael Gallé a las Cartas de Aristéneto anteriormente citadas.
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No cabe duda de que Zambréan no estd preparado para argumentar ni
para desarrollar con elegancia y exquisitez los tépicos y metaforas espe-
cificos del género, pero desde luego los conoce y, dentro de su simpleza,
intenta adecuar su escrito amoroso a las convenciones cortesanas. As,
elabora una sintética petitio acudiendo a fopos tan manidos como el del
sufriente o el servitium amoris, pero tan tremendamente reducidos y sim-
plificados que resulta dificil cualquier identificacién con las cartas escritas
por los amantes sentimentales: «Mi cora¢én, no me querer hazer mas
mal, por vida de voxd merxé, pues extar tuyo todox» (p. 164). Frente al
ofrecimiento de regalos con el que suelen finalizar otros requerimientos
amorosos, sorprende la naturalidad con la que Zambran se propone a si
mismo en matrimonio a Boruca, alejandose en este punto de la préctica
cortés: «Y si ta querer, a mi caxar contigo» (p. 164). Esta escueta pro-
puesta proporciona una doble lectura de toda la cartita, pues confirma
la nobleza del sentimiento amoroso del joven, cuestionando por contra-
posicién, la sinceridad del amor manifestado tan artificiosamente por el
noble Felides. Por Gltimo, el negro recurre de nuevo a sus conocimientos
de retérica epistolar para concluir elegantemente su escrito: «y bexaca la
mano de voxa merxé» (p. 164), pues las partes mds formularias e imper-
sonales de la carta de amor son precisamente aquellas mds utiles y mane-
jables para cualquier clase de enamorado dado que nada hay en ellas de
ingenio propio ni de creacién poética.

La resonancia de esta breve carta trasciende su escritura. La lectura de
Pandulfo se ve constantemente interrumpida y matizada por las vivas ré-
plicas de Boruca, que adopta un tono burlesco y mordaz en lo relativo a
la descripcidn de los signa amoris del sufriente enamorado:

Pan.— [...] Para Xanta Marea no xaberme bien lo que co-
mer.»

Bor.— A mi xi xaber, par Dux, ora dezer.

Pan.— «Extar muy rixte y no poder dormir».

Bor.— Ha, ha, ha; a mi gualardonir hasta las mafianax.
(p. 164)

Esta reaccién se repetird en iguales circunstancias en otras receptoras de
las cartas y revela lo que debié ser sin duda, un uso comun entre las mu-
jeres de cualquier rango. Boruca es también la primera en manifestar un
juicio sobre la correspondencia amorosa que reiterardn otros personajes a
lo largo de la comedia: «<max a me no se me dar nada max de para burlar
y paxar tempo, que extar un bovo Zambran. [...] dexar dextax boveriax
[...] que no aprovechar nada» (p. 164). La idea de que los motivos poéti-
cos amorosos contenidos en las cartas son una necedad y una boveria,*

24. Idea reiterativa en Silva. Aparece también en su Florisel, donde el principe Archileo
afirma que desea exceder al pastor Darinel en las «sandeces de amor». Citado en Cravens,
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aparece ya en El collar de la paloma donde se asegura que la tristeza, la ina-
petencia o el insomnio son «hechos fingidos y falsedades insostenibles.»?
Sin embargo, en el caso de Boruca parece mds un comportamiento apren-
dido que una conviccién firme de la muchacha, ya que tras su burla y
su hilaridad se entreven otros sentimientos mas tumultuosos. Asi, por
ejemplo, los celos que se constatan en su objecion al tépico del servitium
amoris:

Pan.— [...], por vida de voxa merxé, pues extar tuyo to-
dox.

Bor.— Ha, ha, ha; guald, menter, que no extar meyo xino
de tu xenora Paltranax. (p. 164)

O la admiracién y el reconocimiento que la cortés despedida de Zam-
bran suscitan en la joven, quien no duda en elogiar el estilo epistolar de
su enamorado: «Guald, estar ben escrita» (p. 164). Comentario que sera
refrendado mas tarde por Pandulfo, primero ante las mujeres —«que esta
la carta para passar dondequiera» (p. 165)— y posteriormente, con des-
mesura y exageracion, ante el propio autor de la misiva: «una carta tuya
me dio Boruca a leer que mejor escrita no la he visto en mi vida [...], no
son sino buenos y singulares dichos en el caso» (p. 165). Sin embargo,
Zambran define la carta de amores que él mismo ha escrito en términos
similares a los empleados por Boruca: «He, he, he; callax xenor, que extax
burlando, extar todo boveriax. [...] Por tu vertd, que, guald, todo extar
necedadex» (p. 165).

Ciertamente, el hecho de que Zambran sea criado de la misma casa
que Quincia —con quien Pandulfo mantiene comprometidas citas noc-
turnas— asi como el cardcter cobarde del rufidn, nos alertan sobre la sin-
ceridad y la validez de su juicio. Ademas, el taimado aparte con el que
Pandulfo recibe al enamorado, denuncia el interés del adulador: «quiero
alaballe la carta para estar bien con él, que no serd poco buena granjeria
para esta noche» (p. 165). Y efectivamente lo consigue sin dificultad, pues
Zambran no puede resistirse al encanto de las lisonjas y acaba ofrecién-
dose «max a mi quedar a tu xervicio» (p. 165). Por otra parte, aunque
Boruca no responde a la carta por escrito —dificilmente podria si no sabe
leer—, si lo hace de forma oral sirviéndose de la mediacién de Quincia:
«Dexer, hermana Quincia, que dexar dextax boverias y dexar amore co-
nex, que no aprovechar nada» (p. 164). Y, sabido es, la mera respuesta al
requerimiento amoroso, aunque ésta sea negativa, implica una acepta-
cién del amor.?® Por tanto, aunque los personajes implicados en el proceso

S.P, Feliciano de Silva y los elementos pastoriles en sus libros de caballeria, Michigan, University of
Kansas, 1972, p. 145.

25.Ibn Hazm de Cérdoba, ob. cit., p. 307.

26. «Ademas de eso, es sabido que en un principio una mujer, cualquiera que sea su origen
o condicién, negara lo que desea, por lo que, si quiere responder de algiin modo a la carta
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epistolar desprecien la carta de amores y la consideren una necedad, en la
realidad dramatica que el autor presenta, ésta se revela totalmente eficaz.

La segunda carta que aparece en la obra es la que Felides escribe a Po-
landria.” Naturalmente es mayor no sélo su extension e importancia sino
también el entramado argumental que origina, dado que corresponde a
la pareja protagonista. La relevancia que Silva otorga a esta carta queda
evidenciada también en el hecho de que fuera ésta, entre todas, la tomada
como precedente por los restantes continuadores del ciclo celestinesco.”
La propia decision del noble Felides de escribir una carta de amores es en
si misma bastante significativa. Aunque el enamorado acaba de encargar a
Pandulfo que vaya a buscar a Celestina para que medie en sus amores, de
indole claramente sexual, no parece confiar excesivamente en la eficacia
de las tercerias de la vieja a las que recurre tan sélo como una opcién més:
«para que por todas partes se combata la fortaleza y veamos por dénde
se entra mas presto» (p. 200). La alternativa que Felides baraja y que debe
competir con las urdimbres celestinescas, es el envio de una carta de amo-
res. Asi, inmediatamente después, el joven se apresura a pedir: <Y dame
td, Sigeril, papel y tinta, y escriviré una carta para Polandria» (p. 207).

F. de Silva aprovecha la escena para abordar otra faceta més de la carta
amorosa, su proceso de elaboracion. Presenta ésta como una labor que
exige concentracién, soledad y secreto, por lo que el protagonista insta
a sus criados: «Apartaos vosotros alld» (p. 207). El constante vaivén de
perspectivas que configuran la comedia permite también conocer la pecu-
liar y jocosa visién que del arrobamiento creativo en el que se sume Feli-
des, tienen sus criados: «Mira, mira Sigeril, cudn trasportado esta nuestro
amo, con su pluma en la mano y los ojos embelesados» (p. 207). Sin duda,
ambos interpretan sus gestos como indicio indiscutible de rebuscamien-
to y de oscuridad estilistica —«que pienso que con filosofias y retéricas
ha de quedar tan entendida [aquella carta], leida, como antes que se le-
yesse» (p. 207)— en contraste con la claridad y la brevedad ciceroniana
que propugna el irénico Sigeril de acuerdo con los preceptos epistolares
humanisticos: «Mal afio para Tulio, que llegue a su escrivir» (p. 208). La
eficacia del estilo usado por los jévenes nobles a la manera de los aman-
tes sentimentales serd cuestionada en diversas ocasiones a lo largo de
la obra. Asi, con objeto de las trobas que compone Felides, Pandulfo se

enviada, has de comprender que ella quiere ceder». Boncompagno da Signa, ob. cit., p. 44.
Soy responsable de la traduccién.

27. El presente analisis es resultado de la ampliacién de mi trabajo «La eficacia de la reto-
rica ornamental en la carta de amores: la carta de Felides» en La correspondencia en la Historia.
Modelos y prdcticas de la escritura epistolar. Actas del VI Congreso Internacional de Historia de la Cultura
Escrita (Alcald de Henares, 9-13 de julio de 2001) vol. 1, eds. Carlos Sdez y Antonio Castillo Gé-
mez, Madrid, Calambur, 2002, pp. 247-259.

28. Esteban Martin, L.M., «Feliciano de Silva en el ciclo celestinesco», La Coronica, 20-2
(1991-92), pp. 42 y 47.
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manifiesta no sélo conocedor del lenguaje que exhiben las novelas sen-
timentales sino también dvido lector de las mismas, pues tiene presente
sus desastrados finales e incluso expone las causas que en su opinién los
originan, sentenciando:

Pan.— Por el Corpus Domini, esto haze a estos cavalleros
jamads alcangar muger, que todo el tiempo se les va en
elevaciones; encomiendo al diablo la cosa que las mu-
geres entienden destas filosofias, ni se les da por ellas
una paja; por mi fe, que creo que por ellas se dize que
hablar claro Dios lo dixo.

Sig.— Por mi vida, que creo que aciertas en esso. (p. 219)

Las mismas ideas sobre la falsedad y la necedad de las composiciones
amorosas antes expresadas por la pareja de negros son ahora sancionadas
por el propio Pandulfo, desacreditando con ello su exacerbado uso:

Pan.—Y piensan [las mujeres] que como todo es mentira
lo que les dizen en las coplas, que assi se las dizen en
las palabras, y aun amostrarse muy penados, voto a la
Verénica de Jaén, no puede ser mayor necedad, porque
no lo tienen en nada. Y quiero entrar y desenganallo,
que se me haze vergiienza dexalle dezir tanta boveria.

(pp. 219-220)

Alavez que desconfia taxativamente de la utilidad que en la persuasién
amorosa pueda tener una carta escrita con tales alardes e incomprensibles
retdricas: «cuanto impossible entender ella las razones de la carta, si lle-
van las elevaciones del romance» (p. 221). Naturalmente las apreciaciones
estilisticas de Pandulfo son recibidas con burlas por su amo, que se apre-
sura a ironizar sobre la autoridad epistolar del consejero y sobre su escasa
preparacién: «He, he, he; gracioso es Pandulfo [...]; que ya, d’hoy mads,
por Nuestra Sefiora, de te hazer mi secretario» (p. 221). La ridiculizacién
de que es objeto no le impide al criado plantear los consejos epistolares
que mds apropiados y Utiles le parecen para la escritura de una «buena»
carta de amores. Curiosamente los preceptos epistolares esgrimidos por
el rufidn coinciden con el modelo practico que poco antes nos ha ofrecido
la carta de Zambran, elogiada ambivalentemente por aquél y considerada
ahora verdaderamente eficaz ante el escaso entendimiento femenino:

Pan.— Riete td, sefior, que tG llorarés [...], para jamds aca-
bar de concluir tus amores, cargado de comparaciones
y de envelesamientos. Da al diablo, sefior, tal estilo [...]
Engafiate, sefior, por mi, y mucho de «mi cora¢én» y
de «mi alma» y «de mis entrafias» cuando escrivieres,
y mucho de la buena osadia y desemboltura cuando
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estés con ella; y déxate dessas trénicas, porque las mu-
geres son algo empachadas... (pp. 221-222)

Felides, cuyo principal interés se centra en este momento en saber qué
ha sido de su carta a Polandria, finge mordazmente aceptar las obser-
vaciones del criado: «que me contenta lo que has dicho, y d’hoy mas
yo quiero seguir tu parescer. Y cuéntame [...] cémo le diste la carta« (p.
222). Aunque el joven aparenta no valorar el criterio de Pandulfo, necesita
recabar la opinién de su fiel criado Sigeril quien, pese a ser de parecida
opinién, hace buen uso de la simulatio mintiendo a su amo e ironizando
sobre su estilo mediante la ambigiiedad y los dobles sentidos: «Por Dios,
que por esta letra se dize que la letra con sangre entra, que no pienso que
podra ser menos que bafiarse en sangre el coragdn de Polandria, si la oye»
(pp- 224-225). El empleo del refran en un contexto inadecuado tiene sin
duda un valor parédico que se reafirma con el aparte del criado: «Dentro
estd el asno» pero que, sin embargo, es incapaz de captar el experto Feli-
des: «No dird esso aquel borracho de Pandulfo; mas ;qué cosa es un necio
que no entiende las cosas?» (p. 225).

Tras la escritura de la carta, el enamorado espera culminar con éxito el
primer escalén de la seduccién amorosa, obteniendo la respuesta de la
dama: «;ves aqui esta carta? Yo te prometo buenas albricias si me traes
respuesta della» (p. 208); encargo que fielmente transmitird Pandulfo a la
recién desposada Quincia junto con la estrategia mas adecuada para ha-
cer llegar la misiva a Polandria mediante el engafio:

Pan.- [...] Di que Felides, yendo a la fuente, te rogd que
se la diesses, y que él, de que no quesiste acetallo, te la
arrojé y se fue, y que ti la tomaste porque naide no la
viesse; y desta manera podras darsela... (p. 216)

Sin embargo, la entrega de la carta a la dama —segunda etapa del pro-
ceso epistolar— se demorard hasta la cena xiv en la que, instruida por
Pandulfo, Quincia explica: <no me pude defender del galdn de su amo,
para que te traxesse, seflora Polandria, una carta» (p. 248). Por supuesto,
la airada reaccién de la doncella corresponde al comportamiento avisado
en los manuales amorosos y al observado escrupulosamente por las he-
roinas de las ficciones sentimentales; reiterando ademds la vacuidad de
tales escritos: «jVerés vos el loco, y qué atrevimientos y qué necedades!»
(p. 248). En contraposicién al convencionalismo cortesano que encarna
Polandria, se alza la voz de la prudente Poncia, quien expresa el natural
agrado y placer que, en el fondo, tales cartas causan a las enamoradas:
«Sefiora mia, no la atajes, que es la mas linda cosa que nunca vi. [...], y di
desso, hermana Quincia, que me mata de amores» (p. 248). Mientras tan-
to la moza prosigue exponiendo lo urdido por Pandulfo y afadiendo sus
propias consideraciones para dotar de mayor verosimilitud la invencién:
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Quin.— Pardiés, desque me dixo mil retdlicas que no las
entendia mds que essa pared, arrojéme una carta, y
desque no la quise tomar, fuesse corriendo con el ca-
vallo, y sus criados tras él; y porque no la hallassen
toméla. (p. 248)

Como es de esperar, Polandria acude al tépico cortés y pregunta: «;Y no
la resgaste?» (p. 249). La respuesta afirmativa de Quincia suscita la recon-
vencién de Poncia que argumenta: «no te tengo yo a ti por tan necia» (p.
249), alo que la moza rectifica: «dizes verdad, que no resgué, mas escon-
dila entre los cantos» (p. 249). Naturalmente la posibilidad de que la carta
sea publicamente descubierta enerva a Polandria que reconoce «Esso fue
peor» (p. 249) con lo que Quincia encuentra por fin, camino allanado para
manifestar abiertamente «en el seno me la traxe» (p. 249). Consciente de
la necesidad de lograr el beneplacito de su sefiora, Quincia ha ido tan-
teando y graduando su supuesta actuacién en el asunto de la carta, de
manera que necesariamente Polandria deba convenir en su buen juicio y
recto proceder y, por tanto, no tenga mas remedio que demandar el men-
saje: «Trdela aca luego» (p. 249). En ausencia de Quincia, Polandria pone
en antecedentes a Poncia —y con ella al lector— de las sefales, miradas
sonrientes y rozamientos furtivos, que han alentado al amante a iniciar el
asedio directo mediante la carta de amores:

Pol.- [...] sus passadas de aquel loco por aqui, tan a me-
nudo, no son de balde. Y para que veas, esse dia [...] al
tiempo que llegué a tomar el agua bendita, hizo él que
tomava la agua y apretéme un dedo, y después, en la
missa toda, ponia las manos hazia mi como que pedia
piedad, [...] y desto no pude estar que no me sonries-
se de su necedad y heregia; y devia de pensar que ya
estava todo acabado y atrevidse a escrivir el badajo.

(pp. 249-250)

Cuando la dama tiene ya la carta en su poder, se evidencia la doblez de
su conducta pues siguiendo el manido juego de los convencionalismos y
de las apariencias arguye: «T'émala, Poncia, y riésgala» (p. 250), a sabien-
das de que ésta no hard lo que ella misma se ha negado a hacer primero.
La réplica de Poncia confirma no sélo la idea de que la carta de amores
no es sino un juego de ingenio a base de falsedades envueltas en brillante
estilo, sino también el furor que éstas causaban entre el publico femenino
de la época:

Pon.— Por Dios, sefiora, que havemos de ver las boverias
primero, que no hay cosa en este mundo con que mas
huelgue que de ver carta de amores. (p. 250)
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El argumento contenta a la joven que concede: «Mas lee, veamos qué
porradas dize» (p. 250). No obstante, Poncia recomienda su lectura a Po-
landria, pues «sabes mejor leer» (p. 250), lo que suscita otra vez la preven-
cién de la dama: «Mal afio para él que yo haga tal cosa» (p. 250). Porque,
sin duda, no ignora el poder que la lectura directa de la carta amorosa,
sustituta de la entrevista fisica con el amado, ejerce en los corazones y
contra el que mds tarde la advertird la propia Celestina:

[...], tengo temor que con mensajes y burlas de enamora-
dos no acaezca lo que Dios no quiera, pues sabes que la
estopa no estd segura en burlas con los tizones. (p. 325)

El ritual se completa con la prevencién de asegurar una lectura absolu-
tamente secreta: «Cierra aquella puerta de la escalera, Quincia, no suba
alguien» (p. 250); «guardate del diablo, no lo digas a aquel loco» (p. 251);
«Pues pone aqui la mano en la cruz, y ta también, Poncia» (p. 251). Sin
embargo, la lectura misma se dilata porque Silva tiene especial interés en
mostrar los mds nimios detalles relativos a la recepcién del escrito amoro-
so. Asi, la primera observacién que realiza Poncia sobre la carta de Felides
no concierne a su contenido sino a la forma externa de ésta, ya que resul-
ta ilegible para ella: «Bien dizen, letra de cartas de amores, que assi goze
yo, tu requebrada quiso ser, que no hay quien la lea» (p. 251). Este defecto
es de especial relevancia por ser la primera informacién que el lector reci-
be sobre la carta de Felides. La letra era ademads uno de los rasgos incon-
fundibles que debian caracterizar un escrito noble, como se documenta
en la divertidisima carta que el coetdneo Fray Antonio de Guevara escribe
a don Pedro Girén censurando su tardanza y su escritura: %

Es verdad, pues, que si la data de la carta es vieja, que la
letra es legible y buena, sino que le juro «per sacra nu-
mina» que paresce mds caracteres con que se escribe el
musaico que no carta de caballero [...], que querria mas
construir cifras que no leer sus cartas [...] para ver esta
vuestra carta si fué escripta con cuchillos, o con hierros,
o con pinceles, o con los dedos, porque, segtn ella vino
tan inteligible, no es posible menos, sino que se escribié
con cafa cortada, o con cafién por cortar [...] Yo le di a
leer vuestra carta a Pedro Coronel para ver si venia en
hebraico; dila al maestro Prexamo, para que me dijese
si estaba en caldeo; mostréla a Hameth Abducarin, para
ver si venia en ardbigo; di se la también al Siculo, para
que viese si aquel estilo era griego; embiésela al maestro

29. Guevara, Fray Antonio de, Libro primero de las Epistolas Familiares, ed. José Maria de Cos-
sio, Madrid, Aldus, 1950, pp. 67-71.
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Salaya, para saber si era cosa de astrologia; finalmente,
la mostré a los alemanes, flamencos, italianos, ingleses,
escocianos y franceses, los cuales todos me dicen que o
es carta de burla o escriptura encantada. Como me dixen
muchos que no era posible sino que era carta encantada
o endemoniada, determiné de enviarla al gran nigroman-
tico Johannes de Barbota, rogdndole mucho que la leye-
se o la conjurase; el cual me torné a escrebir y avisar que
él habfia la carta conjurado, y aun metidola en cerco, y lo
que alcanzaba en este caso era que la carta, sin duda nin-
guna, no tenfa espiritus, mas que me avisaba que el que
la escribié debia estar espiritado. Por lo que os quiero y
por lo que os debo os aviso y ruego, Sefior, de que aqui
adelante toméis estilo de mejorar la letra, y si no po-
déis, encomendaros a Johannes de Barbota [...], porque
yo aprendi a leer y no aprend{ a adevinar.

Ademas la ilegibilidad contraviene las mas elementales recomendacio-
nes enarboladas en los manuales epistolares del momento en los que se
instaba a los secretarios a ser especialmente cuidadosos en este aspecto.®
Por tanto, ya la misma presentacién que Silva hace de la carta de amo-
res del joven noble estd sutilmente presidida por la burla y la ironia y es
indudable que no pudo pasar inadvertida al publico letrado de la época.
Argumentalmente, la falta de claridad justifica los divertidos errores in-
terpretativos de Poncia que obligardn a Polandria a tomar el escrito y
leerlo finalmente ella misma. En esta ocasion la lectura de la misiva no
serd interumpida por las jocosas intervenciones de las mujeres, pero tam-
poco serd una lectura neutral porque es declamada hasta la exageracién
—«léela con toda la solenidad que se requiere. [...] Con sospiros y pas-
sién» (p. 252)—, documentando, sin duda, una practica muy extendida
en circulos cortesanos.

Tras esta meticulosa informacién sobre las etapas del proceso episto-
lar, se ofrece por fin el contenido mismo del escrito. No empieza éste
formulando las saludes preceptivas sino con la simple introduccién de la
adscriptio, tal y como aparecié en la carta de Zambran, aunque observan-
do mayor cortesia y adecuacién al destinatario: «Sefiora mia» (p. 252).
Inmediatamente después se precisa la causa scribendi mediante un esque-
ma binario opositivo reforzado por el quiasmo morfolégico y la antitesis
connotativa de los términos coordinados —«tu merecer y mi atrevimien-
to» (p. 252)— y recurriendo a la commiseratio™ para desarmar el rigor de la

30. Torquemada, Antonio de, Manual de escribientes, ed. M. Josefa C. de Zamora y A. Zamo-
ra Vicente, Anejos del Boletin de la Real Academia Espafiola, Anejo xx1, Madrid, 1970, p. 74.

31. Para un tratamiento extenso sobre figuras retdricas, ver Lausberg, ob. cit., y Mortara
Garavelli, B., Manual de Retérica, Madrid, Catedra, 1988.
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dama: «te dardn a conoscer la pena que a tu causa passo» (p. 252). Felides,
sabedor de la reprobacién que merece la carta de amor, dedica el cuerpo
epistolar a una prolija argumentatio que le permita justificar su conducta.
La derivatio y el contraste valorativo de los vocablos provocan un reforza-
miento en la significacién: «pues mi osadia osa lo que tu valor niega» (p.
252). El uso reiterativo que el enamorado hace de la circumitio produce un
efecto de enojosa e inttil sobrecarga al emplear complejas perifrasis para
expresar ideas sencillas. Por otra parte, la acumulacién innecesaria de va-
rios tépicos amorosos tradicionales y el escaso desarrollo de los mismos
contribuyen también a crear una oscuridad de sentido dificil de desentra-
far. La metafora del fuego, el tépico de la mirada como via privilegiada
de acceso al amor, el elogio y la exaltacién de la hermosura de la dama y
el tépico de la muerte como culminacién fatal de la enfermedad de amor
se suceden concatenadamente:

mas ni el fuego de tu vista puede dexar de quemar, ni el
conoscimiento de tu hermosura de ponerlo en mis entra-
flas y coragén, con tanta fuerca cuanta Dios para poder
matar te puso... (p. 252)

Ademas la complejidad sintactica se acentia por la sinquisis a causa
de la repeticién de hipérbatos interconectados en estructuras bimembres
que contrastan y ensalzan el poder de Polandria y la minusvalia de Felides
originando un entimema por los contrarios:

con tanta fuerga cuanta Dios para poder matar te puso,
y con tan poco poder de mi parte cuanto yo tengo para
estorvar de no morir, haviendo mirado tu beldad, si en la
fuerca della no templas, en la razén de matar, la que yo
tengo para morir. (p. 252)

De este modo los argumentos de prolongacién esgrimidos por el joven
intentan que, a fuerza de acuerdos sobre puntos intermedios, Polandria
llegue a aceptar como adecuado lo que inicialmente parecia inadmisible:
el requerimiento amoroso. El resto de la carta exhibe un estilo similar. Asi
en la petitio, que adopta la forma de suplicatio propia de la persuasién y
proclive al pathos, se recurre a la commoratio insistiendo repetitivamente en
las ideas desarrolladas con anterioridad, y expuestas esta vez mediante la
litotes y el ambivalente oximoron «vida-muerte/gloria-muertes»:

Lo cual te suplico, no por no morir, pues no dexo de
conocer la gloria que seria recebir la muerte de tales ma-
nos, mas para sostener en la vida la gloria de tal muerte,
acompafada® de tantas muertes como contino por tu
causa passo... (p. 252)

32. La lectura que ofrece C. Baranda es «acompana, da de tantas muertes», pero parece
errénea.



84 Celestnesca 28, 2004 M? Josefa Navarro Gala

La peticién que eleva Felides a su dama es también intencionadamente
oscura, dada la acumulacién de sentidos polisémicos que retne el verbo
«acabar», sinénimo de «morir, fallecer»® en la primera aparicién; de «fi-
nalizar» la carta, en la segunda y de «conseguir, colmar, hacer que una co-
sa alcance su plenitud»* en la tercera, adoptando con toda probabilidad
connotaciones sexuales. La elipsis, reforzada por la ambigtiedad de una
informacién diaférica insuficiente, permite al joven remitente insinuar
mas de lo que en realidad ha afirmado. Por dltimo, la carta del caballero
no puede concluir sin una alusién al tépico del servitium amoris ni sin una
despedida acorde a la condicién de la amada, recursos ambos que ya vi-
mos utilizar a Zambran:

[...] con las cuales quedo aguardando, con la licencia de
llamarme tuyo, el previllejo para no acabar, que de otra
suerte se niega, si de tus hermosas manos no se permite;
las cuales besando mil vezes, acabo hasta que acabe en
servicio mi obligacién. (p. 252)

Una vez terminada la lectura, Polandria observa un total mutismo so-
bre su estilo y tono. En efecto, la misiva de Felides no origina las gracio-
sas réplicas y contra-réplicas inherentes a las otras cartas de enamorados
que aparecen en la obra. Tan sélo Poncia elogia los argumentos y la de-
clamacién del escrito, pero su deseo de guardar la carta, contraviniendo
el mandato de su sefiora, revela la duplicidad del comentario y sugiere
que la joven pretende divertirse con las que juzga cémicas y retorcidas
retéricas:®

Pol.— Poncia, toma ta essa carta y quémala luego.
Pon.— Esso no haré yo

Pol.— ;Qué dizes?

Pon.— Que esso haré yo de buena voluntad. (p. 253)

En cambio, para Quincia la carta de Felides se revela abiertamente inin-
teligible: «no entiendo mas palabra que si no las huvieras leido» (p. 252).
La impericia decodificativa de la mujer es manifiesta —y, tal vez, sabia-
mente voluntaria— al interpretar erréneamente la escueta réplica de Po-
landria, despojandola de su elemento irénico —«Ni aun hay para qué
entendellas» (p. 252)— y transformandola en taxativa aseveracién ante
Pandulfo en su relato de lo acontecido durante la recepcién del escrito:

38. Diccionario de Autoridades, Real Academia Espanola, tom. 1, ed. facsimil (1726), Madrid,
Gredos, 1984, pp. 31-32.

34. Diccionatio Medieval Espaiiol, tom. 1, ed. Martin Alonso, Salamanca, Universidad Pontifi-
cia de Salamanca, 1986, pp.68-69.

35. Conducta andloga a la que posteriormente observara la misma Polandria pero con res-
pecto a la carta de Sigeril.
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[...] maldita sea yo de Dios si pienso que palabra dello
entendieron, tan poco como yo la entend{; aunque Pon-
cia, por hazerse la sabia, dezia que era muy sentida, mas
Polandria dixo que yo tenia razén, porque dixe que no
entendia las retdlicas que alli venian. (p. 267)

Es probable que la criada no se equivoque totalmente y que Silva se
haya servido de ella para denunciar la notoria dificultad de los nobles de
la época para desentrafar el sentido de las razones asi expresadas. Desde
luego, éste era un mal generalizado contra el que en ocasiones se actuaba
repudiando toda elaboracién retdrica:

todos los seflores que tienen secretarios [...] dirfan que
no ay negesidad de rretéricas ni filosophias, pero la ver-
dadera causa es que como pocos o ninguno dellos las
entienden, no quieren vsarlas ni escreuirlas, ni que sus
secretarios las vsen [...].%

Por contra, para un sector importante del pablico, primordialmente fe-
menino, era justamente este elemento diferenciador de la carta de amores
el que les conferia total crédito y prestigio socio-cultural. No en vano las
mujeres habian aprendido en las novelas caballerescas y sentimentales
que el hablar bien o benedicentia suponia siempre de forma ineludible la
veredicentia o expresion de la verdad, de manera que el amante benedicente
tenia que ser necesariamente honesto, honrado y bueno.”” El error que
comete Polandria al transferir esta valoracién literaria de la elocuencia
a la realidad de las relaciones amorosas, puede explicar la enorme atrac-
cién que el estilo conceptuoso de Felides ejerce en la joven protagonista,
manifestado en su admirativo silencio. En efecto, Polandria no precisa
entender en realidad lo que se le dice en la carta: «Ni aun hay para qué en-
tendellas» (p. 252), porque presupone en ella la misma noble intencién y
la misma prestigiosa elegancia de las cartas de los amantes sentimentales
y ese convencimiento hace que la misiva sea juzgada de inmediato como
adecuada y bien concertada.®® Ademads, las cartas de amores se habian
convertido para las damas de la época en un instrumento tremendamen-
te sugerente con el que entretener su ociosa monotonia y en un pretexto
ideal para exhibir ingenio, poniendo a prueba sus conocimientos retdricos
y su agudeza. Asi, aunque la ininteligibilidad producida por el cimulo de
vericuetos estilisticos imposibiliten en este caso el debate dialéctico entre
las mujeres, la interpretacién apreciativa de la carta de Felides es motivo

36. Torquemada, ob. cit., pp. 79-80.

37. Trinkaus, C., «La cuestién de la verdad en la retdrica y antropologia renacentistas», en
La elocucion renacentista, ed. James J. Murphy, Madrid, Visor Libros, 1999, p. 260.

38. Disiento en este punto del ilustre profesor Heugas (ob. cit., p. 297), quien considera que en
la carta de Felides la retdrica deviene en mero elemento decorativo, perdiendo su valor analitico.
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sufiente del intenso regocijo de Polandria y responde convenientemente
al cardcter de entretenimiento que las enamoradas atribuian a la carta de
amores: «tendremos un buen rato en que passar tiempo» (p. 298).

Asi pues, lo verdaderamente significativo en la funcionalidad textual de
la comedia es la evidencia de que la parddica carta de Felides se instituye
como poderoso, eficaz y seguro instrumento de persuasiva seduccién a
pesar de su procaz contenido y gracias, exclusivamente, al uso de una
elocutio preciosa y alambicada. No sélo Polandria se confiesa ambigua-
mente vencida —«jAh, Santo Dios, y qué rodear la cabeca! ya queda por
él el campo» (p. 254)— sino que una observadora externa como Quincia
ratifica «no le pesé a Polandria, que no lo pudo encobrir, que yo lo sentia,
aunque dissimulava» (p. 267), reflexién definitivamente sancionada por
el soliloquio de la propia dama en la cena xvi: «si yo no viera la carta de
Felides haviendo visto su hermosura, no desseara el coragén lo que la ra-
z6n aborrece. jOh, amor...» (p. 289). Por otra parte, la eficacia persuasiva
del escrito amoroso se exterioriza rapidamente en un comportamiento
femenino de nitido significado para el sagaz Sigeril:

nunca medre yo si ella no deve haver leido la carta, [...]
;no viste la risa que tenian? [...], ;tG no conosces condi-
cién de mugeres, que con quien burlan puablico, gozan
secreto? (p. 255)

Las derivaciones argumentales ocasionadas por este segundo envio
epistolar concluyen con un didlogo paralelo al que se produjo con mo-
tivo de las trobas de Felides. Los temores de Pandulfo sobre el éxito de
tan intrincado estilo han sido confirmados por su enamorada Quincia y
el rufidn amonesta de nuevo a su joven amo en términos muy similares a
los esbozados en la ocasién anterior:

Y lo porqué lo dixere es por lo que muchas vezes te ten-
go dicho, que des al diablo para con las mugeres compa-
raciones ni estilo retérico, que me dixo Quincia que no
havian mds entendido palabra de tu carta que antes que
la leyessen. (p. 270)

No obstante, incorpora la inutilidad como nuevo y clarificador argu-
mento en contra de la carta de amores cortesana, restringiendo asi la
apreciacién que Boruca habia hecho en general: «;De qué sirve, sefior,
escrevir lo que no se ha de entender, pues no puede aprovechar?» (p. 270).
Como en la escena anterior, Felides desestima estos consejos concedien-
do sarcasticamente: «Bien se te parece seglin eres sabio; yo tomaré tu
parecer de aqui adelante» (p. 271).

En tercer lugar, Silva nos ofrece la carta que Sigeril hace llegar a Poncia
utilizando como mensajero a un pobre que pide limosna. La escena re-
produce por duplicacién la misma dindmica interrogativa que se planted
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con la misiva de Felides, aunque naturalmente los papeles ahora se invier-
ten. Aparece asi una Poncia fingidamente airada ante la sola posibilidad
de haber aceptado la carta —«Mal afio para él, ;de tomalla havia? Antes
le di de bofetadas» (p. 297)— y una Polandria que repite las mismas pala-
bras dirigidas anteriormente por Poncia a Quincia, persiguiendo la com-
plicidad burlona del lector: «no te tengo yo a ti por tan necia» (p. 297).
La similitud de la conducta de estas j6venes de tan diferente extraccién
social constata el convencionalismo y la ceremonia lddico-burlesca de la
que estaba imbuido no sélo el contenido y la forma del escrito amoroso
sino incluso el predambulo de su recepcién. No obstante, el regocijo y la
excitacién que se apoderan de las muchachas de Silva cada vez que llega
un nuevo mensaje de amor, delatan un alto reconocimiento de este tipo
de escritos: «Vamos sefiora; y primero arriba a ver la carta de aquellos
amoritos mios, para ver si trae elegancias como su amo» (p. 298).

La lectura de la carta de Sigeril es interrumpida por las audaces réplicas
de la enamorada, apoyada por las contra-réplicas de la sefiora, cuya finali-
dad evidente es unas veces, desenmascar el falso desdén de Poncia —«no
te fagas ora tan santa» (p. 298)— y otras, criticar graciosamente las razo-
nes y el estilo exhibido por Sigeril, actitud diametralmente opuesta a la
mantenida con motivo de la carta de Felides. En realidad, el modelo epis-
tolar que proporciona el personaje del criado prudente reelabora ecléc-
ticamente aspectos de las dos misivas aparecidas con anterioridad en la
comedia. Asi, la salutatio ponderativa con la que se abre el escrito es una
variatio de la usada por Zambran y una de las férmulas aconsejadas por
Pandulfo, «Sefiora de mis entrafas» (p. 298), aunque a lo largo del texto
se entremezclan férmulas preceptivas y afectivas: »sefiora mia/sefiora de
mi alma». Los tépicos de la hermosura y crueldad de la dama configuran
la breve propositio, emulando un argumento contenido ya en la carta de
Felides —«Haviendo mirado tu beldad, si en la fuerga della no templas»
(p- 252)—, pero mediante una disyuncién excluyente que proporciona a
la enunciacién un vigor y una contundencia expresiva de la que carece
el original: «o templa tu hermosura o tu crueldad para comigo» (p. 298).
Posteriormente, Sigeril condensa con maestria el elogio y la commisera-
tio, recursos de especial utilidad en la captatio benevolentiae, a la vez que
evita en su exposicién la simpleza del negro y la redundancia del noble.
Gracias a esta elaborada concisién y a la fuerza apelativa garantizada por
el uso del imperativo, el criado logra una implicacién directa y total de
la receptora en el mensaje y, en consecuencia, facilita su aproximacién.
El mismo tono conminatorio e imperativo domina el cuerpo epistolar
reducido a una ratiocinatio bimembre comparativa. En ambos casos los
miembros estdn encabezados por una litotes con la que Sigeril niega lo
contrario de lo que pretende decir para atenuar su propia idea: «Y no seas,
sefiora mia (p. 298) / No te acontezca (p. 299)». El primer simil empleado
elabora simultdneamente temas tan tradicionales como el de la muerte
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de amor y la insensibilidad de la dama: «cuando te ries conmigo, como
gato que retoga con la presa para después la matar» (p. 298). Sin embargo,
acude a elementos de naturaleza tan cotidiana y vulgar que provoca la
hilaridad de Polandria quien, conocedora de la tépica epistolar, muestra
su habilidad al tergiversar jocosamente la intencién original del remitente
convirtiéndola en una sutil e inaudita alusién al topos de modestia: «harto
se humilla el cuitado en hacerse ratén». El segundo periodo comparativo
es, en cambio, una habil e hiperbdlica recreacién del tépico del servitium
amoris mediante una alusién mitolégica de mayor belleza y elegancia que
la esbozada anteriormente. Asi, Sigeril emplea una comparacién biunivo-
ca para reforzar y exacerbar la idea de entrega total deseando negar, en
primer lugar, la semejanza entre su amada y las harpias y en segundo lu-
gar, equipardndose a si mismo con la imagen reflejada del ser mitolégico
que Poncia ha de evitar ser:

No te acontezca como a las harpias, que se matan cuan-
do se miran en las fuentes y veen que han muerto sus
propias figuras, que tal soy yo contigo, tan ocupados mis
sentidos y memoria en tu hermosura tienes. (p. 299)

Aunque Sigeril se ajusta a la praxis epistolar caracteristica de su amo
acumulando los mismos tépicos y usos desarrollados por él, como la
enfermedad de amor, la inevitable muerte del doliente enamorado y la
crueldad y hermosura de la dama; recrea éstos de forma totalmente per-
sonal y huye, desde el punto de vista estilistico, de la recurrencia a la anfi-
bologia y a la sinquisis por lo que el resultado final de su carta difiere no-
tablemente del de sumodelo. En efecto, los argumentos manejados por el
criado ostentan mayor rigor, claridad, contundencia, fluidez y concisién;
y por tanto, contribuyen en mayor grado a la persuasién, auténtico obje-
tivo de una bien concertada carta de requerimiento amoroso. Finalmente
la conclusio epistolar apela de nuevo a los afectos femeninos a través de la
commiseratio —<Y para que sepas, sefiora de mi alma, la razén que tienes
de me haver piedad» (p. 299)— cuyo objetivo es preparar y asegurar la
buena disposicién de la enamorada ante la inminente petitio: «suplicote
que me quieras dar lugar a que te hable» (p. 299). La franqueza y espon-
taneidad con la que se enuncia la peticién final contrasta enormemente
con las sutilezas y ambigiiedades estilisticas que el resto de los amantes
silvanos inserta en sus finales epistolares (Zambran, «<no me querer hazer
mdés mal», p. 164 / Felides, «el previllejo para no acabar», p. 252 / Pandul-
fo, «<sdneme tu piedad», p. 365). Igualmente sorprendente es la despedida
que cierra el escrito. Se inicia con la misma férmula estereotipada de las
otras cartas —«y con esto acabo, besando tus manos» (p. 299)— y emula
también la amplificacién de Felides. No obstante, la contumaz claridad
y la llaneza estilistica con que se manifiesta —«hasta que pueda merecer
besar tu hermosa boca» (p. 299)—, nada tiene que ver con las intrinca-
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das y ambivalentes polisemias que sirvieron al noble para camuflar un
contenido, sin embargo, muy préximo en su atrevimiento: «hasta que
acabe en servicio mi obligacién» (p. 252). Pese a esto, la violenta reaccién
de Poncia constata que el cierre epistolar ha sido considerado ofensivo
e incluso escandaloso —«Oxte mi asno, xo que te estrego, asna coxa»
(p- 299)— aunque en realidad la carta de Sigeril difiera poquisimo de las
pautas de significado ofrecidas por los personajes sentimentales. El ver-
dadero motivo de la indignacién de la enamorada no es, pues, el osado
propésito de la carta sino el exceso de claridad expresiva, contraviniendo
un uso ritualizado, lleno de ambages y disimulos. En esta ocasién, Poncia
se apresura a romper ella misma la carta, previniendo prudentemente el
peligro que supone:

Nunca, sefiora, pongas en aventura las cosas de veras,
por gozar de las burlas [...] ; porque quien viere la carta,
burlando della, no dexara de condenar, a bueltas de las
burlas, las veras de havella recebido. (p. 300)

Y es ahora Polandria, en un nuevo e ingenioso guifio de Silva al lector,
quien desea guardarla argumentando que «era buena para la amostrar
para reir» (p. 300), sin duda porque considera cémicamente ridicula la
naturalidad de Sigeril, tan alejada de la retdrica preciosista cortesana, a su
vez susceptible de la hilaridad de las criadas.

La dltima carta que Silva incorpora en su Comedia es la escrita por el
fanfarrén Pandulfo a Polandria haciéndose pasar por su sefior Felides. En
realidad, el criado no hace sino interpretar denotativamente las palabras
de su amo obviando su intencién burlesca, «Yo te prometo que si otra
carta escrivo que yo te la encomiende a ti» (p. 336), de forma paralela a
como Quincia actué con la apreciacién de Polandria sobre la oscuridad
estilistica del escrito de Felides. Cuestionando otra vez la validez de la
hinchazén estilistica del joven, Pandulfo confiesa a Sigeril el envio de
la falsa carta «para ver si aprovecha mas mi germania que su filosofia»
(p. 358). Especialmente significativa es la reaccién del inteligente criado,
pues desconfia tanto de la artificiosidad de su amo como de la extrema
simpleza del rufidan. De este modo, no niega rotundamente la posibilidad
de que el engano funcione pero, expectante, recomienda ocultarlo a Feli-
des «hasta ver cémo sale tu ardid» (p. 358). Mientras los enamorados ruan
la calle de sus requebradas, Quincia aborda la entrega de la carta impos-
tora (pp. 363-369), justificando directamente su conducta: «porque venia
mucha gente la tomé» (p. 364). No obstante, la reaccién de Polandria es
mucho mas virulenta y amenazante que en la ocasién anterior, en conso-
nancia con las advertencias recibidas de Poncia y de Celestina, y con la
reincidente liviandad que supone aceptar una segunda carta de amores:
«jAl diablo esta vellacal Por mi vida, no estoy sino por te quebrar essos
0jos, y yo's los quebraré si mas con carta me venis, burlando ni de veras»
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(p. 364). Experimentada, la moza de cantaro acude a la misma estrategia
usada la primera vez —«;Pues querias td, sefiora, que la dexasse alli, para
que la leyessen todos?» (p. 364)—, pero inesperadamente recibe una poco
creible y dspera respuesta: «Si, y no la tomérades vos» (p. 364). Sin embar-
go, la inmediatez con la que la joven reclama la carta de amores evidencia
la inconsistencia de su enfado y el descontrol de sus pasiones juveniles
—«Y qué es della?, dalda acd luego» (p. 364)— exacerbadas por el albo-
rozado jubilo con el que Poncia recibe el nuevo mensaje: «<muchas déssas
nos vengan, que cuanto mas moros, mas ganancia para reir» (p. 364). En
cambio, la joven noble pugna por romper la carta, aunque la sucesién de
breves y rapidas respuestas, asi como la facilidad con la que finalmente se
deja convencer por su criada, indican mds bien un deseo incontenido de
apoderarse del escrito:

Pol.— Dalaca y rasgalla he

Pon.— Pardiés, no rasgaras hasta que la veas

Pol.— Déxame, Poncia

Pon.— Pardids, no te dexaré si no me prometes de no la
rasgar hasta la leer

Pol.- Ora, que si prometo. (pp. 364-365)

Omitiendo también las saludes preceptivas, una adscriptio inicial de es-
tructura binaria copulativa encabeza la supuesta carta de Felides. La pri-
mera parte coincide exactamente con la elegida por Sigeril para su escrito
a Poncia, sin embargo la segunda se excede en su vulgaridad y atrevi-
miento a causa de la redundante adiccién sinonimica: «Sefiora de mis
entranas y amores de mi alma» (p. 365). La inconveniencia del saludo
epistolar provoca el asombro de Poncia —«jOxte mi asnol» (p. 365)— y
de Polandria —«Ora, yo me maravillo de tan gran necedad» (p. 365). Esta
reaccién inicial de las mujeres se incrementard al leer la peculiar propositio,
de tono indiscutiblemente llano, con la que Pandulfo ha resuelto su car-
ta. La exposicién del motivo epistolar sorprende no sélo por la extrema
oralidad que indican el uso del deictico, las aclaraciones superfluas y el
vocativo popular sino, sobre todo, por la inusual insercién de un dibujo
para clarificar el ya por si claro sentido del texto:

Ah{ te embio mi coragén pintado en essa carta, atravesa-
do, como verds, con essas saetas, que tal me tienes td a
mi el mio, mi alma. (p. 365)

Es evidente que la divertida idea responde al esforzado intento del pa-
tan por ofrecer al pablico femenino una nitidisima recreacién del tépico
de los signa amoris vertido habitualmente con gran complicacién en las
cartas sentimentales. Sin duda, Pandulfo actta convencido de la efectivi-
dad plastica del gréfico frente al polisémico y oscuro valor de la palabra.
Naturalmente esta comica y grotesca deformacién de la propositio parece
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suficiente para que Polandria sepa con certeza quién ha sido el ridiculo
artifice de tan atipico mensaje: «Quincia, ;esto bien lo entiendes ta? [...],
pues, 6yelas, que para ti son» (p. 365). La autoria se verd firmemente con-
firmada por el estilo exhibido en el resto de la carta. Ignorante, sin duda,
de la divisio partis epistolar, el suplantador pasa directamente a la petitio,
«pues tu beldad me hiri6, sdneme tu piedad» (p. 365), reelaboracién re-
ductiva de los motivos usados en otras partes del escrito tanto por Felides
«haviendo mirado tu beldad, si en la fuerca della no templas» (p. 252),
como por Sigeril «o templa tu hermosura o tu crueldad para conmigo» (p.
298). También la commiseratio con la que refuerza la peticién final adopta
una formulacién enormemente sencilla a base de una enumeracién excla-
mativa hiperbdlica de gran comicidad por su tono en extremo exagerado
y por la intensiva recurrencia al pleonasmo mediante construcciones pa-
ralelas sinonimicas: «jAy, cora¢dn, que me muero!, jay, entrafias, que me
fino!, jay, mi alma, que me matas!» (p. 365).

En realidad, la omisién de la argumentacién responde a la postura de-
fendida por Pandulfo a lo largo de la obra y confirmada con motivo del
informe de Quincia sobre la acogida de su carta. Es precisamente en el
cuerpo del escrito donde se concentran las filosofias y oscuridades con
las que los nobles enamorados vuelven enojosas e indtiles sus cartas de
amor ya que las mujeres «no las sienten [las filosofias] mas que la mula
de mi amo, sino por hazerse muy duefia y muy sabia» (p. 406). Ademas
la concepcién misma de la argumentatio de brillante estilo estd muy lejos
de la «retdrica de burdel» (p. 225) que domina el mozo de espuelas, pues
es indudable que se mofa precisamente de aquellas comparaciones que
le resultan incomprensibles, interpretdndolas ridiculamente:* «;Querria
que le hablassen en el mar y en las arenas? [...] que el sol es passado por
vedriera, y el fenis que se quema» (p. 406). No obstante, la insercién de
una copla como colofén epistolar delata la pretensién del rufidn de suplir
la parte central de la carta ya que la composicion poética asume gran par-
te de los temas que generalmente configuran la argumentatio y la narratio
del cuerpo epistolar amoroso. Asi se alude, en primer lugar, al cldsico
elogio de la belleza de la dama —«Eres tan hecha de flores / y de perlas
y agucenas» (p. 365)— seguido de los sintomas del sufriente enamorado
para estimular la compasién femenina, suscitar su piedad y conseguir,
por tanto, una disposicién benevolente, «que me pones mil dolores/que
me ponen mas temores/que me han de matar tus penas» (p. 365). No fal-
ta tampoco el elogio al cardcter moral de la doncella, inexplicablemente

39. Lo mismo acontece con los criados en La Tercera Celestina o Tragicomedia de Lisandro y Ro-
selia, donde la comparacion de la carta de Lisandro, «No seas como el laurel, de que no se coge
sino la verdura de el esperanza sin fruto de galardén», origina la degradacién esperpéntica de
Siro, «Del laurel dijo que no se coge sino hartura de esperanza» y de Geta, «No dird sino de
panza». Muién, Sancho de, La Tercera Celestina o Tragicomedia de Lisandro y Roselia, ed. Joaquin
Lépez Barbadillo, Madrid, Akal, 1977, p. 15.
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ausente, sin embargo, en los restantes escritos amorosos: «Linda dama
en perfeccidn, / sabida entre las discretas» (p. 365). Por Gltimo, la copla
concluye aludiendo al dibujo que condensa la propositio epistolar: «ves ahi
mi cora¢én / como estd tan sin razén, / passado con tres saetas» (p. 369).
La extrema rusticidad de la carta de Pandulfo se refleja también en la au-
sencia de cualquier tipo de conclusién y de despedida ya que infringe la
preceptiva epistolar bésica no sélo en lo relativo a la divisio sino también
al obviar la importancia del ethos manifestado en la gentileza propia del
cierre epistolar. Por otra parte, la supresién de un final ortodoxo muestra
el escaso interés que Pandulfo atribuye a las férmulas corteses,* sin duda,
porque considera que su valor persuasivo es insignificante al no aportar
nada sustancial al mensaje.

Apenas finalizada la lectura, Polandria, que se encoleriza al pensar que
carta de semejante estilo pretenda ir dirigida a ella, increpa dsperamente
a Quincia haciendo uso de la intrincada adnominatio propia del lenguaje
de las cartas sentimentales: «Mal afo para ti, dofia puerca, que esta carta
sea para mi, que sus razones dan la razén de las razones que td entiendes
en la lengua de Pandulfo» (p. 365). Con todo, el contenido no es tampo-
co ahora el motivo de la reprobacién de las jévenes, porque realmente
difiere poco del de sus requebrados. Lo que se menosprecia es el estilo
llano y directo con el que se expresan los mismos sentimientos amorosos:
«Que la razén de mis pensamientos bastava a ponella en la lengua, aun-
que faltara en el saber» (pp. 365-366). La indignacién incontrolada lleva
a la protagonista a confesar ahora lo que habia silenciado antes, esto es,
la impresién que ejercié en ella la auténtica carta de Felides. Polandria
reconoce la elegancia e idoneidad del estilo usado por su enamorado y
lo atribuye no tanto a sus conocimientos retdricos como a su ingenio na-
tural, lo que no presupone necesariamente una comprensién auténtica y
efectiva del mismo:

si él la escrivid, ni escriviera tales necedades, que me ma-
ten, porque el instinto de su linage y casta supliera lo
que la razén para escrivir faltara [...] {Y aun cierto, las
razones de la del otro dia y las désta todas se quieren
parecer! (p. 366)

Es evidente que la simplicidad exhibida por la carta de Pandulfo ha
delatado su origen a Polandria pero también lo es que otro indicio, ajeno
a la realizacién especificamente estilistica de ésta, ha sido determinante
para el descubrimiento. Una vez ausentada Quincia, la propia enamora-
da confiesa a Poncia haber detectado una letra diferente a la ilegible del
artificioso Felides: «<no tenia mds que ver la letra désta con la del otro dia
que yo con el rey» (p. 366). De nuevo, Silva guia al lector a través de un

40. Postura contraria a la de Zambran
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laberintico y divertido entramado de alusiones internas y le obliga a cues-
tionarse la auténtica intencién de las criticas literarias de sus personajes.
Asi, la réplica de Poncia, que no pudo descifrar la endiablada letra del
joven noble, no estd en absoluto exenta de picara ironia: «Pardids sefiora,
que es verdad, que esta parescia de rapaz aprendiz, y la otra de galan y
muy sueltamente escrita» (pp. 366-367). Ademads la comicidad se verd
reforzada con creces al insertar inmediatamente después de la lectura de
tan ridicula e inadecuada carta, la primera declaracién publica y explicita
que Polandria hace de su amor: «<maravillete cémo amo a Felides y mads
cémo me desamo por resistir el amor» (p. 369). De este modo, el autor
juega con las expectativas de los lectores subvirtiendo el valor de los mo-
delos epistolares ofrecidos, ya que es en realidad la carta de Pandulfo la
que alcanza su objetivo y sentido verdadero: inflamar el amor de la dama
hasta su confesién.

11.- Conclusién

Ya en su Carta proemial Silva anticipa el propdsito de su Comedia, apli-
cable también en su totalidad al propdsito de cada uno de los elementos
narrativos que la integran y, de forma particular, a las cartas de amores.
El autor destaca significativamente su deseo de «traer cubierto de oro de
burlas y cosas aplazibles el azibar que todos resciben en la verdad», asi
como «mostrar y sacar al natural, [...], las burlas y engafios que ansi en los
namorados y sus criados suele haver» (p. 105).* No cabe duda, por tanto,
de que la diversidad estilistica de las cartas planteadas por Silva pretendia
dar cuenta de una realidad multiforme y plural de la practica epistolar
amorosa en la Espafa del siglo xvi. En su obra, el mirobrigense se hace
eco de la saturacién y de la extravagante deformacién a la que se estaba
viendo sometida la carta de amores en todos los niveles sociales, trivia-
lizando la convencién epistolar que habia cosechado tantos éxitos en las
admiradas novelas sentimentales de Diego de San Pedro. Y lo hace, como
él mismo manifiesta, empleando con soltura la burla y la parodia, me-
diante un ingenioso entramado de complicidades con el lector, que se to-
pa con el reto inesperado de tener que leer constantemente entre lineas.

Ademas, Feliciano de Silva no se limita a mostrar las nefastas modifica-
ciones de las convenciones literarias de los modelos epistolares sentimen-
tales sino que se esfuerza por destacar que esa degradacién estd estrecha-
mente vinculada a la de las convenciones ideoldgicas que las sustentan.
Es cierto que las cartas sirven para establecer diferencias sociales entre
los personajes, pero curiosamente la autoridad en el manejo de la reté-
rica epistolar no es reflejo en la Segunda Celestina de superioridad moral

41. El subrayado es mio
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ni intelectual. Asi, aquellos personajes que presentan mayor integridad
no dominan los preceptos retéricos que rigen la correspondencia amoro-
sa, y ni siquiera el idioma, como el caso de Zambran; e incluso ignoran
por completo el popular género, como el pastor Filinides, a quien no ve-
mos escribir ninguna carta. Por contra, los personajes que conocen el arte
epistolar presentan, en mayor o menor grado, conductas censurables. Sin
duda, el lector renacentista se reiria con desenfado ante la grotesca defor-
macién que supone la carta del cobarde e inmoral Pandulfo, pero el buen
lector también disfrutaria ante el sutil sarcasmo con el que, entre la mul-
tiplicacién de episodios y personajes, Silva introduce la carta del joven
Felides. Y es que la artificiosa afectacién que la carta del protagonista os-
tenta —pese a la magnanima valoracion que la critica le ha concedido—*
supone una singular manipulacién que traiciona los modelos de la ficcién
sentimental y denuncia el éxito injustificable de la adulteracién epistolar
amorosa en la sociedad cortesana del momento. Dificilmente puede ad-
mitirse que Silva instituya como canon una carta de amor cuyo remitente
muestra desde el principio un tibio y eventual sentimiento amoroso de
fines poco nobles y honestos, amén de una moral constantemente desau-
torizada por las punzantes observaciones de sus criados.*

Por dltimo, Sigeril representa el personaje prudente, inteligente e in-
tegro por oposicién al deshonesto Pandulfo y al irreflexivo Felides. No
obstante, pese a la calidad moral del criado principal, tampoco su car-
ta se libra de la satira feliciana, que busca ante todo —como ya quedd
dicho— «sacar al natural». Sin embargo, como en el caso de Zambran,
aqui la critica se centra principalmente en los audaces comentarios que
realizan las mujeres y, por tanto, merecen limitada credibilidad al ser su-
ceptibles de interpretacion por parte del receptor. Por otro lado, el escrito
de Sigeril esta directamente relacionado con el didlogo que mantiene con
Pandulfo y que ocupa las paginas finales de la comedia. En él, el rufidn in-
forma sobre los resultados de su carta «que tan poco la entendieron como
la otra» (p. 414). Por supuesto, Sigeril interpreta esta declaracién en senti-
do denotativo y concluye con asombro que la falta de comprensién sélo
puede deberse a la oscuridad estilistica, por lo que pregunta: «;Cémo?
;Pusistete td a hazer filosofias?» (p. 414). Ante la aclaracién de Pandulfo
—«mas clara iva que ell agua» (p. 414)— el criado comprende lo ocurrido
y, convertido en alter ego del autor, expone una auténtica teoria personal
sobre el estilo epistolar: «Paréceme que podemos dezir aqui que ni oxte
tan corto como las razones de Felides, ni harre tan luengo como las tuyas»

42. Ver Heugas, ob. cit., pp. 296-299; Baranda, ed. cit., pp. 69-71 y Esteban, ob. cit., pp.
42-49.

43. Como por ejemplo: «SIG.- ;Y el autoridad de la tela de oro en tal senado? Maldito sea hom-
bre que assi se quiere deshonrar a ssi'y a los que venimos con €éL.[...] Pan.- Por cierto, esse habito
a lo menos que ti traes no te ha hecho con toda su riqueza la naturaleza de tu desautoridad, y
mejor se podra por ti [ por Felides] dezir que el habito no hace al monje». (xxt, pp. 357-358).
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(p. 414). Estas palabras implican, a mi modo de ver, un posicionamiento
conciliador de Silva ante la pugna que se estaba produciendo en la épo-
ca entre una retdrica preciosista, en la que se desarrollaba desmesurada-
mente la elocutio en detrimento del contenido y de la comprension, y la
excesiva parquedad propugnada por los humanistas.* En este sentido, las
cartas de amores que se integran en la Segunda Celestina, evidenciarian el
parecer de los epistolégrafos del siglo xvi que, como Torquemada, con-
denaban por igual la ampulosidad retérica y la rdstica simplicidad, males
endémicos de la época:

porque ay muchos que tienen vna retérica vana [...], no
dizen nada, antes es todo vna confusién de palabras [...],
no ha de ser torpe, ni grosero, ni el estilo tan baxo que
venga a dar en otro estremo.®

Es cierto que hacia 1530 se estaba formando «una nueva sociedad cor-
tesana alrededor de la corte de Valladolid, no muy lejos de Ciudad Rodri-
go», y que «probablemente Feliciano de Silva tenia deseos de brillar con
su pluma dentro de ese ambiente».* Quiza también lo sea que se sirvié
para ello de un estilo tan rebuscado y artificioso como acérrimamente
denostado:

sin auer ningunas [palabras] superfluas nj faltosas [...],
no vsando palabras ynchadas y prefadas, y retruécanos
escuros [...] no ay cosa mas enojosa nj ynportuna a los
oydos de los sabios que vnos encarecimientos como los
de vn autor que, hablando en amores, no sabe sino dezir:
ay de mi por ti sin mj, y ay de vos por mi sin vos, y otras
cosas semejantes que paregen desatinos.

Pero el empleo eventual de un estilo oscuro no significa necesariamente
que el autor abogue siempre por su defensa. De hecho, un profundo inte-
rés de Silva por lograr la fama no explicaria satisfactoriamente la multitud
de juegos alusivos y complicidades que se generan en torno a los envios
epistolares de la Segunda Celestina ni tampoco el tratamiento distante e
irénico que Silva reserva para la carta del joven Felides, manipulando los
felices hallazgos de las exitosas cartas sentimentales.*® Gracias a la habil
y bienhumorada alternancia de uso/abuso/omisién de los preceptos retd-
ricos epistolares, estos cuatro ejemplos de cartas reflejan a la perfeccién el

44. Lopez Grigera,L., La Retdrica en la Espaiia del Siglo de Oro, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1994, pp. 58, 59 y 87.

45. Torquemada, ob. cit., pp. 71-73

46. Cravens, S.P, Feliciano de Silva y los antecedentes de la novela pastoril en sus libros de caballe-
rias, Madrid, Castalia, 1976, p. 31.

47. Torquemada, ob. cit., pp. 192-193.

48.Y, no olvidemos que ninguna manipulacion estilistica es inocente.



96  Celestinesca 28, 2004 M? Josefa Navarro Gala

talento de un autor que ha sabido presentar en clave parddica concepcio-
nes y realizaciones distintas, e incluso contradictorias, de la correspon-
dencia amorosa renacentista. No en vano, y pese al descrédito posterior,
Feliciano de Silva gozé de un enorme prestigio entre sus coétaneos, como
recoge el testimonio de Jorge de Montemayor, quien lo describié asi en
su Cancionero:

su ciencia, ingenio, e gracia innumerable,
conversacion tan llana e tan discreta,

[.]

Tan abundante ingenio, e tan bien quisto,
tan general en todo y en la parte,
en toda humana sciencia leydo e visto.*

Asi pues, tal vez Feliciano de Silva pretendiera esconder su ascendencia
conversa® detrds de un estilo especialmente artificioso que le permitiera
realizar «una satira mordaz de la sociedad y de la naturaleza humana»,’
pero el andlisis contrastado de sus cartas de amores no deja lugar a dudas
sobre su empefio por parodiar la practica epistolar amorosa de su nume-
roso y diverso publico y, sobre todo, por burlarse despiadada y sagaz-
mente de la sociedad cortesana, avida lectora de sus obras, pero a la que
«él no pudo pertenecer plenamente»*2.”

49. Citado en Cravens, Feliciano de Silva y los elementos pastoriles..., ob. cit., p. 51.

50. Alonso Cortés, N., «Feliciano de Silva», Boletin de la Real Academia Espariola, 20 (1933), p.
387 y Baranda, ed. cit., pp. 31-32.

51. Cravens, Feliciano de Silva y los antecedentes..., ob. cit., p. 36.

52. Cravens, Feliciano de Silva y los antecedentes..., ob. cit., p. 37.

** Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacién «La representa-
cién del género en el discurso didactico y su proyeccion en la ficcidn literaria espanola de la
Edad Media a la temprana Edad Moderna», subvencionado por la Universidad del Pais Vasco
(1/UPV 00027.130-H-15276/2003)
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RESUMEN

Feliciano de Silva en su Segunda Celestina sigue el tratamiento burlesco del amor
que hizo Rojas, pero a través de las cartas de amores que se intercambian tres
parejas de extraccién social muy diferente. Silva muestra asi la extravagante
deformacién de este género epistolar, que tantos éxitos habia cosechado en las
admirables obras de Diego de San Pedro, a la vez que ofrece un jocoso mues-
trario epistolar del que se sirve para denunciar su trivializacién y degradacién
moral.

PALABRAS CLAVE: Segunda Celestina, género celestinesco, retdrica, epistolografia,
carta de amores, literatura parédica, Renacimiento.

ABSTRACT

Feliciano da Silva, in his Segunda Celestina takes up Rojas’s burlesque treatment
of love through the love letters exchanged by three couples belonging to widely
different social extractions. Silva exposes the extravagant deformation suffered
by this epistolary genre, that had brought about considerable success to Diego de
San Pedro, and offers a comic epistolary survey denouncing its trivialization and

moral degradation.

KEY WORDS: Segunda Celestina, celestinesque genre, rhetoric, epistolary science,
love letters, parodic literature, Renaissance.






