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Pero para mientes a la muger quanto la vieres yrada:
cosas se dexa dezir por aquella boca ynfernal
que non son de oyr nin escuchar. (Corbacho 155)

Alfonso Martinez de Toledo recordaba en la segunda parte de su Corbacho
como las mujeres son maldicientes, sobre todo cuando son instigadas por la
envidia o por laira (cuarto y sexto pecados mortales, a los que son especialmente
propensas). Suplia esta opinion con discursos animados en que las mujeres se
desmedian en maldiciones, juramentos y denuestos, en cosas “que non son de
oyr nin escuchar,” como el célebre del huevo o el de la gallina perdidos. Son
estampas que, allende retratar bastante desfavorablemente a la mujer, suponen
una “trasfusidn ala prosa del habla popular” (Castro Guisasola 173), que también
encontramos en Celestina. Hablando de la influencia que el Arcipreste de Talavera
oper6 en Celestina, Castro Guisasola se referia al “espiritu de observacion y
sano realismo, el arte exquisito de aprisionar con sorprendente gallardia en el
estrecho marco de la prosa todo el tumulto callejero con su lenguaje eliptico y
su modo de decir sentencioso y castizo, imitaciones numerosas de pormenor, y
acaso acaso la aficion a la prosa rimada” (Castro Guisasola 175-176).! Ese “modo
de decir castizo” incluye por igual sentencias y donaires, maldiciones e insultos,
refranes y chistes, “motes y trufas del tiempo mas viejo” (Celestina 344). En la
carta “a un su amigo,” Rojas se refiere a la mezcla de sentencias y donaires que
tan bien le han parecido en el primer acto, y en los acrosticos, menciona los
“dichos lascivos, rientes,” el “oro de lata” o los “mill abrojos” con que ha dorado
“el fin de aquesto que escrivo” (73).

La metéfora de la pildora dorada o endulzada dio la pauta a la lectura
didactica (Bataillon) o ironica (Gilman) de la obra,? pero cual era verdaderamente
la intencién de Rojas (y del primer autor) es algo que probablemente nunca
llegara a dilucidarse del todo. Lo que es innegable, como ha destacado Dorothy
Severin en varias ocasiones (1979, 1980, 1987), es la negligencia de la critica del
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siglo veinte en referencia al lado comico de Celestina, tan evidente en cambio a
los lectores contemporaneos a Rojas. Otros aspectos de la obra, como lo obsceno
y el lenguaje soez, han sido igualmente desatendidos, victimas de la pacateria
critica. En cuanto al primero de estos elementos, Marta Rosa Lida de Malkiel
lamentaba que “los criticos apenas se han planteado el problema. Por lo coman
se han contentado con aplicarle de pasada alguna sancion moral, o lo han negado
desde unas supuestas alturas estéticas” (325). El lenguaje vulgar, que incluye los
insultos, juramentos, maldiciones, pullas, denuestos, vituperios, abominationes,
execrationes, etc., permea enteramente el texto. Se trata, en palabras de Bakhtin,’
del “lenguaje del mercado,” un tipo de lenguaje extraoficial, diferente del que se
escuchaba en la Iglesia, en el palacio, en la corte o en otro tipo de instituciones
(154). Me parece, por tanto, que no debemos ignorar su importancia y es mi
proposito analizar aqui cuales son sus funciones en la obra.

Eluso de términos abusivos se advertia ya en la comedia latina, en la elegiaca
y en la humanistica,* como han subrayado, entre otros, Saara Lilja, Lida de
Malkiel y José Luis Canet Vallés.® Sin embargo, es en Celestina donde se da la
simbiosis mas perfecta de estilo vulgar y estilo elevado. Es posible que ya desde
el umbral de la Comedia, la carta al amigo, pueda apreciarse la influencia del
lenguaje mercantil en Celestina. Para “vender” su remedio contra el amor
mundano, mal endémico que aqueja incluso a su amigo y protector, Rojas elogia
en términos exagerados (lo cual puede encubrir cierta socarroneria) la medicina,
los papeles mismos, fabricados no “en las grandes herrerias de Milan, masen los
claros ingenios de doctos varones castellanos” (69) y escritos en un estilo “jamas
en nuestra lengua castellana visto ni oydo” (69). No sélo las alabanzas extremas,
sino también el hecho mismo de ofrecer un remedio tan exaltado-—una gran
obra—para combatir una enfermedad o un afecto tan enojoso e inferior como el
amor, recrean “that special marketplace atmosphere in which the exalted and
the lowly[...] are leveled and are all drawn into the same dance” (Bakhtin 160).°
Se da en la carta la combinacion tradicional de arte y medicina; se proclama la
obra literaria como escritura que no solo entretiene y es ‘dulce,’ sino que cura,’
lo que resulta tanto mas irdnico cuanto al final de la obra Pleberio recuerda el
poder del amor, de cuya “congoxosa danga,” que no hace melindres ni a la edad
ni al estado de las personas, es cas1 imposible escapar.

Sigutendo el De remediis utriusque fortunae de Petrarca, Rojas afirma en el
prélogo a la Tragicomedia que todo en el mundo—elementos, animales, peces,
aves, hombre—vive en continua guerra.® Esta natural contienda alcanza
asimismo las opiniones de los lectores de la obra, “dando cada uno sentencia
sobre ella a sabor de su voluntad” (80). Y es que, como advirtiera el “omne
bueno” a su hijo en el exemplo II de £/ Conde Lucanor, “nunca faris cosa de que
todos digan bien” (87). Toda la parte final del prélogo es original [de Rojas], y
el eje central parece ser la palabra: unos loan, otros rien, otros critican, otros
aftaden sumarios al principio de cada auto, otros litigan, otros piden que se
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alargue el proceso de los amores. El propio Rojas disiente de algunos de estos
comentarios: “Unos les roen los huessos que no tienen virtud, que es la hystoria
toda junta, no aprovechindose de las particularidades, haziéndola cuento de camino;
otros pican los donayres y refranes comunes, loandolos con toda atencidn,
dexando passar por alto lo que haze mds al caso y utilidad suya” (80, énfasis mio).
La palabra se convierte, asi, en un instrumento mas de porfia. Vale tanto para
elogtar, como para ofender, y puede entenderse de infinitas maneras.

Entre los términos abusivos que mas se repiten en Celestina encontramos
‘torpe,” ‘maldito,” ‘loco,” ‘hydeputa’ (o variantes como ‘fi de puta’), ‘necio,’
‘traydor,” ‘puto,” ‘malvado,’ ‘simple,” ‘vellaco,” ‘bovo,” ‘desvariado’ y ‘asno.’
Algunos de éstos, como ‘loco,” ‘puto,’ ‘vellaco,” ‘bovo’ y ‘asno,’ cuando aparecen
con un sufijo como -illo (loquille, asnillo, vellaquillo, putillo, bovillo), -ito
(loquito), -ico (simplezico, putico), -uelo (neciuelo), ilustran los “usos jocosos,
suavemente ofensivos o simplemente carifiosos” del insulto (De Dios Luque,
Pamies y Manjén 17). Este uso ladico del insulto es puramente carnavalesco; su
funcién no es ofender ni provocar a la risa, sino socializar. Estos términos
resultan ambivalentes, ya que degradan y halagan simultineamente, poniendo
en entredicho las facultades mentales del interpelado y a la par estableciendo un
vinculo entre éste y el interpelador.’

De todos los personajes, es sin duda la vieja alcahueta quien mejor ilustra
este uso carnavalesco o festivo del insulto. Celestina conoce bien la funcién
liberadora o terapéutica que puede tener el insulto. Sabe que mediante el uso de
apelativos insultantes, puede aliviar o romper del todo la tension que existe
entre algunos personajes. Celestina trata de solventar sus diferencias con PArmeno
salpicando su discurso de expresiones en que lo insultante se diluye entre
diminutivos afectivos, como “neciuelo,” “loquillo,” “simplezico,” “putico,”
“landrezilla” (118}, “vellaquillo,” “loquito” (120). Igualmente, echa mano del
insulto carifioso para ganarse a Lucrecia (“loquilla” [169]); a Sempronio
(“loquille,” “bovo” {173], “loco” [175]); y de nuevo al pertinaz Pirmeno
(“loquillo” [193 y 198], “bovo” [199], “asno” [206)).

- Ademis de esta funcidén de] insulto, en Celestina algunas acusaciones
ofensivas y pullas se usan para hacer reir. Constituyen un elemento de distension
de la accién y forman parte del lado cémico o humoristico de la obra. Cuando
Sempronio echa en cara a suamo “lo de tu abuela con el ximio” (96), es claro que
la acusacidén no pasa de ser una inofensiva “porrada” para Calisto (“jMaldito sea
este necio, y qué porradas dize!”}, una simple broma (Green) o pulla (Armistead
y Silverman), que mas que escocer al amo, haria reir al oyente o lector en la
época de Rojas. El problema es que en épocas modernas se ha distorsionado el
significado de este tipo de chanzas, y se ha querido explicar la broma en términos
mas serios (Menéndez Pelayo, Forcadas, R.E. Barbera, Burke).?
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Otro ejemplo del uso humoristico de lo abusivo se ve cuando Sempronio
llega a casa de Celestina y Elicia lo recibe con las siguientes palabras: “;Ay, maldito
seas, traydor! Postema y landre te mate'! y 2 manos de tus enemigos mueras y
por crimenes dignos de cruel muerte en poder de rigurosa justicia te veas!” (105).
Estos malos deseos constituyen una muestra de ironia premonitoria, puesto que
efectivamente Sempronio acabara en manos de la justicia por el crimen perpetrado
contra Celestina. Pero ademas manifiestan algin resabio de pullas, junto con
otras maldiciones que Elicia afiade inmediatamente después a éstas: “jNunca
Dios te vea; nunca Dios te consuele ni visite!” (105), “;Ha, don malvado! ¢Verla
quieres? jLos ojos se te salten!” (106). Como demostrara Wickersham Crawford
y prueban numerosos textos dramaticos del siglo X V1, era entonces popular en
Espafia el juego conocido como “echarse pullas,” un tipo de tenzone o logomaquia
emparentadas seguramente con los versus Fescennini, que se recitaban
alternativamente y que consistian en “personal and often obscene taunts in which
one person wished for another all sorts of misfortunes, and sometimes were
employed in connection with wedding festivities” (153). Los participantes en
este tipo de juegos, llegado el final, se separaban alegremente. Si bien es verdad
que no se da en Celestina este intercambio alternativo de malos deseos, si estan
presentes en esta situacién en particular el trasfondo erotico, los insultos, las
maldiciones y el humor. Sempronio mismo se rie al escuchar las primeras
maldiciones de su amante: “jHy, hy, hy! ¢Qué as, mi Elicia? ;De qué te congoxas?”
(105). Resulta claro que para Sempronio las maldiciones de Elicia forman parte
del juego amoroso. Su risa revela su gozo al verse reconvenido por su amante y
da una pauta sobre la manera en que ha de interpretarse el pasaje. El lector u
oyente, ademas, se divierte por partida doble, pues contempla la ironia tras el
aparente enojo de la prostituta.

Saara Lilja sefial6 que en la comedia latina “slaves are the principal figures
in comic scenes of abuse. Incessantly abused by their masters, they find a satis-
factory compensation in abusing each other whenever the opportunity arises,
and, moreover, those free people who are low enough in the social scale—such
as procurers—and sometimes even the master, behind his back” (52). En Celestina
son los criados y la alcahueta los que mas echan mano del lenguaje abusivo.
Como en la comedia romana, la risa arranca en ocasiones de instancias en que
los criados se insultan, abusan de otros personajes socialmente inferiores y critican
a su amo a sus espaldas. En la escena con que se abre el acto VI encontramos
estos tres aspectos juntos: Sempronio maldice e insulta a Parmeno [“{O mal
fuego te abrase, que tu hablas en dafio de todos y yo a ninguno offendo! {O
intollerable pestilencia y mortal te consuma, rixoso, imbidioso, maldito! [...]
iVete de aqui a la mala ventura!” (178)] porque Parmeno ha insultado a la
proxeneta apodandola “puta vieja” (178). Eljoven criado no escarmienta, y se
mete ahora con el amo, en comentarios aparte, llamandolo “este loco,”
“desvariado” y “el perdido” (180), ganindose mas vituperios por parte de su
compafiero, que lo califica de “maldiziente venenoso” (180).
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Aparte de los insultos carifiosos o socializadores y los insultos humoristicos,
un numero considerable de términos y expresiones se usan en Celestina con el
afan de ofender o vejar. En cierto modo, estos insultos actiian como niveladores
ya que aparecen en boca de distintos personajes, desde los criados y Celestina
hasta Calisto y Melibea. Pero mientras que los personajes de clase social mas
elevada pueden referirse a sus subordinados en términos vejatorios, los criados
y las prostitutas sélo pueden hablar en estos términos entre si. A ello alude
Aretisa en el acto IX cuando Lucrecia llega a interrumpir el banquete:

Assi goge de mi, que es verdad, que éstas que sirven a sefioras [...]
Nunca tratan con parientas, con yguales a quien pueden hablar 14
por th [...]. jO tia, y qué duro nombre y qué grave y sobervio es
«sefiora» contino en la boca. Por esto me bivo sobre mi, desde que
me sé conoscer, que jamas me precie de llamar de otrie sino mia.
Mayormente destas sefioras que agora se usan. (232)

Con estas sefioras, continua diciendo Aretsa, se gasta lo mejor del tiempo
y s6lo pagan con insultos como “ladrona,” “puta,” “tifiosa,” “vellaca,” “golosa,”
“puerca,” “cuzia,” “necia,” “desalifiada,” “mala mujer,” “Y tras esto mil chapinazos
y pellizcos, palos y agotes” (233). Por eso, cuando quieren insultar a sus amos,
los criados lo hacen en apartes cinicos y mordaces o en ausencia del insultado
ante una tercera persona.

Calisto pasa con especial soltura de los elogios a los abusos, en el tratamiento
que propina a sus criados. En la primera escena con Sempronio, Calisto insulta
a su sirviente llamandolo “este maldicto” (87) y “malvado” (88), lo impreca con
pullas como “jAnsi los diablos te ganen!, ansi por infortunio arrebatado perezcas,
o perpetuo intolerable tormento consigas, el qual en grado incomparablemente
a la penosa y desastrada muerte que spero traspassa” (87-88), y termina
mandandolo “con el diablo” (89). La violencia verbal del amo no parece ofender
al criado hasta que, de manera insolente, Sempronio replica al “jVe con el diablo!”
de Calisto diciendo: “No creo segun pienso, yr conmigo el que contigo queda”
(89).12 Este exabrupto tiene una funcion fisiologica, “for after childhood, relief
in tears and wailing is rightly discouraged, and groans are also considered a
signal of extreme weakness. Silence after suffering is usually impossible. The
nervous system demands some expression that does not affect towards

cowardness and feebleness, and, as a nervous stimulant in a crisis, swearing is
unequalled” (Graves 32).

El maltrato verbal del amo parece tener un efecto acumulativo en el sistema
nervioso de Sempronio quien, sin poder tolerar mas el abuso, paga—aunque sea
a través de un aparte—a Calisto con la misma moneda. Y a partir de ahora, el
criado que habia sobrellevado con tanta calma las asperezas proferidas por Calisto,
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se atreve a tildarlo de “loco,” “herege” (92), “pusillanime,” “fi de puta” (95),
“necio” y “asno” (101) en sendos apartes. Estos insultos de Sempronio (a
diferencia de la salida de tono que acabamos de ver) no son propiamente
reacciones a insultos de Calisto, sino mas bien a comentarios de éste que le
sorprenden o que ofenden por contradecir la religion cristiana o las expectativas
de comportamiento masculino (fuera, claro esta, del comportamiento masculino
literario, como aquel prescrito por la narrativa sentimental, que es por el que se
rige Calisto). Los insultos murmurados por el criado socavan el discurso
amoroso-sentimental de Calisto, contribuyendo asi a 1a parodia del enamorado.

Al igual que su compafiero Sempronio, Parmeno sufre los vituperios de
Calisto {enojoso, loco, necio [134], vellaco, mal criado [135], terrdn de lisonja,
bote de malicias, el mismo meson y aposentamiento de la embidia, perdido
[136]) con mayor o menor serenidad, pero no tardamos en darnos cuenta de que
se siente ofendido. Una vez solo, el criado lamenta el mal ‘verbal’ que recibe de
suamo en pago a su fidelidad: “jO desdichado de mi!; por ser leal padezco mal.
Otros se ganan por malos, yo me pierdo por bueno. El mundo es tal; quiero
yrme al hilo de la gente, pues a los traydores llaman discretos, a los fieles necios.

Si[yo] creyera a Celestina con sus seys dozenas de afios acuestas, no me maltratara
Calisto” (137).

Cuando, poco después, llega Sempronio con Celestina a las puertas de
Calisto, éste manda a Parmeno a ver quién es, no sin antes llamarle “maldito
sordo” (108). El criado anuncia que “Sempronio y una puta vieja alcoholada
davan aquellas porradas” (108). Calisto se impacienta e increpa “jCalla, calla,
malvado, que es mi tia; corre, corre, abre!” (108), pero Parmeno, que conoce
bien a Celestina, aclara a su amo “¢Y ti1 piensas que es vituperio en las orejas
désta el nombre que la llamé? No lo creas, que ansi se glorifica en lo oyr, como
ti quando dizen: «Diestro cavallero es Calisto»” (108). Saara Lilja ha sefialado
que “a pejorative adjective is not a term of abuse, if it simply makes known a
disagreeable trait of character” (11), y es evidente que para el joven criado no
puede haber ofensa en esta descripcion incontrovertible de la alcahueta. Pero
por mas que Parmeno se empeiie en que Celestina es “por tal titulo conoscida”
(108) y enumere los distintos ruidos que “el tal nombre representan” (109), vemos
que la vieja se ofende bastante al son de tal apelativo. Cuando Parmeno se
refiere a ella como “flaca pura vieja” (120), la tercera reacciona algo molesta:
“{Putos dias vivas, vellaquillo! ¢Y como te atreves?” y, mas adelante le recuerda
“que tan puta vieja era tu madre como yo!” (120). Como recuerda Miguel Casas
Goémez, “la palabra “puta” y sus expresiones malsonantes constituyen uno de
los tacos o insultos mas asiduos de nuestra vida cotidiana” (95), y yaeraasien la
época de Rojas, como ha demostrado José Luis Alonso Hernandez en su
inventario del lenguaje germanesco de los siglos XVI y XVIL"

Nos damos cuenta, ademas, de que a la vieja le ofende oirse llamar ciertas
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cosas por lo que ocurre de camino a casa de Pleberio. En plena calle, Celestina
se amedrenta ante la posibilidad de ser descubierta por la justicia. Antes de
reparar en los agiieros favorables, lo que empuja a la alcahueta a seguir es “el qué
dirin” Sempronio y, sobre todo, Calisto. Casi resulta irénico que pese més para
la vieja locuaz la violencia de la palabra que la que le espera de ser atrapada por
la justicia (muerte, manteamiento, azotes, encorozamiento). Celestina imagina
los “denuestos raviosos” (150) que le echara en cara y a voces el enamorado; la
llamara “puta vieja,” “alcahueta falsa” y “vieja traydora” (150). Lo peor es que
estas imaginadas voces de oprobio se literalizan momentos después, cuando
Melibea descubre los motivos reales de Celestina, y en un arranque de célera la
nombra “alcahueta falsa, hechizera, enemiga de honestidad, causadora de secretos
yerros” (161), “malvada,” “vieja maldita” y “traydora” (162). Posteriormente, la
vieja recordara a Calisto los “inominiosos nombres con cuyos titulos asombran
a los nifios de cuna” con que la magullé la joven (182).'* Celestina, insultada a
su cara y a sus espaldas, todavia tiene que escuchar injurias de boca de los dos
criados antes de morir traspasada por la espada de Sempronio: “o vieja avarienta,
garganta muerta de sed por dinero” y “dofia hechizera” (274).

Pocos personajes de la obra se salvan de ser denigrados a sus espaldas, ante
un tercero. Melibea describe a Calisto ante Celestina y Lucrecia como: “loco
saltaparedes, fantasma de noche, luengo como cigiiefia, figura de paramiento
malpintado” (162); la “gentil” Melibea en realidad da asco, segin Aretsa y Elicia.
Esta, en el acto XV, llega incluso a referirse a ella como “la loca de Melibea”
(296) y el “estiércol” de Calisto (299). Parmeno y Sempronio denominan muchas
veces “puta vieja” a Celestina cuando hablan de ella. Escondida tras un paramento
en casa de Arelsa, Elicia se refiere a Sosia como “hydeputa el pelon” (309), “don
handrajoso” y “el asno” (312), y la propia Aretisa lo llama “vellaco” (312) en
cuanto sale de la casa. A Centurio, Areusalo describe como “aquellotro cara de
ahorcado” (313) y como “el vellaco” (313); el soldado fanfarrén alude a sus dos
visitantes como “estas putas” (317) y Tristan recuerda a Sosia que Arelsa es
“marcada ramera,” “malvada hembra” y “arrufianada mujer” (319). La
maledicencia se convierte, por tanto, en uno de los vicios mas ponzofiosos de la
sociedad celestinesca pero es asimismo reveladora de informacion respecto a los
ofensores (De Dios Luque, Pamies y Manjon 24).

La descripcidn que hace Melibea de 1a fisonomia del joven caballero que la
pretende revela la importancia que tiene para la joven la imagen. Este rasgo de
la personalidad de Melibea parece corroborarse en la descripcion que de ella
hacen a su vez las dos prostitutas. Elicia explica que “Aquella hermosura por
una moneda se compra en la tienda,” y que “si algo tiene de hermosura es por
buenos atavios que trae” (226); Areusa afiade que “Por una vez que haya de salir
donde pueda ser vista, enviste su cara con hiel y miel, con unas tostadas y higos
passados, y con otras cosas que por reverencia de la mesa dexo de dezir” (226).
Pero a su vez, estas descripciones mas que informar sobre Melibea, informan
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sobre las prostitutas y su propension a la envidia. El apelativo de “puta vieja”
con que se refieren a Celestina los criados revela que desconfian de ella y, acaso,
que la temen."” Los insultos de ambas prostitutas a Sosia y a Centurio ilustran
el desprecio que sienten hacia estos personajes, y lo mismo puede decirse de los
denuestos que a sus espaldas reciben las dos mujeres de boca del soldado fanfarrén
y de Tristan.

Pese a la desatencion que ha recibido hasta hoy este aspecto de Celestina,
es innegable la importancia que ocupa este lenguaje mercantil en la obra. Como
dicen De Dios Luque, Pamies y Manjon, “esta faceta oscura del 1éxico[...] florecia
bastante en la literatura, desde los Juegos de escarnio y las Cantigas d’escarnho y
maldizer hasta los poemas satiricos de Quevedo[...]" (21).'* Es posible que hoy
resulte chocante encontrar este lenguaje en una obra maestra de la literatura
espafiola, pero no lo era en la época ni el lugar en que se escribié. En Salamanca,
el ambiente juvenil y festivo propiciaba ceremonias como el vejamen, “a de-
rogatory speech about the [doctoral] candidate which, on occasion, descended
to gross insults hugely enjoyed” (Gilman, The Spain 296). Rojas, un maestro en
laabsorcion de fuentes literarias diversas, fue igualmente un genio en la absorcién
del habla popular, que despliega sin tapujos en las memorables paginas de su
obra. Despueés de él, las continuaciones de Celestina pierden bastante en agilidad
y realismo verbal popular, en parte por el recorte que sus autores llevaron a
cabo de insultos, pullas y vituperios.”
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NOTAS

! Stephen Gilman (The Spain 325) cree que hubo de existir una edicién impresa
del Corbacho en 1495, que seria la que habria manejado Rojas. Para el valor del
discurso callejero en El Arcipreste de Talavera, puede consultarse Menéndez Pelayo,
Origenes CIV-CXIV.

2 El didactismo de la obra fue defendido por Marcel Bataillon en «La Célestine»
selon Fernando de Rojas. Stephen Gilman estaba convencido de que la intencion
final habia que buscarla en el planto de Pleberio y de que las afirmaciones tocantes
a la moral que leemos en los acrésticos, en la carta al amigo o en el siguese, eran
puramente convencionales (The Spain 357-367). Dorothy Severin, tras resaltar la
contradiccion que existe entre la intenci6n de la Comedia y de la Tragicomedia—esta
tltima mas moralista—concluye diciendo que, al menos originalmente, su motivacién
era “de orden artistico y estético fundamentalmente, y que lo que pretendia era
escribir un relato que deleitase, y al mismo tiempo desencantase, a los sufridos
amadores” (1987, 25), aunque parece haberse asustado entre la primera y la segunda
edicidén de Celestina y de ahi que afiadiera tantas indicaciones sobre la recta finalidad
de la obra en la Tragicomedia.

* Algin resabio de esto queda en la expresion “habla como una verdulera,”
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que todavia se escucha hoy en dia.

* Para las relaciones entre la comedia romana y Celestina, véanse Castro
Guisasola y Grismer. Lida de Malkiel analizo minuciosamente el influjo que
operaron la comedia latina, la elegiaca y la humanistica en la obra de Fernando de
Rojas.

5 Saara Lilja estudio en particular los términos abusivos en la comedia romana
de Plauto y Terencio. En relacién a la comedia elegiaca, Lida de Malkiel se refiere,
por ejemplo, a las “bromas soeces al amo” (36). Canet Vallés, por su parte, menciona
el “lenguaje tipificado y medio burlesco, en el que se basa gran parte de la comicidad”
(26) rastreable en la comedia humanistica y en obras como el Corbacho.

¢ Cabe notar que esta lectura de la carta preliminar estaria en consonancia
con la teoria de Severin en relacion a la mayor laxitud de la Comedia frente a la
Tragicomedia.

7 Para la relacion entre literatura y medicina , véase Michael R. Solomon, The
Literature of Misogyny in Medieval Spain: The “Arcipreste de Talavera” and “The Spill.”

8 Como apuntd Gilman en The Spain of Fernando de Rojas, “ Awareness of life
as warfare, warfare ranging from major clashes of nations and cultures through the
minor skirmishes and aggressions which make up the texture of human existence,
to the historyless ferocity of the animal world, was, thus, at once a theme of La
Celestina and a fundamental part of the experience of being a converso” (186).

? Pancracio Celdran dice que la voz ‘torpe,’ del latin turpis, es muy antigua y
se encuentra ya en el Cantar de Mio Cid; también ‘maldito’ es voz de uso muy
antiguo, documentada ya en el Libro de Alexandre; igualmente, ‘loco’ aparece en
castellano desde el origen del idioma (usan ya la palabra Berceo y Sem Tob de
Carribn); el término ‘hideputa,” que habia sido insulto grave, en el siglo XV se
convirtid en “exclamacion ponderativa sin intencion de injuria” (141); ‘necio’
también es de uso antiguo; ‘puto’ era un insulto grave y frecuente en el siglo XV;
‘simple’ aparece ya en Berceo; ‘vellaco’ (o ‘bellaco’), término que suele acompafiar
como refuerzo mutuo a ‘hideputa,’ aparece ya en el Libro de buen amor y era insulto
grave “cuando se dirigia a persona de condicion y respeto, y no entre ruftanes o
criados” (22); ‘bobo’ comenzd a emplearse en castellano “hacia finales del siglo XV”
(27); el uso de 1a voz “asno’ esta documentado, segin Celdran, ya hacia el afto 1000.

1© Otis H. Green pensaba que el comentario de Sempronio formaba parte de
una tradicién medieval y renacentista que asociaba al simio con la pastén carnal, y
que por lo tanto no hay que entenderlo mas que como una broma. Samuel Armistead
y Joseph Silverman confirmaron que esta tradicion del mono amante de mujeres
era conocida en Espafia, aportando ejemplos literarios espafioles en que se echa
mano del tema Antonio de Torquemada y Lope de Vega. Para estos criticos, con
esta alusién a bestialidad, Sempronio le “echa una pulla” a Calisto (17, nota 7).
Alberto Forcadas piensa, siguiendo a Menéndez Pelayo, que en la acusacidn hay
una “difamacién de la limpia sangre” de Calisto, y que, mas especificamente, la
palabra ‘ximio’ alude a ‘judio.’ Por Gltimo, James Burke sugiere que el pasaje encubre
la influencia de dos tradiciones, “that of the lover affected by the object of his desire
and the power of 2 woman’s imagination to impress an image of this object upon
the fetus” (88).

i Este tipo de maldicién (*mala landre te coma o te mate”) era de uso frecuente



66 LOURDES ALBUIXECH

en el siglo XV, y aparecen varias instancias en que se utiliza esta expresién u otra
similar en Celestina: “{Mala landre te mate; y como lo dice el desvergiiengado!”
(120), “O intollerable pestilencia y mortal te consuma, rixoso, imbidioso, maldito!”
(178), “jDe mala cangre sea comida esa boca desgraciada, enojoso!” (229), “Landre
me mate si no me espanto en verte tan fiero” (269). Otra maldicidn frecuente en la
obra es la relacionada con el fuego: “jPues fuego malo te queme, que tan puta vieja
era tu madre como yo!” (120), dice Celestina a Parmeno; “Quemada seas, alcahueta
falsa” (161), desea Melibea a Celestina; “jO mal fuego te abrase, que t hablas en
dafio de todos y yo a ninguno offendo!” (178), dice Sempronio a Parmeno. Sin
duda, la muestra mas larga de maldiciones en sarta, aunque sin que estén presentes
las personas a quienes se desean estos males, es la de Elicia en el acto XV, que implora
para Calisto y Melibea “mal fin ayan vuestros amores, en mal sabor se conviertan
vuestros dulges plazeres; térnese lloro vuestra gloria, trabajo vuestro descanso; las
yervas delytosas donde tomays los hurtados solazes se conviertan en culebras; los
cantares se os tornen lloro; los somebrosos arboles del huerto se sequen con vuestra
vista; sus flores olorosas se tornen de negra color” (298).

12 Esta despedida contrasta con la que, unas paginas después, intercambian
amo y criado, una vez que Sempronio promete traer a Celestina: “Ya voy; quede
Dios contigo,” a lo que Calisto responde:”Y contigo vaya” (104). Como vemos, el
tono se ha dulcificado bastante.

1 Alonso Hernandez menciona ejemplos en Celestina en que se usan otras
voces (errada, enamorada, pijara, prima, devota) en lugar de ‘puta’ para referirse al
mismo oficio (26, 33, 50, 54). Segtin Pancracio Celdran, este improperio se usaba ya
desde época antigua y “se encuentra entre las cinco palabras mayores, asi llamadas
antafio las mas injuriosas, ofensivas e insultantes, siendo las otras: sodomita, renegado,
ladrén y cornudo” (274).

1 Celestina reproduce bastante libremente los insultos de Melibea: omite
algunos y afiade otros como “barvuda” y “malhechora,” que Melibea nunca
pronuncid. La vieja exagera socarrénamente el habla y los visajes de Melibea,
parodiando de este modo el topos de los sintomas de amor (Severin 1987, 182,

n. 10).

15 Segiin Charles Flynn, “The fear of supernatural powers serves in many
cultures to protect older members of the tribe or village. Old persons are often
viewed as the most likely holders of supernatural power; hence, younger members’
fear of their supernatural abilities allows old people a certain defense against insult
and ridicule which they would not otherwise be able to possess because of their
relative inability to respond to insult in an overt, violent manner” (73). Quizas
esto explique el por qué los criados siempre hablan mal de Celestina a sus espaldas.

1 Véase, ademas, el articulo de Maurizi sobre las pullas en el teatro castellano
de finales del siglo XV y principios del XVI, y el de Joly sobre la diversion de echar
pullas. Segiin Covarrubias, ciertos espacios y momentos, como la vendimia o los
encuentros entre caminantes, se prestan al intercambio de pullas. Joly afiade que
otros lugares de encuentro provisional entre personas, como las ventas, podian
propulsar también el uso de pullas. La casa de Celestina, una casa de citas provisorias
para el intercambio o comercio de placer, un universo al unisono dentro y al margen
de la sociedad, constituye, como hemos visto, otro espacio idéneo para el uso de
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lenguaje soez, chistes obscenos y maldiciones.

7 La literatura celestinesca que incluye Canet Vallés en su compendio de
teatro representable reduce considerablemente el uso de insultos. La Egloga de la
tragicomedia de Calisto y Melibea, compuesta por Pedro Manuel de Urrea, siendo
practicamente una réplica en verso de Celestina, es la mas abundante en insultos. El
resto de las obras (Penitencia de amor, del mismo Utrea, y las anénimas Comedia
Thebayda, Comedia Hipdlita y Comedia Serafina) son ricas en eufemismos sexuales y
no carecen de lenguaje soez, pero en menor medida que Celestina.
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